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Procesy przekladu i metody translacyjne
na materiale czeskim i polskim —
ekwiwalencja realiow biblijnych

Nie tylko proces przekladu wymaga interpretacji, lecz interpretacja
jest rowniez odbior kazdego komunikatu, a by¢ moze nawet wszel-
kie postrzeganie [por. Lipinski, 2004: 150]. W zwiazku z powyzszym
stwierdzeniem w niniejszym artykule chcialbym przedstawi¢ moje spo-
strzezenia dotyczace rozwiazan traduktologicznych, pojawiajacych
sig¢ w roznorodnych czeskich i polskich przektadach biblijnych'.

' Przedmiotem niniejszej analizy badawczej staly sie ponizej wymienione

przektady biblijne. Wykorzystatem osiem czeskojezycznych oraz osiem polsko-
jezycznych thumaczen ,,Ksiggi ksiag”, czyli taka sama liczbe przektadow w kaz-
dym badanym jgzyku narodowym, majac takze na mysli czas ich powstawania.
Sposrod czeskich przektadow Pisma Swietego sa to: dwa staroczeskie: BK
(Kralicka bible z 1613 roku) i BO (Olomoucka bible z 1417 roku) oraz sze$¢
wspélczesnych czeskich thumaczen Biblii: CEP (Cesky ekumenicky preklad),
CSP (Cesky studijni preklad), B21 (Bible preklad 21 stoleti), PNS (Pieklad noveé-
ho svéta), JB (Jeruzalémska bible), SNC (Slovo na cestu). Wérdd polskojezycz-
nych przekladéw Biblii przebadatem dwie staropolskie: BG (Bibli¢ Gdanska
z 1632 roku) i BJW (Biblig Jakuba Wujka z 1599 roku) oraz sze$¢ przekladéw
wspolczesnych: NBG (Nowa Biblig Gdanska), BT (Biblig Tysiaclecia), BWP
(Bibli¢ Warszawsko-Praska), BW (Bibli¢ Warszawska), BP (Bibli¢ Poznanska),
PNS (Przektad Nowego Swiata).
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W dwoch przedstawionych wersetach biblijnych, ktére poddatem
w niniejszym artykule analizie jezykowej (patrz: wyekscerpowane thu-
maczenia przedmiotowych leksemow znajdujacych si¢ w wyszczegol-
nionych przyktadach nr I 1 II — wyrazy wytluszczone), bedziemy si¢
spotykaé gtownie z toponimami, czyli nazwami wlasnymi, w przy-
padku ktorych w pewnych przektadach biblijnych bezposrednio jest
wykorzystywane przedmiotowe awifaunistyczne nazewnictwo, koncen-
trujace si¢ w ramach proceséw translatologicznych na kategorii poje-
ciowej ptactwa, ktore jest zwiazane z ,,krucza terminologia”. Dotyczy
to dwoch analizowanych starotestamentowych wersetow (Sdz 7,25 1 Iz
10,26 — czyli biblijnego opisu zwycigstwa Gedeona nad Midianczyka-
mi). Ze wzgledu na to, ze w oddawaniu interesujacej nas terminologii
toponimicznej zwigzanej z nazwami wlasnymi wystgpuja nie tylko roz-
nice migdzy poszczegodlnymi przektadami (migdzyjezykowymi i we-
wnatrzjezykowymi), ale zdarzaja sig i takie sytuacje, kiedy nieraz w tym
samym ,,pojedynczym” tlumaczeniu (jednakowej edycji biblijnej) mo-
zemy dostrzec roznice natury leksykalno-przektadoznawczej, postaram
si¢ te wszystkie zasygnalizowane kwestie w dalszej czgsci niniejszego
artykutu przedstawic szerzej.

Problematyka tlumaczen nazw wiasnych stanowi bardzo istotny
aspekt, ktory dotyczy wszystkich rodzajow ttumaczen, wlacznie z tek-
stami artystycznymi i uzytkowymi. Nazwy geograficzne, z ktérymi
mamy mozliwos$¢ si¢ spotka¢ w réznorodnych tlumaczonych tekstach,
mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze obszary: makrotoponimy
i mikrotoponimy [por. Hejwowski, 2006: 99]. Z reguly ta pierw-
sza grupa nazw geograficznych ma najczgéciej uznane ekwiwalenty
w innych jezykach, a druga przedstawiana grupa — dotyczaca nazw
o znaczeniu lokalnym — nie posiada zwykle ustalonych ekwiwalentow
w innych jezykach. W zwiazku z tym, w opisie translatorycznym moze-
my mie¢ do czynienia albo z tzw. nieprzekladalnos$cia tych jednostek
(jako statej ekwiwalencji w ich thumaczeniu), albo z asymetrig
migdzy transladem a translatem (dotyczaca réznic migdzy na-
zwa oryginalng inazwa ttumaczona).

Z przedstawionego pierwszego wersetu biblijnego (Sdz 7,25) wy-
nika, ze w czeskich i polskich przektadach Pisma Swietego spotykamy
si¢ z oronimami (czes. oronyma — nazewnictwo gor, skal, szczy-
tow, przeteczy, jaskin, tancuchow gorskich itd.), ktore wystepuja — co
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najmniej w naszej przywolywanej ,,ptasiej”” problematyce badawczej —
w dwoch formach jezykowych: skala Goréb 1 Havrani skdla (wraz z ich
oboczno$ciami — graficznymi i fonetycznymi).

Mozemy stwierdzi¢, ze w pewnym sensie mamy do czynienia z cze-
skim ,,exonymum chéapané jako zemépisné jméno (toponymum), které
se vztahuje na sidlistni i nesidliStni objekty (mésta, hory, feky, zemé ap.)
leZici za hranicemi ¢eského jazykového uzemi, které vsak bylo v ¢eském
kontextu pocesténo” [por. Lotko, 2003: 34] (ttum. pol. autora: ,,termin
egzonim pojmowany jako nazwa geograficzna (toponiméw) dotyczy
osiedlanych i nicosiedlanych obiektéw (miast, gor, rzek, panstw itp.) le-
zacych za granicami czeskiego obszaru jezykowego, ktore zostaty kon-
tekstowo zbohemizowane™). To, ze w niektorych czeskojezycznych thu-
maczeniach biblijnych (CEP, B21 i SNC) lub odsytajacych przypisach
(CSP i JB?) spotykamy si¢ z dostownym tlumaczeniem wyrazen jako:
Gawroniq Skalq” I/ ,,Skalq Kruka”, czes. ,,Havrani skalou”, zawdzig-
czamy temu, ze skata ta zostala nazwana od imienia ksiecia® Oreba,

2 Wezesniej w analizowanych thumaczeniach CSP i JB, badajac awifaunistyczna

leksyke (14 wersetow) zauwazylem, ze uzywano wszedzie w tych dwoch wspo-
mnianych wersetach biblijnych wyrazenia havran (dost. ,,gawron”) — az 11 razy,
a w przypisie, chcac wyjasni¢, co oznacza hebr. Oreb, uzyto leksemu krkavec (dost.
Lkruk™), JB (s. 362), lub havran (dost. ,,gawron™), CSP (s. 310). Mozemy zaobser-
wowac, ze w czeskojezycznym kregu kulturowym mamy do czynienia z leksy -
kalng wariantywnos$cia dotyczaca potocznego pojmowania tego ptaka.
3 Odnosnie do nazwy midiafiskiego ksigcia (?) Oreba trzeba wyjasnié, ze zarow-
no w czeskich, jak i polskich wyekscerpowanych przektadach biblijnych pojawia
si¢ spora liczba synonimicznego nazewnictwa, ktore w ramach zasto-
sowanych bliskoznacznych ekwiwalentéw translacyjnych okre-
$lam mianem pojeciowo-leksykalnej rozbieznoS$ci — por. zwlaszcza
réznorodnie przettumaczone nazewnictwo znajdujace si¢ przede wszystkim w Sdz
7,25, ale takze w Sdz 8,3 1 Ps 83,12. Rozpoczynam konfrontatywne porownanie lek-
sykalne w celu wyjasnienia, kim byt Oreb od starotestamentowej Ksiggi S¢dziow —
Sdz 7,25. Z jej czeskich i polskich przektadéw mozemy si¢ dowiedzie¢, jaka leksyka
(konkretna nazwa wykonawcy czynnosci) zostata wykorzystana, por.:

—  czes. knize (BK, CSP, PNS), muz (BO), velmoz (CEP) velitel (B21, SNC),

nacelnik (JB);
—  pol. ksigze (BG, NBG, BW, PNS), mqz (BIW), dowédca (BT), przywédca
(BWP), wédz (BP).

Czeskojezyczny Nowy stownik biblijny (Novy biblicky slovnik) skupia si¢ na

wyprofilowanym leksemie ksigcia (por. Midjansky kniZe ve vojsku, které na hlavu
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co po hebrajsku oznacza wiasnie ,.kruk” 27w "oréb [h-6159], czes. ha-
vran [por. NBS, 1996: 282]. Mamy wigc do czynienia w pewnym sensie

poprazil Gedeon. Byla po nem nazvana Havrani skdla [Douglas, 1996: 706]. Czeski
komentarz biblijny podaje rowniez wyrazenie ksiazeta (por. Midjanci byli porazeni
Gedeonem; pod jeho vedenim padla i jejich ¢tyri kniZata [Vyklady 111, 1998: 436].
Polskojezyczny Stownik tla Biblii podaje, ze Oreb (,kruk”) to przywédca Madia-
nitdw pokonany przez Gibeona i $cigty przez Efraimitow [za: Packer, Tenney, 2007:
507]. Katolicki komentarz biblijny [Brown, Fitzmyer, Murphy, 2001] informuje, ze
W rece Izraelitow dostali si¢ dwaj dowédcy (nie «ksiazetan): Oreb («Kruky), zostat
zabity na skale Oreba, Zeeb («Wilk») zginat przy tloczni Zeeba. Wodzowie Madia-
nitéw zostali zabici przez grupe Izraelitoéw bedacych sojusznikami Gedeona, chociaz
nie brali oni udzialu w poprzedniej bitwie” [za: O’Connor, 2001: 225]. Komentarz
historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej podaje, ze ,,Wladca Madianitow, Oreb,
zostal zabity przy skale Oreba” [por. Walton, Matthews, Chavalas, 2005: 681].

Nawiazujac do starotestamentowej Ksiegi S¢dziow (Sdz 7,25), cheialbym zwro-
ci¢ uwage, ze rowniez w drugim analizowanym przekladzie (Sdz 8,3) pojawia sig
takze osobowos¢ Oreba. Mozemy si¢ dowiedzie¢, na podstawie czeskich i polskich
przettumaczonych wersetow biblijnych, ze wspomniany Oreb pehnil nastgpujaca
funkcj¢ w spoleczenstwie, poniewaz zostal okreslony jako:

—  czes. knize (BK, BO, CSP, PNS), velmos (CEP) velitel (B21, SNC), nd-

Celnik (JB);

—  pol. ksiqze (BG, BWP, NBG, BWP, BW, PNS), dowédca (BT), wodz (BP).

Poréwnujac migdzy soba intralingwalne, czyli wewnatrzjezykowe (czesko-
-czeskie i polsko-polskie) tlumaczenia biblijne, mozemy si¢ przekonaé o tym, ze
miedzy Sdz 7,25 i Sdz 8,3 istnieja pewne rozbieznosci w stosowanej terminologii.
Roznice dostrzegtem w trzech przekladach: dwoch polskich (BJW, BWP) oraz
jednym czeskim (BO). Zamiast meza, czes. muze (BO i BIW), pojawia sig termino-
logia ksiqze, a zamiast przywddcy zostata uzyta terminologia ksigze (BWP). Pozo-
stata leksyka w tych dwoch przeanalizowanych wersetach biblijnych (Sdz 7,25 1 Sdz
8,3), dotyczaca czeskich i polskich przekladéw biblijnych (BK, CEP, CSP, B21,
PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT, BW, BP, PNS), zostaje niezmieniona.

Trzeci raz z Orebem spotykamy si¢ w Psalmie 83, ktory nalezy do lamentacji
narodu, gdyz mamy do czynienia z wezwaniem pomocy Bozej, ujetej w formie zto-
rzeczen przeciwko wrogom. W Ps 83,12 obserwujemy prosby, aby Bog przyszedt
z pomoca Izraelowi, jak to czynil w przesztosci, pokonujac Madianitow, kiedy to
zgingli ich wodzowie — Oreb i Zeeb [por. Lach, Stachowiak, 1990: 372]. Zgodnie
z zastosowana czeskojezyczna i polskojezyczna terminologia biblijna ci dwaj ,,wo-
dzowie” okreslani sa leksykalnie jako:

—  czes. viidce (BK), knize (CEP, IB), predni muz (CSP), velmoz (B21), vévoda

(PNS); opuszczenie (SNC);

— pol. hetman (BG, BIW), ksiqze (BWP, BT), wodz (NBG), przywodca (BP),

dostojnik (BW, PNS).
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z przektadem eponimow (gr. &ndvouog eponymos — ,.dawca imienia,
nazwy”’) — jako stowem utworzonym od nazwy wilasnej. We wszyst-
kich analizowanych polskojezycznych thumaczeniach w tym pierwszym
przedstawianym wersecie biblijnym (Sdz 7,25) uzyta zostala wersja
skata Oreb:

(D) BK 4 chytili dvé knizat Madianskych, Goréba a Zéba. I zabili Goréba

BO

B21

PNS

JB

na skdle Goréb a Zéba zabili v lisu Zéb, a honili Madianské,
hlavu pak Gorébovu a Zébovu prinesli k Gedeonovi za Jordan
(Kniha Judicum, totiz soudct izraelskych 7,25) — (ttum. BK,
2009: 228).

a popadena dva muzé madianska Oreba a Zeba zabil na hoié Oreb,
ale Zeba v lisici Zeb. A stihali sit Madiana, hlavy Orebovu a Zebovu
nesuce k Gedeonovi, prés réku Jordanski (Soudct 7,25) — (thum.
BO, 1988: 373).

Pritom zajali dva midjanské velmoze, Oréba (to je Havrana) a Zéba
(to je Vika). Oréba zabili na Havrani skdle a Zéba zabili ve VIcim
lisu a pronasledovali Midjance. Hlavu Orébovu a Zébovu prinesli
Gedeébnovi za Jordan (Soudcti 7,25) — (tlum. CEP, 2008: 244).
Pritom zajali dvé midjanskd knizata, Oréba a Zéba. Oréba zabili
na Ciir Orébu a Zéba zabili v Jekeb Zébu. Prondsledovali Midjdn-
ce a hlavu Oréba a Zéba prinesli Gedednovi pires Jordan. (Soudct
7,25) — (ttum. CSP, 2009: 310).

Prondasledovali Midiance a zajali dva jejich velitele, Oreba (totiz
Havrana) a Zeeba (totiz Vlka). Oreba popravili u Havrani skdly
a Zeeba u VIciho lisu. Orebovu a Zeebovu hlavu pak prinesli Gedeo-
novi na druhou stranu Jordanu (Kniha Soudct 7,25) — (ttum. B21,
2009: 284).

Zajali také dve midianskd knizata, totiz Oreba a Zeeba, a pristoupili
k tomu, aby Oreba zabili na Orebové skdle, a Zeeba zabili u Zeebo-
vy vinné nadrze. A dale Midiana pronasledovali a Orebovu a Zee-
bovu hlavu prinesli Gideonovi v jordanském kraji (Sd 7,25) — (www.
jw.org/cs/publikace/bible-online).

Zajali oba midianské nacelniky, Oreba a Zeeba. Oreba zabili u Ore-
bovy skadly a Zeeba u Zeebova lisu. Pronasledovali Madiana a pri-
nesli Gedeonovi za Jordan Orebovu a Zeebovu hlavu (Kniha Soudct
7,25) — (ttum. JB, 2009: 362).
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SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

BW

BP

PNS

Zajali dva midjanské velitele, Oréba (to znamena Havran) a Zéba
(to znamena VIk). Oréba pak popravili na Havrani skdle, Zéba
zabili ve VI¢im lisu a jejich hlavy prinesli Gedeonovi za Jordan (So-
udct 7,25) — (ttum. SNC, 2011: 258).

Przytém pojmali dwoje ksiqzat Madyjanskich, Oreba i Zeba; a zabili
Oreba na skale Oreb, a Zeba zabili u prasy Zeb, i gonili Madyjanity,
a glowe Oreba i Zeba przyniesli do Giedeona za Jordan (Ksigga
Sedzidw, ktora zowia Judicum 7,25) — (thum. BG, 1964: 214).

1 pojmawszy dwu mezow Madianskich, Oreba i Zeb, zabil Oreba
na skale Oreb, a Zeba na prasie Zeb. I gonili Madian niosqc gtowy
Oreb i Zeb do Gedeona za rzeke Jordan (Ksiggi Sedziow 7,25) —
(tham. BIW, 2000: 400).

Nadto ujeli dwoch ksiqzqt midjanickich — Oreba i Zeeba. I zabili
Oreba przy skale Oreb, zas Zeeba zabili przy prasie Zeeb oraz Sci-
gali Midjanitow. Zas gtowy Oreba i Zeeba przyniesli za Jarden, do
Gideona (Sdz 7,25) — (http://www.biblest.com.pl).

Ujeli przy tym dwoch dowodcow madianickich: Oreba i Zeeba. Ore-
ba zabili na skale Oreba, a Zeeba przy tloczni Zeeba. Scigali nadal
Madianitow, a glowy Oreba i Zeeba przyniesli Gedeonowi za Jordan
(Ksigga Sedziow 7,25) — (ttum. BT, 1989: 238).

Schwytawszy nastepnie dwoch przywodcow madianickich, Ore-
ba i Zeeba, roztrzaskali Oreba o skale Oreba, a Zeeba zabili przy
tloczni Zeeba. I nadal scigali Madianitow, glowy zas Oreba i Zeeba
przyniesli Gedeonowi na drugq strone Jordanu. (Ksigga Sedziow
7,25) — (ttum. BWP, 1997: 401).

Wrzieli wtedy do niewoli dwoch ksiqzqt midianskich, Oreba i Zeeba,
Oreba zabili na Skale Oreba, a Zeeba zabili przy tloczni Zeeba i go-
nili Midianczykow, a glowe Oreba i Zeeba przyniesli do Gedeona
na tamten brzeg Jordanu (Ksigga Sedziow 7,25) — (thum. BW, 2001:
273).

Pojmali oni rowniez dwoch wodzow midianickich, Oreba i Zeeba,
i zabili — Oreba na Skale Oreba, a Zeeba zabili w Tloczni Zeeba. Po-
tem Scigali nadal Midianitow. Glowe zas Oreba i Zeeba zaniesli do
Gedeona na drugq strone Jordanu (Ksigga Se¢dziow 7,25) — (thum.
BP, 2012: 288).

Pojmali tez dwoch ksiqzqt Midianu, mianowicie Oreba i Zeeba, po-
tem zabili Oreba na skale Oreb, a Zeeba zabili przy kadzi winiarskiej
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Zeeb. I dalej scigali Midian, a glowe Oreba oraz Zeeba przyniesli do
Gedeona w regionie nadjordanskim (Ksigga Sedziow 7,25) — (thum.
PNS, 1997: 333).

Analizujac roznice leksykalne zwiazane z nazwami wlasnymi, do-
strzegtem, ze w wigkszosci przywotywanych przektadéw biblijnych po-
jawia si¢ wyrazenie skata, czes. skdala (BK, CEP, B21, PNS, JB, SNC,
BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNS), chociaz istnieja thumaczenia,
w ktorych wystepuje okreslenie hora* (dost. ,,géra”) — patrz Biblia Olo-
muniecka (BO), albo leksem ciir — por. Cesky studijni preklad (CSP).
Mozemy zauwazy¢, ze zwlaszcza w Czeskim Przekiadzie Studyjnym
(CSP) — patrz cytat: na Ciir Orébu — mamy do czynienia z dostownym
przejeciem, czes. prevzetim, dwoch realiow: imienia postaci i na-
zwy skaty z jezyka wyjSciowego, czyli hebrajskiego, por. 21X [h-6697
sur] +27, v [h-6159 ‘oreb]. W tym konkretnym przypadku spotykamy si¢
z wyrazna egzotyzacja tekstu, czyli pozostawieniem w tekscie
przekladu obcych elementéw. Mozemy wige powiedzie¢ — uzywajac
troche innej lub zmienionej terminologii lingwistycznej — ze mamy do
czynienia z tzw. bezpoSrednim transferem jako technika ttumaczenio-
wa, polegajaca na przeniesieniu elementu tekstu wyjsciowego do tekstu
docelowego. Uwazam, ze w takim wypadku nalezatoby (decyzje¢ oczy-
wiscie najczesciej podejmuje thumacz) sporzadzi¢ przypis, zeby obja-
$ni¢ potencjonalnemu czytelnikowi // odbiorcy tekstu, co ten ,,0bcojg-
zycznie brzmiacy” wyraz // wyrazy oznacza // oznaczaja i sprobowaé
przyblizy¢ ekwiwalencje lub podjac¢ probe ,,udomowienia przektadu”,
w celu lepszego 1 tatwiejszego zrozumienia. Jest to wyraz efektu odbi-
cia leksyki, nazywany przez teoretyka przektadu Lawrence’a Venutiego

4 W jednym z wielu przewertowanych stownikow monolingwistycznych jezyka

czeskiego (SIC, 1952) jest cickawa wzmianka, ktéra dotyczy dwoch kwestii, za-
rowno gory, jak i Oreba — por. wyrazenie: orebita = husita z vych. Cech (podle
biblic. hory Oreb) [Travnicek, 1952: 1098] (pol. thum. autora: ,,przedstawiciel ruchu
husyckiego, czyli tzw. husyta ze wschodnich Czech (wedtug biblijnej nazwy gory
// [skaty] Oreb // [Kruka]”). Wyrazy w kwadratowych nawiasach pokazuja teore-
tycznie mozliwa wariantywno$¢ leksykalna w zastosowanym thumacze-
niu. Natomiast inny czeskojezyczny stownik SSKPC podkresla, ze hebr. wyraz ‘Gréb
oznacza czes. vranu 1 krkavce (dost. pol. ,,wrona” i ,.kruk™), chociaz czes. havran
je casto ztotoziovan s krkavcem (dost. pol. thum.: ,,gawron utozsamiany jest czgsto
z krukiem”) [za: Royt, Sedinové, 1998: 122].
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albo egzotyzacja — Iub idac zupelnie w odwrotnym kierunku — urodzi-
mieniem //udomowieniem, wzglednie stosujac inna terminologie [por.
Majkiewicz, 2008: 302-303], mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia
z procesem naturalizacji (tzw. szeroko poj¢ta adaptacja, pojmowana
w kategoriach zamieniania elementow j¢zykowo-kulturowych, ktore
w naszym przypadku dotycza procesu zbohemizowanych Iub spolsz-
czonych // spolonizowanych obcych $rodkéw jezykowych, zwlaszcza
leksykalnych). Spotykamy si¢ réwniez na gruncie metod przektado-
znawczych z nazewnictwem specjalistycznym, ktore przybrato formeg
oswojenia [Urbanek, 2011: 343], czes. osvojeni [Strakova, 2003: 172].
Te translacyjne strategie thumacza skupiaja si¢ w pierwszym zasygnali-
zowanym wypadku wokot pojecia foreignization — czyli utrzymania
réznic kulturowych — albo w drugim wypadku dotycza domesti-
cation —to znaczy, ze mamy do czynienia z maksymalnym ztagodze-
niem kulturowego szoku, ulegajacego adaptacji i thumaczeniu.
W zwiazku z czym pojawia si¢ niewidzialnos$¢ // niewidocznos$é (ang.
invisibility) tlumaczenia, ktora minimalizuje obco$¢ tekstu.
Uzywajac metafory Elzbiety Tabakowskiej, opartej na koncepcji Schle-
iermachera (,,przektad oswojony” i ,,przektad wyobcowany’), moze-
my si¢ dowiedzie¢, ze chodzi o ,,wysyltanie czytelnika w zagraniczna
podr6z” albo ,,sprowadzenie autora do kraju czytelnika” [Tabakow-
ska, 2009: 52-53]. Te dwa diametralnie r6zniace si¢ typy przekladow
— zwlaszcza pod wzglgdem techniki thumaczenia — powoduja widoczne
zrdéznicowanie w koncowej sferze odbioru.

Badajac rowniez kwestie pisowni nazw wlasnych, znajdujacych si¢
w omawianym wersecie biblijnym (Sdz 7,25), mozemy dostrzec jeszcze
inne odstgpstwa, polegajace na tym, ze w niektdrych przektadach biblij-
nych wymieniana Skata jest pisana z duzej litery (BW, BP), a w pozosta-
tych trzynastu analizowanych przypadkach (BK, BO, CEP, B21, PNS,
JB, SNC, BG, BIW, NBG, BT, BWP i PNS) z matej litery.

Bardzo istotng kwestia w niniejszym artykule jest zwrdcenie szcze-
gblnej uwagi na tzw. czeski text psany v zavorkach (uwagi wlasne), czyli
na zastosowane nawiasy w zdaniu ttumaczonych wersetow biblijnych.
Tlumacz ma do dyspozycji kilka technik, ktore umozliwiaja mu trans-
fer imion wlasnych oryginatu do przektadu. Spotykamy si¢ rowniez z sy-
tuacja, kiedy ttumacz stosuje dwie wersje przektadu danego fragmentu
tekstu, w naszym przypadku wszystkie zostaly odnotowane zaraz za
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wyrazeniem gtéwnym w nawiasie, por. CEP, s. 244: Oréba (to
je Havrana); B21, s. 284: Oreba (totiz Havrana); SNC, s. 258: Oré-
ba (to znamend Havran). Jak podkresla Krzysztof Hejwowski ,,bardzo
czegstym btedem w pierwszej fazie nauki thumaczenia jest pozostawienie
dwoch wersji przektadu danego fragmentu tekstu” [Hejwowski, 2006:
145]. Sadzg jednak, ze pozostawienie tych ,,dwoch wersji” (,,jednej
w nawiasie”’) miato na celu wytacznie funkcje informacyjna i objasnia-
jaca, ulatwiajaca odbior i lepsze zrozumienie ttumaczonego tekstu.

Dzigki tym zastosowanym ,,nawiasom”, wszystkie wymienione tzw.
Lwariantowe” przyktady dotyczace nazw wlasnych, w ktoérych odno-
towalis$my interesujace nas ,,krucze” nazewnictwo, pokazaty nam szcze-
golnie dwie wazne kwestie translatologiczne, polegajace na tym, ,,czy”,
a przede wszystkim ,,jak” ttumacz zmienia, modyfikuje, adaptuje lub
wzglednie wzbogaca jezyk przektadu — szczeg6lnie w dalszej czgsci thu-
maczenia (tj. w pozostalym fragmencie danego wersetu). Thumaczenie
miatoby by¢ profesjonalnie wykonane, dokonujac przektadu nie tylko
automatycznie motywowang potrzeba chwili, ale powinno by¢ prze-
myslane i zrealizowane z pelna $§wiadomoscia 1 gigbokim poczuciem
odpowiedzialnosci.

Te wszystkie wyrazenia pozostawione w nawiasach w tekscie glow-
nym, znajdujace si¢ w trzech czeskojezycznych przektadach biblijnych
(CEP, B21 i SNC uwagi wlasne autora) — przeksztalcajac stopniowo
nazw¢ wilasng Oreba w wyrazenie toponimiczne Havrana — mialy
w konsekwencji bezposredni wptyw na ,,nowo powstala” nazwe oro-
nimoéw: Havrani skadla, a nie Orebova skala, wskazujac jednoczesnie
na wariantywne uzywanie, ktére stopniowo, dzigki dostownie
przetltumaczonemu udomowieniu, zakorzenia si¢ w pamigci uzytkow-
nikow jezyka.

Natomiast drugi przywotywany przyktad biblijny (Iz 10,26), ktory
jest rowniez powiazany z nazwa geograficzna skaty’, dotyczy pocie-

5 Horeb oznacza ,,suchy”, ,samotny”, a takze ,,dezerterowac”, ,,zbiec”. Sa to

cechy, jakie posiada reprezentant awifauny — kruk. Wiadomo z kart Biblii, ze opi-
sywany ptak zdezerterowat z Arki Noego, jest samotnikiem, potrafiacy zy¢ na odlu-
dziu, por. czeskie skonwencjonalizowane wyrazenie krkavec, symbolizujace prze-
nos$nie ,,takomczucha” i ,,chciwea” [por. Hampl, 2012a: 74-75 i 225]. Czyli czeski
leksem w postaci krkavec (dost. ,.kruk’) wystgpuje jako utrwalony obraz stereoty-
powego i skonwencjonalizowanego wyrazenia, ktore jest zwigzane z metaforycznag
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szenia Jeruzalemczykow nastawionych wrogo przeciwko Asyryjczy-
kom oraz zapowiedzi kary na Asyrig. Ponizej przytaczam analizowane
czeskojezyczne 1 polskojezyczne przektady biblijne:

(D) BK Nebo vzbudi na néj Hospodin zastupii bic, jako pordzku Ma-
dianskych na skdle Goréb, a jakoz pozdvihl holi své na more, tak
Ji pozdvihne na néj, na cesté Egyptské (Proroctvi IzaiaSe proroka
10,26) — (thum. BK, 2009: 583-584).

BO [ vzkriesi nan hospodin vsech zastupov bic podlé rany madianské na
té skdle (jménem) Oreb a prut svoj na more a vzdvihne jej na césté
ejiptské (1zaias 10,26) — (thum. BO, 2009: 55).

CEP Hospodin zastupii nad ni zamadva bicem, jako kdyz bil Midjana na
Havrani skdle, a zdvihne svou hiil na more jako kdysi na Egypt (1za-
j4§ 10,26) — (thum. CEP, 2008: 694).

CSP  Hospodin zastupii bude proti nemu podnécovat bic, jako pri pordzce
Midjanu u skdaly Oréb, a jeho hiil bude nad morem a pozdvihne ji tak
Jjako v Egypté (Izajas 10,26) — (ttum. CSP, 2009: 840).

B21  Hospodin zastupii po nich slehne bicem, jako kdyz porazil Midiance
u Havrani skaly; zvedne hiil nad more tak jako kdysi v Egypté (1za-
148 10,26) — (thum. B21, 2009: 874).

PNS 4 Jehova vojsk proti nému jisté machne bicem jako pri porazce Mi-
diana u skaly Oreb, a jeho hiil bude nad morem a jisté ji pozvedne,

symbolika ,,chciwosci” i ,,skapstwa”. Horeb — jest to druga nazwa biblijna gory
Synaj, miejsca otrzymania Przykazan i zawarcia przymierza migdzy Bogiem a Jego
ludem. Tu réwniez Bog ukazuje si¢ Eliaszowi. Ale w opisywanym przykladzie
(Iz 10,26) chodzi o skat¢ Oreba, ktorej nie udato si¢ do tej pory precyzyjnie zlo-
kalizowa¢ [por. Walton, Matthews, Chavalas, 2005: 681]. Jest to aluzja do wy-
bawienia Izraela przez Pana wbrew wszelkim szansom. Wyrazenie Oreb oznacza
w bezposrednim ttumaczeniu czes. havrana. Jako ciekawostke podam, ze w Pol-
sce nazw¢ Horeb nosi jedno ze wzgorz otaczajacych Wambierzyce. Na terytorium
Republiki Stowackiej jest szczyt Havrani skala, pol. Gawronia Skata (za: http://
havrani-skala-gawronia.slowackie.pl), znajdujacy si¢ w poludniowej czgséci Sto-
wackiego raju, ktory jest zaliczany do Spiszsko-Gemerskiego krasu. W Czechach
Havrani skaly leza okoto 1 km na péinoc od miejscowosci Radvanec w Luzyckich
Goérach. Tworzy je grupa siedmiu piaskowcowych skalnych wiezy na piaskow-
cowym grzbiecie (patrz wspotrzedne przedstawianego oronimu: 50°45°58.00”°N;
14°35”13.00”E). Inna Havrani skdla znajduje sig bezposrednio nad rzeka Wettawa,
w sercu Czeskiego Krumlova, miasta zapisanego na liscie $wiatowego dziedzictwa
UNESCO.
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Jjako to udélal s Egyptem (I1z 10,26) — (www.jw.org/cs/publikace/
bible-online).

Jahve Saboat nad nim zamava bicem, tak jako pobil Madiana
u orebské skaly; zamava svou holi nad morem, tak jako ji pozvedl
na egyptske ceste (1zaias 10,26) — (thum. JB, 2009: 1322).
Vsemocny Hospodin je zmrska bicem, jako kdysi uhodil na Midjance
na Havrani skdle. Zavie nad nimi hladiny vod, jako nad Egyptany
(Izajas 10,26) — (thum. SNC, 2011: 780).

Gdyz bicz nan wzbudzi Pan zastepow, jako porazke Madyjan-
czykow na skale Horeb, a jako podniost rozge swoje na morze
na drodze Egipskiéj tak jq nan podniesie (Proroctwo Izajaszowe
10,26) — (thum. BG, 1964: 556).

I wzbudzi nan Pan Zastepow bicz na ksztalt porazki Madian na skale
Oreb i rozge swq na morzu, i podniesie jq na drodze Egipskiej (Pro-
roctwo Izajaszowe 10,26) — (ttum. BJW, 2000: 1484).

WIEKUISTY Zastepow podniesie na niego bicz, jak w czasie kleski
Midjanu przy skale Oreb; a Swojq laske nad morze — tak jak jq
podniost na drodze Micrejczykow (1z 10,26) — (http://www.biblest.
com.pl).

Pan Zastepow wzbudzi bicz na niego, jak wtedy, gdy porazit Madia-
nitow przy skale Oreba lub gdy [wyciqgnal] laske swq przeciw morzu
i podniost jq na droge Egipcjan (I1z 10,26) — (thum. BT, 1989: 858).
Na niego Pan Zastepow podniesie swojq rozge i pokarze go tak, jak
na skale Oreb Madiana, albo jak wtedy gdy w strone morza laske
wyciqgal, i podnosit jq nad drogq Egiptu (1z 10,26) — (ttum. BWP,
1997: 1422).

1 Pan Zastepow bedzie wywijat nad nim batem jak wowczas, gdy
pobit Midianitow przy Skale Kruka, i podniesie swoj kij nad mo-
rzem, jak niegdys nad Egiptem (Ksigga Izajasza 10,26) — (BW,
2001: 760).

Wtedy Jahwe Zastepow bicz nad nim wzniesie jak przy ciosach [za-
danych] Midianowi przy skatach Orebu. I laske swq wzniesie nad
morze na drodze Egiptu (1z 10,26) — (ttum. BP, 2012: 1045).

1 Jehowa Zastepow bedzie wywijal przeciwko niemu biczem jak
w czasie kleski Midianu przy skale Oreb,; a jego laska bedzie ponad
morzem i on jq podniesie, jak to uczynit w zwiqzku z Egiptem (Ksig-
ga Izajasza 10,26) — (thum. PNS, 1997: 904).
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Najczestszym btedem przy tlumaczeniu nazw wlasnych jest brak
konsekwencji. Mozemy si¢ o tym przekonac, porownujac migdzy soba
najpierw te dwa zaprezentowane czeskie przettumaczone wersety biblij-
ne (Sdz 7,25 z 1z 10,26 — patrz przyktady I i IT), w ktorych na poczatku
mozemy dostrzec, ze:

— cztery, konkretnie wymienione przektady sa wewnetrznie (w ra-
mach jednego tltumaczenia) jednakowe, por. Bibli¢ Kralickq (BK):
na skdle Goréb i na skale Goréb, dalej Czeski Przeklad Ekume-
niczny (CEP): na Havrani skdle i na Havrani skdle, nastgpnie
Przektad XXI wieku (B21): u Havrani skaly i u Havrani skaly;
oraz Slovo na cestu (SNC): na Havrani skale 1 na Havrani skale;

— male odstgpstwa obserwujemy w Prekladu nového svéta (PNS):
na Orebové skale 1 u skaly Oreb, w Jeruzalémské bibli (JB):
u Orebovy skaly i u orebské skdly (dotyczace rdznic konstrukeji
rzeczownikowo-przymiotnikowych);

— tego juz nie mozemy powiedzie¢ o dwoch dalszych czeskoje-
zycznych thumaczeniach, w ktorych odnajdujemy réznice nazw
wiasnych w obrgbie wewnetrznego przektadu, por. Biblie Otomu-
nieckq (BO): na hoié Oreb i na té skdle (jménem) Oreb; Czeski
Przekiad Studyjny (CSP): na Ciir Orébu i u skdly Oréb.

W polskojezycznych thumaczeniach odnotowujemy nastepujace ,,po-
dobiefstwa 1 réznice” oraz ,,zgodnosci i niescistosci” (tzw. odstgpstwa)
w ramach wewngtrznego ttumaczenia, porownujac takze w obrebie jedne-
go przektadu biblijnego analogiczne edycje dwoch starotestamentowych
ksiag (Sdz 7,25 i Iz 10,26), w ktorych pojawia si¢ przedmiotowe stow-
nictwo, w naszym przypadku ,,ptasia”, a cis§le mowiac ,.krucza” leksyka:

— rdznice w pisowni toponimow: Oreb i Horeb, por. Biblie Gdan-
skq (BG): na skale Oreb i na skale Horeb;

— jednakowa pisowni¢ nazwy wiasnej, patrz (BJW, NBG, BT,
BWP, BP i PNS): na // o // przy skale Oreb(a) i na // przy skale
Oreb(a) oraz

— odmienna pisowni¢ wraz w inng, zmieniong leksyka — w wyni-
ku dokonanego tltumaczenia® — dotyczaca nazwy geograficznej,
por. Biblie Warszawskq (BW): na Skale Oreba i przy Skale Kruka.

¢ Wyjasnienie powstatych réznic w thumaczeniu Biblii Warszawskiej dotyczacych
dwoch wspomnianych wersetow (Sdz 7,25 i1 1z 10,26), czyli konkretnie leksyki: na
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Skupiajac si¢ wylacznie na dokladnej analizie przetlumaczonego
tekstu biblijnego (Iz 10,26), mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze tylko
w Biblii Poznanskiej (BP) odnotowali$my liczbe mnoga przedstawia-
nego oronimu — por. przy skatach Orebu — a w pozostalych pigtnastu
(o$miu czeskich i siedmiu polskich) analizowanych przektadach tegoz
samego wersetu (Iz 10,26) wszedzie pojawia si¢ liczba pojedyncza,
por. na // przy skale Oreba // Kruka, czes. na Havrani skdle // na skd-
le Oréb. Natomiast we wczesniej analizowanym przyktadzie nr I (Sdz
7,25) wszedzie, wlacznie z Bibliq Poznanskq (BP), zostata zastosowana
liczba pojedyncza opisywanego toponimu, por. na skdle Goréb // na
hoié Oreb // na Havrani skdle // u Havrani skdly // na Orebové skdle //
u Orebovy skdly // pol. na (o // przy) skale Oreb(a).

Na podstawie tych dwoch przeanalizowanych przyktadow z Pisma
Swietego (Sdz 7,25 11z 10,26), skupiajacych si¢ wokot nazw geograficz-
nych, mogliSmy si¢ przekonac, ze najczesciej w trakcie procesu przekta-
du dochodzi do: kombinacji tltumaczenia z reprodukcja, zbohemizo-
wanej lub spolszczonej adaptacji, kalkowania struktur jezykowych
tekstu oryginalnego, przejecia leksyki z jezyka oryginatu lub zasto-
sowania odpowiednika tekstowego z jakiego$ przekladu [por. Cer-
mak, Blatna, 1995; Knittlova et al., 2010; Kufnerova, 2009; Hejwowski,
2006, 2009; Wierzbicka, 1999, 2006; Lewicki, 2000; Chlebda, 2011;
Gaszynska-Magiera, 2011: 137-144; Brzozowski, 2011], a takze docho-
dzi do aktywizacji obcosci, spetniajacych gatunkowe wiasciwosci kaz-
dego tekstu przektadu [por. Lewicki, 2000; Majkiewicz, 2008; Strakova,
2003: 172-176]. W ramach tzw. kulturowej transpozycji [por. Hervey,
Higgins, 1992] autorzy widza w procesach translacyjnych rézne stopnie
czy odcienie odstapienia // odchylu od przektadu dostownego, ktore
mozna podzieli¢ na:

— weczesniej wymienione juz egzotyzmy (jako przejecie leksemu //

stlowa z jezyka wyjsciowego);

— kulturowq transplantacje (jako zastapienie np. nazwy wlasnej

inna nazwa wilasna);

Skale Oreba i przy Skale Kruka, mozna upatrywa¢ w tym, ze analizowane ksiggi
mogly by¢ prawdopodobnie przektadane przez innych thumaczy, ktérzy sobie nie
zdawali sprawy z tego, ze powstaje wariantywna ekwiwalencja jezykowa (uwagi
wlasne autora), w pierwszym przypadku zachowujac egzotyzacje, a w drugim udo-
mowienie bez zadnego odwotania przypisowego.
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— kulturowe zapozyczenia (jako zakorzenione pojecia w jezyku,
ktére dotycza najczesciej tekstow historycznych, politologicz-
nych czy socjologicznych);

—  kalki (przektad dostowny);

— przekiad komunikatywny’, ktory odroznia uzus w jezyku wyj-
Sciowym i w jezyku docelowym [za: Knittlova et al., 2010:
28-29].

Irena Kwilecka zauwazyta, badajac zwtaszcza staropolskie przekta-
dy biblijne, ze podczas thumaczenia nazw obcych i1 poszczegolnych re-
aliow biblijnych stosuje si¢ rézne metody z zakresu translacji — co udato
mi si¢ rowniez trafnie pokaza¢ na wyekscerpowanym wyzej [ i Il przy-
ktadzie (Sdz 7,25 i 1z 10,26), zawgzonych wokdt czeskich i polskich
ekwiwalentow z dziedziny badawczej oroniméw — a sg to:

1) transkrypcja obcej nazwy,

2) zastgpowanie obcego terminu przez jego znaczenie,

3) zastgpowanie obcej nazwy nazwa rodzima,

4) stosowanie metonimii,

5) stosowanie peryfrazy [za: Kwilecka, 2003: 302].

Odnos$nie do wyzej wymienionych punktow — zwlaszcza drugiego
i trzeciego — mozna powiedzieé, ze: ,,jedna se o faktor kultury v pie-
kladu, ¢ili pomér prvki reprezentujicich kulturni kontext autora a prvku
ptiznaénych pro kontext pekladatele. Sémanticky se da vyjadtit opozici
«svoje» a «ciziy, kterd se v prekladu muze realizovat v zavislosti na
prekladatelové komunikaénim postoji priblizovanim nebo oddalovanim
se od predlohy (exotizace — naturalizace)” [por. Popovic, 1975:
275; Hrdlicka, 2004: 77] (thum. pol. autora: ,,omawiane sa zagadnienia
dotyczace czynnikéw kultury w przekladzie, czyli jaki jest stosunek
elementéw reprezentujacych kontekst kulturowy autora i elementéw
charakterystycznych dla kontekstu thtumacza. Z punktu widzenia seman-
tyki mozna stworzy¢ opozycj¢ «swodj» i «obecy», ktora w przekladzie
moze by¢ realizowana w zaleznosci od komunikacyjnego stanowiska
thumacza, ktéry przybliza si¢ lub oddala od pierwowzoru (jako tekstu
oryginatu)”).

7 Przektad komunikatywny pojawia si¢ przede wszystkim w kolokacjach i fra-

zach, ktore w formie dostownej mogltyby zamgli¢ sens znaczenia i naruszy¢ zrozu-
mienie oraz ptynnos$¢ lub ciagtosé tekstu.
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Reasumujac, mozna powiedzieé, ze (w niektorych thumaczeniach bi-
blijnych)® przedstawiona strategia udomowienia jako forma przektadu
prowadzi z reguty do stworzenia tatwego i zrozumiatego tlumaczenia
w odbiorze, ktory stara si¢ zblizy¢ do szeroko pojgtych standardéw oraz
do warto$ci kultury docelowej, zacierajac przede wszystkim charaktery-
styczne cechy kultury wyjsciowej. Druga metoda thumaczenia polegaja-
ca na strategii egzotyzacji polega na wprowadzeniu do przektadanego
tekstu roznych zapozyczen i kalek, by czytelnik u§wiadomit sobie fakt,
ze styka si¢ z produktem obcej kultury.

Mamy wigc do czynienia — jak podkreslaja badacze przektadow,
zwlaszcza starszych tekstow biblijnych [por. Szyplet, 2010: 253-258;
Kwilecka, 2003; Douglas, 1996; Packer, Tenney, 2007; Heller, 2009] —
z jednej strony z dostrzezeniem waznego kontekstu kulturowego, ale
z drugiej strony spotykamy si¢ z trudnym w niektorych przektadach
wyborem leksykalnym, polegajacym na tym, zeby znalez¢ wilasciwe
miejsce migdzy nowatorstwem i tradycja, zachowujac nie tylko koloryt
kulturowy, ale 1 lata tradycji samego thumaczenia, ktore zyje w $wiado-
mosci pokolef. Przekonali$my si¢ rowniez, ze na podstawie wyekscer-
powanych wersetéw biblijnych — zwlaszcza czeskich — poddanych ana-
lizie, mozemy dostrzec, ze: ,,pocesténé poboby jmen vrostly ne jenom
do tkané jazyka, ale i do obrazné mysli jeho uzivatelti” [por. Stich, 2011:
10] (thum. pol. autora: ,,zbohemizowane podobienstwa nazw wtasnych
przedostaly si¢ nie tylko do tkanki jezyka, ale i do obrazowej mysli jego
uzytkownikow”).

W nizej zamieszczone] tabeli mozemy si¢ przekonac, jaka leksy-
ka zostata wykorzystana w czeskich i polskich przektadach biblijnych
z przedmiotowego zakresu badawczego, koncentrujacego si¢ na na-
zwach wiasnych, zawezonych wokoét oroniméw, jako waznych realiow
biblijnych:

8 Thumacz zawsze zostawia znak szczegdlny w przekladzie. Aby jednak thumacz

wykonat dobry przektad, musza by¢ spelnione przez niego minimalnie trzy warunki:
1) musi bezblednie rozumie¢ tekst oryginatu, przede wszystkim pod wzgledem
tematu i stylu;
2) musi sobie wlasciwie poradzi¢ z przezwycig¢zeniem rdznic pomigdzy dwie-
ma strukturami jezykowymi;
3) musi rowniez upora¢ sig¢ z odtworzeniem w przektadzie stylistycznych
struktur oryginalu.
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fragment
Biblii
Sdz 7,251* 1z 10,262**
rodzaj
thuma-
czenia
BK | Goréba zabili na skile Gorép | POT47ka Madianskich na skile Go-

réb

rana madianské na té skdle (jmé-

BO Oreba zabil na hoié Oreb nem) Oreb
CEP Oréba zabili na Havrani skdle bil Midjana na Havrani skdle
CSP | Oréba zabili na Ciir Orébu pordzka Midjanu u skaly Oréb
B21 Oreba popravili u Havrani skaly | porazil Midiance u Havrani skaly
PNS Oreba zabili na Oreboveé skale porazka Midiana u skaly Oreb
JB Oreba zabili u Orebovy skaly pobil Madiana u orebské skaly
SNC Oréba popravili na Havrani skale | uhodil na Midjance na Havrani skdle
BG zabili Oreba na skale Oreb P;;fez[im Madyjariczykow na skale
BIW zabit Oreba na skale Oreb porazka Madian na skale Oreb
NBG zabili Oreba przy skale Oreb kleska Midjanu przy skale Oreb
BT Oreba zabili na skale Oreba porazit Madianitow przy skale Oreba
BWP roztrzaskali Oreba o skale Oreba ﬁfs;zsago fak, jak na skale Oreb
BW Oreba zabili na Skale Oreba pobil Midianitow przy Skale Kruka
BP zabili Oreba na Skale Oreba i :3 z;((zls;:;};l [(Z)iizzy chj Midianowi
PNS zabili Oreba na skale Oreb kleska Midianu przy skale Oreba

W zaprezentowanej tabeli w kolumnie Sdz 7,25 podajg nastgpujace informacje:
nazwe wlasna ksigcia + uzyty czasownik + nazwe zastosowanego oronimu (wy-
raz wyttuszczony). Ze wzgledu na ramy objgto$ciowe niniejszego artykutu kwestii
zwigzanych z czasownikami nie omawiam, ale ze sporzadzonej tabeli jasno wyni-
ka, ze mamy do czynienia z réznorodnymi formami czasownikowymi, w ktérych
wyprofilowana jest inna czynno$¢ (w zaleznosci od rodzaju thumaczenia).

ok

W ostatniej kolumnie Iz 10,26 uwzgledniam nast¢pujace dane: rzeczownik lub

czasownik (w zaleznosci od uzytej formy) + nazwe rodu (plemienia) + nazwg zasto-
sowanego oronimu (wyraz wytluszczony). Wszystkie podkreslone wyrazy w tabeli

dotycza odmiennie zastosowanej leksyki z przedmiotowego zakresu badawczego.
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Skroty:

NBS —  Novy biblicky slovnik

SIC —  Slovnik jazyka ceskéeho

SSKPC  —  Slovnik symbolii kosmos, piiroda a clovéek v kiestanské ikono-
grafii
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule skupiam si¢ na kwestiach zwiazanych z szeroko rozumia-
nym procesem translacyjnym. Przedmiotem analizy staty si¢ przede wszystkim
czeskie i polskie wersety biblijne, ktore koncentruja si¢ na nazwach wtasnych
(terminologia geograficzna i wykonawcza pelnionych funkcji). Analizujg ele-
menty kulturowe — pojmowane jako figury przektadu — czyli to, w jaki sposob
zostaly przeniesione z tekstu wyjsciowego do tekstu docelowego. Podczas pro-
cesOW translacyjnych obserwujemy zjawisko zwiazane zardwno z egzotyzacja,
jak i z udomowieniem (w zalezno$ci od rodzaju ttumaczenia). Mamy réwniez
do czynienia z lustrzanym odbiciem tekstu oryginalnego, szeroko rozumiana
adaptacja, konwersja jezykowa, bezposrednim transferem, rozwinigciem defini-
cyjnym i tzw. bledami metatranslacyjnymi polegajacymi na redukcji elementu
kulturowego oraz z przektadem ekwiwalencji funkcjonalnej. Przettumaczone
realia biblijne zawgzone wokot np. nazw geograficznych czy $rodkow ptlatni-
czych lub wykonawcow petnionych funkcji mozemy upatrywac takze w mode-
lach kognitywnych, nadajac im czasami odmienna terminologig, co moze by¢
uwarunkowane kulturowo.

Stowa kluczowe: egzotyzacja i udomowienie, obraz i symbolika biblijna,
przektad, translacja i thumaczenie, ekwiwalencja jezykowa, synonimia i blisko-
znacznos¢ leksykalna

SUMMARY

The processes and methods of Czech and Polish translation — the equiva-
lence of biblical realities

In this article the Author focuses on issues related to the widely understood
process of translation. The subject of the analysis are mainly Czech and Polish
biblical verses which use proper names (geographical terminology and execu-
tive functions performed). At this point, the Author analyses cultural elements
- perceived as figure translation — that is the way they were transferred from
the source text to the target text. During the process of translation one may
observe the phenomenon associated with both foreignization and domestica-
tion (depending on the kind of translation). One is also dealing with a mirror
image of the original text, widely understood linguistic adaptation and conver-
sion, direct transfer, definitional development, the so-called metatranslational
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mistakes consisting in reducing the cultural element or functional equivalence
translation. The translated biblical realities narrowed down to, for example, ge-
ographical names, means of payment or executive functions performed may be
connected with cognitive models, sometimes giving them different terminology,
which could be culturally conditioned.

Key words: foreignization and domestication, picture and biblical symbolism,
interpretation, translation, language equivalence and synonymous lexical units
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