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Had?i Dimityr Christo Botewa — obce elementy
kulturowe w polskich przekladach

Tworczos$¢ artystyczna Christo Botewa (1848-1876) posiada istotne
1 ugruntowane miejsce w bulgarskiej pamigci narodowej oraz kanonie
literackim. Jedyny tom poetycki wydany rok przed przedwczesng $mier-
cia, w 1875 roku, pod tytutem [lecnu u cmuxomeopenus om bomwvosa
u Cmambonosa (Piesni 1 wiersze Botewa 1 Stambolowa) stanowi reali-
zacje przemys$lanego projektu lirycznego, wspotczesnie okreslanego
jako dojrzaty paradygmat epoki tak zwanego odrodzenia narodowego.
Wielokrotnie podkre§lano wage poezji Botewowskiej jako zrédta in-
spiracji oraz impulséw stymulujacych przebieg bulgarskiego procesu
historycznoliterackiego [Golek-Sepetliewa, 2011: 105]. Silny korpus
opracowan, analiz i interpretacji literaturoznawczych jest systematycz-
nie powigkszany przy uzyciu nowych narzedzi i metod odczytywania
tekstu artystycznego, co poswiadcza mistrzostwo oraz wieloptaszezy-
znowo$¢ semantyczng tworczosci ikony bulgarskiej poezji. Warto do-
da¢, ze w sferze $wiadomosci mlodego pokolenia Butgaréw patriotycz-
na poezja Botewa o proweniencji ludowej stanowi jedno z gtdéwnych
skojarzen wywolane wyrazem ,,0jczyzna” [Pilecka, 1993: 206-207].
Recepcja tworczosci Christo Botewa w Polsce jest stosunkowo
p6zna. Dopiero rocznica pig¢édziesigciolecia $mierci butgarskiego po-
ety okazata si¢ dobra okazja do zaprezentowania jego spuscizny arty-
stycznej. Zanim ukazat si¢ tom: Christo Botew, Wybor pism (1960), pod
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redakcja Henryka Batowskiego — do tej pory najszersze opracowanie
dorobku poety w jezyku polskim — ten znany slawista opublikowat kil-
ka artykutdw, ktore prezentowaty i przyblizaty polskiemu czytelnikowi
posta¢ stowianskiego tworcy'. Wiersze Botewa byly wlaczane w zbio-
ry poetyckie, ktore ukazywatly si¢ na polskim rynku wydawniczym
po 11 wojnie $wiatowej. Nalezatoby wspomnie¢ o Antologii poezji bul-
garskiej (1945) w opracowaniu Seweryna Pollaka, zbiorze lirycznym
Ziemia gorqca. Antologia wspotczesnej poezji bulgarskiej (1968) pod
redakcja Anny Kamienskiej i Anatola Sterna, a takze wyborze Etki Kon-
stantinowej 1 Wojciecha Gatazki pt. Niewidzialne skrzydla: antologia
poezji butgarskiej (od IX wieku do roku 1944) (1987).

Najstynniejszy utwor Botewa — ballada romantyczna Hadzi Dimityr
—napisany w 1869 roku (rok po rozbiciu legendarnej druzyny — czety —
Hadziego Dimityra i Stefana Karadzy na szczycie Buztudza przez prze-
wazajacy liczebnie oddziat turecki) zostal opublikowany po raz pierwszy
w 1873 roku w czasopi$mie ,,Nezawisimost” wydawanej w Bukaresz-
cie. Polski pierwodruk twérczosci Botewa, wiersz Hadzi Dymitr, ukazat
si¢ w 1917 roku w wolnym przektadzie Edwarda Ligockiego. Utwor ten
tlumaczyli takze m.in. Zdzistaw Jerzy Kempf, Zofia Wolnikéwna oraz
Helena Bychowska. W 1938 roku numer 9/10 czasopisma ,,Kamena”
zostal w catosci poswigcony ,,wspolczesnej poezji butgarskiej” — obok
wstepu Atanasa Rusewa-Sama, redaktorzy umiescili przektady wybra-
nych wierszy bulgarskiego kanonu poetyckiego, m.in. Iwana Wazowa,
Penczo Stawejkowa, Pejo Jaworowa, Dory Gabe, Elizawety Bagriany.
Poezje¢ Botewa reprezentowal wiersz Hadzi — Dymitr w spolszczeniu
Zofii Wolnikéwny — ttumaczki literatury butgarskiej i thumacza przysie-
glego. Jednak popularnos$¢ i rozglos utwor Botewa zyskat dzigki prze-
ktadowi Wtadystawa Broniewskiego, ktory to przektad po raz pierwszy
ukazat si¢ w czasopismie ,,Nowa Kultura” w 1950 roku [Tpaiikos, 1964:
120]. W niedtugim czasie po publikacji zostat doceniony i uznany za naj-
lepszy przeklad tego wiersza, wpisujacy si¢ na liste arcydziel poezji
bulgarskiej ttumaczonej na jgzyki obce. Broniewski przetlumaczyt ten
utwor poetycki, przebywajac w czarnomorskiej miejscowosci Batczik

' H. Batowski (1927), ,,U Stowian (jubileusze literackie)”, Mys! Narodowa, 5;
idem (1926), ,,Jubileusze stowianskie w roku 19267, Stowo Polskie, 355; idem
(1949), ,,Hristo Botev — dziatacz polityczny, propagator zblizenia narodéw batkans-
kich”, Zycie Stowiarskie, 4. Podaje za: Grudzien, 2011: 173.
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we wrzes$niu 1949 roku. Jak twierdzi Barbara Jaroszewicz-Kleindienst,
,,ukazanie si¢ znakomitego przektadu W. Broniewskiego usungto w cien
wszystkich jego poprzednikow. Od roku 1950 przektad ten byt wielo-
krotnie przedrukowywany” [Jaroszewicz-Kleindienst, 1971: 39]. Warto
zaznaczy¢, ze przektad wiersza Hadzi Dimityr Botewa na jezyk angiel-
ski zostat dokonany juz 1904 roku [Muxaiinos, 1999: 132-142], thu-
maczenie rosyjskie zostato opublikowane najprawdopodobniej w 1910
roku w Sankt-Petersburgu [Bsnos, 2013], natomiast w jezyku francu-
skim ukazat si¢ ten utwor w 1914 roku [Honakos, 1959: 317].

Wyrazne op6znienie polskich thumaczen moga objasni¢ stowa Celi-
ny Judy:

[...] proba obiektywnej oceny tlumaczy zajmujacych si¢ posrednictwem
migdzy kulturami polska i bulgarska musi doprowadzi¢ do wniosku,
7e obecna graniczna sytuacja przypomina a rebours czas przed 1945 r., gdy
rzeczywista, a wigc weryfikowana obecno$c¢ literatury butgarskiej w pol-
skiej przestrzeni kulturowej, wyrazana aktywnoscia reprezentatywnej dla
dziedziny grupy tlumaczy, nie funkcjonowata. Z réznych obiektywnych
i subiektywnych powoddéw komunikacja kulturowa w tej sferze zwiazkow
bywata przypadkowa i niesystematyczna. Zalezata raczej od osobistego za-
angazowania entuzjastow kultury batkanskiej niz profesjonalnie wyksztat-
conych filologow [Juda, 2009: 20-21].

Przedwojenne prace Jozefa Golabka, Ludwika Widerszala, Stanista-
wa Kozickiego nie realizowaty dyskursu naukowego, lecz naznaczone
byly, jak okreélita to Elzbieta Solak: ,,przeniesiong z XIX wieku sympa-
tig do pobratymcdw” [Solak, 2009: 12]. Do badan nad relacjami migdzy-
kulturowymi wprowadzono kategorie centrum i peryferii, zaznaczajac,
ze pozycja peryferyjna w relacjach danych narodow jest granica, poza
ktéra znajduje si¢ juz sfera kulturowego niebytu [Szpocinski, 1999:
81-140]. W relacjach kulturowych butgarsko-polskich pozycja peryfe-
ryjnosci jest stosunkowo czgsto eksponowana i cho¢ po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej w ramach $cistej wspotpracy ,,bratnich” narodow
socjalistycznych pojawit si¢ w jezyku polskim wyrazisty i wiarygodny
kanon tekstow literatury butgarskiej, to jednak perspektywa poczatkow
XXI wieku przedstawia w minorowym tonie owe relacje, utwierdzajace
stosunek dystansu, poczucia istotnej odmiennosci, trudnosci poznania
czy nawet brak zainteresowania kodem butgarskosci.
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Wracajac do znanego wiersza Botewa Hadzi Dimityr, nalezy stwier-
dzi¢, ze jest to z pewnoscia przyktad tekstu przesiaknigtego elementami
obcymi kulturowo dla przecigtnego polskiego odbiorcy. Utwor ten stanowi
wazne centrum w bulgarskim dyskursie i przestrzeni narodowej, inspiro-
wany jest poludniowostowianska piesnia ludowa i legendami hajduckimi,
mitologizujacymi istotne dla Bulgaréw wydarzenie historyczne. Nalezato-
by zada¢ nastepujace pytania: czy wybrane polskie przektady Zofii Wolni-
kowny 1 Wiadystawa Broniewskiego staja si¢ posrednikami w przyblizaniu
elementow obcej kultury? Jakie strategie przektadowe sa wykorzystywane
w celu odpowiedniej komunikacji miedzy kulturami butgarska i1 polska?
Czy skojarzenia ptynace z lektury oryginatu i przektadow sa zblizone?

Wedhig Grazyny Szwat-Gytybowe;j

[...] w poezji Botew siggat po gotowe petryfikaty jezykowo-stylistyczne
i cale jednostki narracyjne o proweniencji ludowej. W szczegdlny sposob
ilustruje to jego glosny wiersz ,,Hadzi Dimityr”. Tekst ten, upamigtnia-
jacy kilkudniowq agoni¢ czetnika w gérach Batkanu, skonstruowany zo-
stal w oparciu o symbolik¢ ludowa. Jednak atrybuty zycia — $§wiatto dnia,
promienie stoneczne, pie$n zniwiarzy, zwracaja si¢ u Botewa przeciwko
junakowi, przysparzajac mu bolu fizycznego i psychicznego. Cierpieniu
rannego powstanca probuja natomiast ulzy¢ istoty z natury drapiezne, za-
zwyczaj wrogie cztowiekowi: orly, sokoty, wilki oraz demoniczne samodi-
wy [Szwat-Gytybowa, 2007: 117].

Niewatpliwie przektad elementéw uaktualniajacych butgarska mito-
logi¢ narodowa nie nalezy do zadan najtatwiejszych i wymaga inwencji
thumaczy w celu pokonywania problemow translacyjnych. Kompeten-
cja jezykowa thumacza oraz znajomos$¢ kultury wyjsciowej z pewnoscia
wplywaja na wybor metody stuzacej rozwiazywaniu kolejnych trudnosci
w prezentowanych przektadach. Jak twierdzi Tomasz Goérski: ,,celem thu-
maczenia, a jednoczes$nie nadrzedna dyrektywa ttumacza, staje si¢ osia-
gnigcie efektu ekwiwalencji recepcji, a wigc tozsamosci (przynajmniej
przyblizonej) efektow wywotywanych przez oba teksty” [Gorski, 2006:
233]. Przektad literacki ,,w nowej kulturze staje si¢ [...] ekwiwalentem
oryginatu, pewna jego wersja, jednym z wielu mozliwych odczytan”
[Goérski, 2006: 233]. Przektady kanonicznej dla literatury butgarskiej
ballady romantycznej Botewa, dokonane przez Broniewskiego oraz Wo-
nikowng stanowia swoiste modele interpretacyjne utworu oryginalnego.
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Xagxu JumMuTsp

Kus e, Toii xkuB ¢! Tam
Ha bankana,

IIOTBHAJI B Kp’bBI/I,
JIC)KH U TIBIIKA

IOHAK C IbJI00KA Ha
'bpJIU paHa,

HOHAK BBB MJIaJ0CT U B
CHJIa MBKKa.

Ha enna ctpana
3aXBBPIIWII ITYIIKA,

Ha Jpyra cabis B Ha/IBE
CTpOIIICHA;

OYU TEMHESIT, TJIaBa ce
JTIOIITKA,

yCTa MPOKJIMHAT IIs11a
BcelieHa!

Jle)xu IOHaKbT, a HA
HebeTo

CITBHIIETO CHPSTHO
CBPIUTO TIeUE;

JKbTBapKa Iiee Helijie B
MOJIETO,

1 KPBBTA OIIIE TI0-
-CHJIHO Teve!

KbTBa ¢ cera... I[leiite,
pobuHH,

Te3 THKHH ITeCHU!
I'peit u i, cpHLE,

B Ta3 padcka 3ems! 1lle
J1a 3aTHHE

1 TOs FOHaK... Ho
MJTBKHH, ChpIie!

Toit, xoliTo majHe B
0oif 3a cBOOOA,

Hadzi Dymitr
Zyje, on zyje! U stop
Batkanu
We krwi utonat, lezy
ijeczy
Junak z gteboka
na piersi rana,
Bohater w mgskiej
sile mtodzienczy.
Strzelbe odrzucit
na jedna strong,
Na druga — szablg
ztamanag na pot,
Glowa sig chwieje,
oczy zamglone,
Usta zlorzecza cate-
mu $wiatu!
Tak lezy junak
i dogorywa,
A z nieba stonce
gniewnie dopieka;
Zniwiarka w polu
$piewa u zniwa,
Krew tym obficiej
z rany wycieka!
Zniwo dzis... Ciezko
piesn wasza plynie,
O, niewolnice! Ston-
ce, gorecej
Pal tg niewolna zie-
mig! Niech zginie
I ten z junakow... Lecz
zamilcz, serce!
Kto w krwawym boju
padt za swobodg,

Hadzi — Dymitr

Zyje on jeszcze. W gle-
bi Batkanu

Utonat we krwi, lezy
1jeczy,

Junak z gteboka
na piersi rana,

Skronie mu mtodo$¢
i sita wienczy.

Na jednag strong strzel-
be przerzucit,

Na druga — szablg
ztamang w boju.
Oczy ciemnieja, glowg

odwrocit,
Wszech$wiat przeklina
w dnia jasnym znoju.
Lezy ten junak — nad
jego dola
Zgniewane stonce
z niebios przypieka,
Zniwiarka piesni $pie-
wa na polu,
A krew mu coraz bar-
dziej wycieka
Zniwa... Niech $piewa
niewolnic wieniec
Piesni swe smetne...
Stonce niech $wieci
Ziemi niewoli... Zginie
mtodzieniec...
Milcz serce! Niech juz
nadziei nie wznieci!
Ten, kto za wolnos¢
w bronionych padt
murach,
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TOW HEe yMupa: Hero
JKaJesT

3eMs U HeO, 3BsIp U
puposa,

U NIEBIY TIECHH 32
HETO IesT. ..

JleHeM My csHKA Ma3u
opJuia

Y BBJIK MYy KPOTKO
paHata OJiKe;

HaJ1 Hero COKOJI,
FOHAIIKA NITHALA,

U T4 ca 3a Opar, 3a
FOHAK TPIKH!

Hacrane Beuep —
Mecel| usrpee,

3Be31H oOcumar
CBOIBT HeOeCeH;

ropa 3alryMu, BAThD
nosee, —

BankansT nee
xaimymika necen!

W camonuBu B Gsina
peMeHa,

YyJHH, IPEKPACHH,
MeCeH MOeMHaT, —

THXO HarasaT TpeBa
3eJIeHa

Y TIpY IOHAKBT JI0M1aT
Ta Ce/IHaT.

Enna my ¢ 6uikn
paHara BBbpIKE,

Jpyra ro IpbCcHe C
BOJIa CTYJICHa,

TPEeTs TO B yCTa
enyHe Obpike —

Ten nie umiera; Nad
nim si¢ zala

Ziemia i niebo, zwierz
i przyroda,

Pie$niarze dtugo w pie-
$niach go chwala.

W dzien go ocienia
skrzydtem orlica

1 wilk tagodnie rang mu
lize,

A nawet sokot, ptak
btyskawica,

Dlan, jak dla brata, lot
swoj obniza.

Wieczor zapadnie —
miesiac zaswiecl,

Gwiazdy wylegna
na strop niebieski;

Lasy zaszumia, wicher
nadleci —

To Balkan $piewa po-
wstancze piesni!

Rusatki, cate w biel
przystrojone,

Piosnke zanuca, cudne,
przepigkne,

Cicho po trawie przej-
da zielonej

1 do junaka podejda,
klekna.

Jedna mu rang zielem
opatrzy,

Druga go spryska woda
zrodlana,

Trzecia do szybko —
a na tg patrzy —

Nie umrze nigdy.
O niego si¢ trwoza

Ziemia i niebo, zwierz
i natura,

Piedniarze pie$ni o nich
utoza.

W dzien mu orlica cien
$ciele wokot

I wilk pokornie mu lize
rany,

Nad nim junacki ptak
lata — sokot,

Brat-junaka niedola
stroskany.

Nastanie wieczor, ksie-
zyc jasnieje,

Gwiazd si¢ gromada
po niebie rozlewa.

Zaszumig lasy i wiatr
powieje,

A Batkan pie$ni haj-
duckie $piewa.

1 le$ne nimfy biato
odziane

Cudne — roznosza dalej
piesn echem,

Cicho zielone depcza
polany

1 przy junaku siada
z us$miechem.

Jedna mu ziota do rany
przyktada

A inna woda usmierza
bole,

Trzecia go w usta catu-
jerada,
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U TOH 5 Iieaa, —
MMIIa, 3acMeHa!
,,Kaxxu mu, cectpo, e
— Kapaxara?

Jle e u moiita BapHa
npyxuHa?

Kakn My, bk Mu
3eMHU JyliaTa, —

a3 MCKaM, CeCTpo, TyK
na 3aruHal!”

1 nnecnar ¢ pawie, na
ca IperbpHar,

U C IECHU XBPBKHAT
Te B HeOecara, —

JIeTaT U NesT, JOpAe
OCBHMHAT,

U ThpcaT TyXbT Ha
Kapamxkara...

Ho cbmHua Beue! U Ha
bankana

FOHAKBT JICKH, KPBBTA
My Tede, —

BBJIKBT My O/Hxe
JIIOTATa paHa,

U CI'BHIIETO TaK Ieye
1 — reye!

Bores, X. (1998), ,,.Xan-

ki Jumutep”, w: ,,Ilec-

HHU U CTOXOTBOPEHUSA OT

Boriiora u Crambososa”,

Bykypem 1875, s. 27-29,

cyt. za: Tonopos, U.

(red.), Aemenmuunusm

bomes. Cmuxomeopenu-

sama na Xpucmo bomes,

asmenmu4er mexkcm,

TIposopen, Codus,

ss. 83-84.

W usta catuje, mita,
rozémiana!

,,Gdzie jest Karadza?
Siostro, ja muszg

Wiedzie¢, gdzie moja
wierna druzyna.

Powiedz, a potem bierz
moja duszeg,

Ja siostro mita, tutaj
cheg zginac!”

Spojrza po sobie
i w dlonie plasna,

A potem z piesénia pole-
ca w gwiazdy —

Spiewajac leca do zo-
1Zy jasnej,

W niebie szukaja ducha
Karadzy.

Ale juz $wita!
I na Batkanie

Spoczywa junak, krew
zen mu wycieka —

I wilk okrutna lize mu
rang,

A slonce z nieba pali,
dopieka.

Botew, Ch. (1987),

,,Hadzi Dymitr”, przet.

W. Broniewski, w: Kon-

stantinowa, E., Gatazka,

W. (red.), Niewidzialne

skrzydta. Antologia

poezji bulgarskiej (od IX

wieku do roku 1944),

Wydawnictwo Literackie,
Krakow, s. 47-49.

A on jej w oczy spogla-
da czule!

Gdzie Karadzata, sio-
stro ma, powiedz!

1 co sig dzieje z m¢zna
druzyna?

A potem dusze w gwiazd
zabierz mrowie,

O, siostro, teraz juz
pragng zginac!

I klasna w dlonie, usci-
skiem si¢ zlacza

Z piesniami lecac
w niebios wyzyny,

Lecac, szukajac az
dzien si¢ skonczy,

Gdzie Karadzaty duch
mezny zginal!

Swit juz niedtugo!
Posrod Batkanu

Lezy wciaz junak,
a krew mu ciecze,

Wilk mu zlizuje okrut-
ne rany,

A stonce znowu natret-
nie piecze!

Botew, Ch. (1938),

,,Hadzi — Dymitr”, przet.

Z. Wolnikowna, Kamena,

9-10, s. 168-169.



114 DOROTA GOLEK-SEPETLIEWA

Stanistaw Baranczak postuluje poszukiwania ,,czynnika sensotwor-
czego” czy tez ,,dominanty semantycznej” tekstu poetyckiego, elementu,
ktéry determinuje wymowe utworu 1 wymaga bezwarunkowego ocale-
nia w procesie dokonywania przektadu [Baranczak, 2004: 16]. Najnow-
sze analizy Botewowskiej ballady akcentuja fakt, ze kazdy z elementéw
i ptaszczyzn tego tekstu poetyckiego jest znaczacy i wiaze si¢ ze Swiado-
mym zamystem tworcy. Proces postulowany przez Baranczaka wyma-
ga wigc doskonatej znajomosci kultury wyjsciowej ze wzgledu na: bo-
gactwo semantyczno-emocjonalne utworu, istotne w odbiorze warstwy
konkretnosci 1 uniwersalnos$ci, mistrzostwo rozwiazan artystycznych,
ztozona ptaszczyzne ideowo-filozoficzna pelna sprzecznosci i1 konfliktu
dramatycznego, znaczacy punkt zwrotny, kulminacje utworu, zatamanie
intonacyjne, sedno znaczenia czynnikoOw znaczeniowo-strukturalnych
(przestrzeni i czasu), a takze wage 1 mnogos¢ szczegdtow skladajacych
si¢ na calosciowa logike wiersza.

W ostatnich latach pojawia si¢ wiele prac, w ktorych przektad jest
rozpatrywany jako

[...] dokument recepcji odmiennosci kulturowej, swiadectwo tego, w jaki
sposob kultura danej spotecznosci odnosi si¢ do kultury obcej. W tym kon-
tek$cie mowi sig o przyswajaniu, pojgciu bariery kulturowej i jej przezwy-
cigzaniu. Przeklad jest przy tym traktowany jako swoisty kompleks tego,
co wlasne, z tym, co obce, a co razem tworzy nowy, kompleksowy tekst
kultury [Lewicki, 2002: 46].

Krzysztof Hejwowski w swojej ksiazce wielokrotnie podkresla, ze

[...] w przypadku elementow nacechowanych kulturowo, a wigc takze
imion wiasnych, nie moze by¢ mowy o identycznosci reakcji odbiorcow
oryginatu i odbiorcow przektadu. Imi¢ wlasne pochodzace z kultury wyj-
$ciowej bedzie zwykle budzi¢ znacznie wigeej skojarzen u odbiorcéw ory-
ginatu; dysponuja oni na og6t znacznie bogatsza reprezentacja mentalng
tego imienia. [...] Nie zmienia to jednak faktu, ze ludzie czytaja przektady
1 ze ich interpretacja takiej lektury w znacznym stopniu pokrywa si¢ z in-
terpretacja czytelnikow oryginatu, a tylko w niewielkim stopniu — rézni”
[Hejwowski, 2004: 93].

Polski badacz dodaje rowniez, ze ,,w przypadku akceptacji niezwy-
ktosci tekstu, jego pewna niestandardowos¢, obecno$¢ imion wiasnych
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i innych elementéw odmiennej kultury opisanych w tekscie, stowem,
obcos¢ przektadu jest dla niego wartoscia” [Hejwowski, 2004: 47].
W czasie rozwazan na temat utworu Hadzi Dimityr nie mozna takze za-
pomnie¢ o ustaleniach teoretycznych dotyczacych adaptacji tekstow za-
wierajacych element dyskursu narodowego. W zwiazku z ich transpozy-
cja do innej kultury pojawia si¢ zagrozenie utraty kolorytu narodowego
1 jego zbytniego zwigzania z ttem kulturowym je¢zyka przektadu [War-
chal, 2012: 98]. Ballada Botewa, stanowiaca wazne centrum w dyskur-
sie 1 przestrzeni narodowej, inspirowana jest piesnig ludowa i legendami
hajduckimi, mitologizujacymi wydarzenie historyczne — rozbicie czety
Hadziego Dimitra i Stefana Karadzy — truizmem wigc bgdzie stwierdze-
nie, ze jest przesigknigta elementami obcymi kulturowo dla przecigt-
nego odbiorcy polskiego. W toku utworu pojawiaja si¢ nazwy wiasne:
przydomek ,,hadzi”, nazwisko Karadza, ,,Batkan”, ,hajduk”, ,junak”,
,samodiwa”, ktore w sposob konstytutywny wpisuja si¢ w butgarska
przestrzef narodowa.

Przektad Henryka Broniewskiego, zachowujacy z pewno$cia emo-
cjonalno$¢ oryginatu oraz odpowiednia wymowe, zostal zaopatrzony
w tomie: Christo Botew, Wybor pism w mnogosé szczegdtowych obja-
$nien i komentarzy w formie przypisoéw, sporzadzonych przez ttumacza.
W swojej wersji przektadu opublikowanej w czasopismie ,,Kamena”
Zofia Wolnikowna nie przewidziata komentarzy do teksu jako techniki
translatorskiej. Istnieje przekonanie wsrod badaczy przektadu, ze ,,w li-
teraturze pigknej przypisy ttumacza wtasciwie istnie¢ nie powinny. Rwa
bowiem tok odbioru dzieta, przeszkadzaja czytelnikowi, sa narosla
na subtelnej czasem tkance stylu i narracji” [Hrehorowicz, 1997: 111].
Jednak w tym przypadku objasnienie nazw wilasnych wydaje si¢ nie
tylko pozadane, lecz nawet konieczne i jest lepszym rozwiazaniem niz
pozostawienie odbiorcy bez jakiejkolwiek informacji dodatkowe;.

Tytutowe obce dla polskiego czytelnika okreslenie ,,hadzi”, zacho-
wane w polskich przektadach, winno doczekac si¢ objasnienia i zosta-
to przyblizone przez Batowskiego w przypisie jako przejety w okresie
panowania osmanskiego od muzulmanéw przydomek wystgpujacy za-
Zwyczaj z imieniem — zaszczytne oznaczenie chrzescijanina, ktory od-
byt pielgrzymke do Jerozolimy.

Warto zatrzymaé si¢ na nazwie ,,Batkan”, ktéra pojawia si¢
w pierwszych wersach oryginatu oraz przektadow. Batowski wyjasnia
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w komentarzu pod tekstem, ze ,,Balkan to po turecku tancuch gorski
pokryty lasem, u Bulgar6w nazywany Stara Planina” [Botew, 1960: 12].
Najnowsze polskie opracowania literaturoznawcze deszyfruja dogleb-
nie znaczenie tego leksemu jako istotnego miejsca pamigci zbiorowej
Butgarow, silnie utrwalonego w butgarskim jezyku i wyobrazni. Grazy-
na Szwat-Gylybowa pisze:

[...] nagly i nieoczekiwany awans leksemu batkan do rangi symbolu prze-
strzeni narodowej Bulgarow, jak si¢ wydaje, zostat zainspirowany przez
poete Dobrego Czintutowa. Dwa powstate migdzy 1843 a 1845 rokiem
w Odessie wiersze — apele do zrywu powstanczego Bamwp euu, dankan
cmene (Wiatr wyje, Batkan jeczy) 1 Cmanu, cmanu onax 6ankancku (Po-
wstan, powstan junaku batkanski) dokumentuja proces budowania w no-
wej kulturze butgarskiej wizerunku Butgara — hajduka, ktérego mitycznym
domem miat si¢ sta¢ wlasnie wysublimowany Batkan [Szwat-Gytybowa,
2007: 114-115].

Polska badaczka wspomina takze:

Botew dokonat peinej identyfikacji toposu Balkanu z nowoczesnie rozumia-
nym mitem bohaterskim. W tekstach publicystycznych Botew przedstawit
Batkan jako miejsce uswigcone ekstatycznymi bohaterskimi gestami, ale
tez zywiol, ktory moze zagrozi¢ stabilizacji $wiata. [...] Balkan Botewa,
przestrzen walki, megki i mistycznego do$wiadczenia, kumuluje w sobie
moc dzikich i nadprzyrodzonych istot, udzielajac im schronienia i utozsa-
miajac si¢ z nimi. Nardd, zamieszkujacy tg przestrzen, a ktorego symbolem
jest batkanski heros, zdaje si¢ nosi¢ stygmat nadprzyrodzonej wielkosci tej
przestrzeni [Szwat-Gylybowa, Drzewiecka, et al., 2011: 28].

Okazuje si¢ wigc, ze tureckie stowo ,,Batkan” posiada bogata tres¢
semantyczng i stanowi centralne miejsce w procesie budowania tozsa-
mosci butgarskiej. Znajomos$¢ tego kontekstu wydaje si¢ niezbgdna dla
wlasciwego odbioru ballady Botewa.

W toku utworu mozemy przeczytaé nastepujacy fragment:

bankanbT nee xalayuika necen!
To Batkan $piewa powstancze pie$ni! (Broniewski)

A Batkan piesni hajduckie $§piewa. (Wolnikéwna)
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Zachowanie przez Wolnikowna leksemu ,,hajduckie” swiadczy o od-
powiedniej identyfikacji dominanty semantycznej utworu, w ktorym Bo-
tew dokonuje charakterystycznej dla dziewigtnastowiecznej kultury but-
garskiej interpretacji ruchu hajduckiego, nadajac mu cechy idealizacyjne
i gloryfikacyjne. Nalezy przypomniec¢, ze teksty ludowe nie proponuja
jednoznacznie pozytywnych obrazéw hajdukow/rozbojnikéw. Dopiero
w XIX wieku stowo ,,hajduk™ nabrato znaczenia politycznego, stajac si¢
desygnatem bojownika o wolnos¢ narodu [Szwat-Gytybowa, Drzewiec-
ka, et al., 2011: 114]. Stad tez ekwiwalent w przektadzie Broniewskie-
g0 ,,powstancze piesni” jako znak sugerowania interpretacji oryginatu.
Trzeba zaznaczy¢, Ze niemate znaczenie w transformacji obrazu hajduka
1jego spotecznym odbiorze miat wladnie obraz z wiersza Hadzi Dimityr.

Kolejny wazny motyw poetycki to mityczne ,,samodiwy”, ktore chca
ulzy¢ junakowi w agonii. W przektadzie Broniewskiego odnajdujemy
ekwiwalent ,,rusatki” (niektorzy badacze folkloru uwazaja, ze rusalki nie
istnialy w pojgciach ludowych, a sa dziewigtnastowiecznym wytworem
literackim [Wakarelski, 1965: 225]) wraz z obja$niajacym przypisem:
,.bulg. samodiwi — istoty z ludowych wierzen butgarskich, chetnie wspo-
magajace bojownikow przeciw Turkom” [Botew, 1960: 13]. Natomiast
w thumaczeniu Wolnikéwny mamy zapozyczone z mitologii antycznej
,Lnimfy”. W potudniowostowianskim folklorze wyobrazenie samodiw/
samowif akcentuje raczej drapiezne i wrogie nastawienie do cztowieka,
natomiast ballada Botewa nadaje i utwierdza obraz przychylnych i po-
magajacych junakowi istot demonicznych w opozycji do obojetnych,
nieswiadomych rozgrywajacego si¢ dramatu i pochtonigtych praca zni-
wiarek. Komentarz Batowskiego, podkreslajacy jedynie wartoSciowany
pozytywnie aspekt ludowych wyobrazen, sugeruje tym samym interpre-
tacj¢ tego fragmentu wiersza Botewa i utwierdza mitotwodrcza funkcje
obrazu bohaterskiego czynu junaka butgarskiego.

W przektadach Zofii Wolnikéwny 1 Wiadystawa Broniewskiego od-
najdujemy takze fragmenty, ktore swiadcza o trudno$ciach translator-
skich towarzyszacych probie wiernego oddania sensu oryginatu.

Jlexxun roHaKbT, @ Ha HEOETO / CITBHIIETO CIPSIHO ChPJKTO TeUe;
Tak lezy junak i dogorywa, / A z nieba stonce gniewnie dopieka; (Batowski)
Lezy ten junak —nad jego dola/ Zgniewane stonce z niebios przypieka. (Wolnikowna)
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Przywotany fragment oryginalu w tlumaczeniu filologicznym
brzmiatby ,,nieruchome stonce gniewnie dopieka”. Bulgarski literatu-
roznawca Nikota Georgiew interpretuje ten wers w nastgpujacy sposob:

[...] znaczenie uptywajacego dnia i czasu ukazanego w zamknigtym cyklu
dobowym zderza si¢ ze znaczeniem znieruchomiatego dnia i zatrzymane-
£0 czasu: znaczenie wiecznej powtarzalnosci — ze znaczeniem zastygnigcia
wieczno$ci w jednej chwili, w jednym punkcie [...], stowa o ,,nierucho-
mym, zatrzymanym” stonicu osiagaja w tyku rozwoju ballady sens szerszy
1 wspotuczestnicza w sugerowaniu niezmiennego, zatrzymanego, znieru-
chomiatego czasu [Georgiew, 1981: 362].

Rezygnacja z leksemu ,,nieruchomy” w przektadach polskich Bro-
niewskiego 1 Wolnikowny pozbawia polskiego czytelnika odczytania
ballady we wspomnianej przez Georgiewa plaszczyznie semantyczne;.

Juz Anna Legezyfnska wspominata, ze konwencja odbioru orygina-
hu 1 konwencja odbioru przektadu nigdy nie sa tozsame [Legezynska,
1986: 15]. Bliskos¢ tych konwencji odbioru jest oczywiscie mozliwa,
lecz zalezy od stanu kontaktow migdzy obiema spotecznosciami [Lewic-
ki, 2002: 49-50]. Przywotane tutaj przyktady elementéw obcych kulturo-
wo w balladzie Botewa oraz strategie translatorskie Broniewskiego oraz
Wolnikéwny $wiadcza o tym, ze thumacze maja swiadomos$¢ stanowienia
waznego ogniwa posredniczacego miedzy kultura butgarska i polska. Dla
odpowiedniego dialogu miedzykulturowego nie bez znaczenia pozostaja re-
zultaty wielu badan naukowych nad — w wigkszosci przypadkdéw — niezna-
na polskiemu czytelnikowi tradycja bulgarskiej kultury narodowej. Warto
wspomnie¢ takze o pracach popularyzujacych wiedze, zwlaszcza Leksyko-
nie tradycji butgarskiej (2011), przyblizajacym kultur¢ mato znana w celu
przedstawienia jej glebszych aspektow oraz, miejmy nadziejg, stopniowego
zmnigjszania dystansu wynikajacego z poczucia obcosci cywilizacyjne;.
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STRESZCZENIE

Znany utwor bulgarskiego tworcy Christo Botewa — ballada romantyczna
pt. Hadzi Dimityr (1869) — to z pewnoscia tekst artystyczny przesiaknigty ele-
mentami obcymi kulturowo dla przecigtnego polskiego odbiorcy. Stanowi on
wazne centrum w bulgarskim dyskursie i przestrzeni narodowej, inspirowany
jest potudniowostowianska piesnia ludowa i legendami hajduckimi, mitologi-
zujacymi istotne dla Bulgarow wydarzenie historyczne ($mieré Hadziego Di-
mityra i Stefana Karadzy na szczycie Buztudza). Analiza i interpretacja ory-
ginalu oraz wybranych polskich przektadow Zofii Wolnikowny 1 Wiadystawa
Broniewskiego pozwala udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: czy thu-
macze staja si¢ posrednikami w przyblizaniu elementéw obcej kultury? Jakie
strategie przektadowe sa wykorzystywane w celu odpowiedniej komunikacji
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migdzy kulturami bulgarska i polska? Czy skojarzenia ptynace z lektury orygi-
nalu i przektadow sa zblizone?

Stowa kluczowe: Botew, obce elementy kulturowe, Hadzi Dimityr, przektad

SUMMARY

Hadzhi Dimitar by Hristo Botev — the foreign cultural elements in Polish
translations

The famous poetic work by Bulgarian artist Christo Botev — the romantic
ballad Hadzhi Dimitar is full of foreign cultural elements that are recognized
by Polish readers. This poem is an important center in the Bulgarian national
discourse, inspired by southslavic folklore, strongly influenced by the hajduk-
-legend, it mythologizes important Bulgarian historical event (the death of
Hadzhi Dimitar and Stefan Karadzha on Mount Buzludzha). The analysis and
interpretation of the original text and two polish translations by Z. Wolnikowna
and W. Broniewski, allow to answer the following questions: if translators are
intermediaries and interpreters of the elements of a foreign culture? Which
strategies are used by translators to effective communication between the Bul-
garian and Polish cultures? Do translations give a fair and accurate representa-
tion of the original poem?

Key words: Botev, foreign cultural elements, Hadzhi Dimitar, translation
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