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Reminiscencja stylistyczna w przekladzie

Poniewaz w dyskusji nad stylizacja w przektadzie najbardziej intere-
sujace sa przypadki nieostre i niejednoznaczne, przedmiotem tego ar-
tykutu bedzie strategia intertekstualna, ktora Stanistaw Balbus okres$lit
mianem reminiscencji stylistycznej. Z hermeneutyczng przenikliwosciq
i strukturalno-semiotycznym rygorem metodologicznym literaturo-
znawca tak charakteryzowat pogranicze reminiscencji i stylizacji:

W przeciwienstwie do stylizacji reminiscencja jest nie tyle odwolaniem
si¢ do wzoru, przy rownoczesnym uobecnieniu jego ,,jezyka” w tekscie,
ile raczej powolaniem sig na wzorzec, przy tekstualnej manifesta-
cji jego semiotycznych wiasciwosci... [...] Stylizacja wskazuje na wzo-
rzec i podkresla jego suwerennos$¢ przez alienacjg¢ jego stylu, wzigtego
w niekwestionowalny cudzystow. Reminiscencja opiera si¢ na aneksji
i asymilacji cech stylu wzorca przy réwnoczesnej manifestacji jego su-
werennosci, czego dokonuje, stwarzajac mozliwos¢ niekolizyjne-
go porownania go z aktualnie aktywnym kontekstem danego tekstu
[Balbus, [1993] 1996: 308].

W sedno zarysowanej tu problematyki wprowadza ta oto skonden-
sowana ballada:

Nieumica z rozumica, z bezdumica rozumica — tancowaty trzy siostrzyce,
W welonnos$ciach bezdumowia poszly w tan oblubienice.
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Czute raczki si¢ wingtly, czute ndzki uwingly,
Wszystko plotto sig, wingto, po manowiu rozptyneto
(***Nieumica z rozumicq, z bezdumicq rozumica...
[Chlebnikow, 2005: 25]).

Tok dytrocheiczny (peoniczny) podkresla taneczny temat balla-
dowej narracji'. Powtorzenia brzmieniowe, paralelizmy leksykalno-
-sktadniowe i rymy wewnetrzne nasladuja $§piewno-taneczne zrytmizo-
wanie tworczosci ludowej. Stylizacj¢ ludowa wzmacniaja deminutiwa
(,,raczki”, ,,n6zki”), state epitety (,,czute raczki”, ,,czute n6zki”) i ar-
chaizmy leksykalne (,,tancowaty”, ,,siostrzyce”, ,,oblubienice”, ,,ma-
nowie”). Aktualizacja rytmicznego, tematycznego, gatunkowego
1 stylistycznego wzorca poezji ludowej w polaczeniu z obrazowaniem
oksymoronicznym i eksperymentatorstwem stowotworczym zdaja sig
wskazywac na idiolekt poetycki Bolestawa Lesmiana. Mozna tu odna-
lez¢ charakterystyczne dla poetyki autora Sadu rozstajnego nagroma-
dzenie neologizméw z przedrostkami przeczacymi (,,bezdumowie”,
,bezdumica”, ,,nieumica”), ,,odbijanie si¢ stowa w stowach™? (,,wine-
ty” — ,,uwingly”), uruchamianie rodzin wyrazéw skupionych wokot
wspolnych morfemow rdzennych (,,nieumica” — ,,rozumica” — ,,bez-
dumica” — ,,bezdumowie”), wyzwalanie z jednej nazwy paralelnych
catostek znaczeniowych (,,nieumica” — ,,rozumica” — ,,bezdumica”),
a takze odpowiadajacy tej semantyce poetyckiej zespot przeswiadczen
ontologiczno-epistemologicznych. Trocheiczna narracja o trzech sio-
strzycach przypomina trocheiczno-amfibrachiczny tok ballady o Swi-
drydze i Midrydze, ktorzy

Tancowali na czworakach, tancowali ptazem,
Tak i nie tak — i na opak — razem i nie razem!
(Swidryga i Midryga [Le$mian, 1995: 205]).

,»Trochej”/,,chorej” pod wzgledem etymologicznym i historyczno-kulturowym
wiaze si¢ z tancem: gr. choretos — ‘taneczny’, tac. chorea — ‘korowod taneczny’.
Wyjasniat np. Arystoteles [2004: 186-187]: ,.,trochej swym rytmem zbliza sig [...]
do dzikiego tanca zwanego kordaksem, jak §wiadcza tetrametry, ktére sa rytmem
wlasciwym dla biegu”.

2 Te regule semantyczna poezji Le$miana wyodrebnit J. Stawinski [1971:
107-111].
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A jednak ***Nijeumnica z rozumicq, z bezdumicq rozumica... to nie
nowo odnaleziony fragment ballady Le$miana, tylko polski przektad
trocheicznego wiersza Wielimira Chlebnikowa:

Nieum’, razum’ i biezum’ — tri siostry pliasali wmiestie,
W pokrywalnostiach biezdumij, w pokrywalnostiach niewiesty.
Ruki nieznyje swilis’, nogi nieznyje wzwilis’,
Wsio krugom splietos’, switos’, w wiazkoj manni rasptytos’.
(***Nieum’, razum’i biezum’— tri siostry pliasali wmiestie...
[Chlebnikow, 1968: 264]).

Tom, w ktorym przektad zostat opublikowany, Widziqdz widziadet
bezksztattnych. Wiersze i teksty 1904-1916 Wielimira Chlebnikowa
w wyborze, przekladzie i z filologicznym komentarzem Adama Pomor-
skiego (2005), dostarcza szczegolnie cennego, bo trudnego do zakwalifi-
kowania materiatu dla badacza strategii intertekstualnych w przektadzie
artystycznym. Pole swoich rozwazan ogranicz¢ do polskich przektadow
stowotworczych wierszy Chlebnikowa z poczatku 1908 roku, o ktorych
mozna powiedzieé, ze realizuja strategi¢ inkrustacyjno-ewokatywnej re-
miniscencji stylistycznej’.

Przy pierwszej lekturze wydaje sig, ze ***Nieumica z rozumicq,
z bezdumicq rozumica... to stylizacja na LeSmiana. Wzorzec le§mia-
nowski wskazany jest wyraznie i jednoznacznie. Przy blizszym przyj-
rzeniu si¢ okazuje si¢ jednak, ze przektad trudno nazwaé stylizacja ze
wzgledu na brak charakterystycznych dla tego typu strategii intertekstu-
alnej ,,cudzystowowych dystanséw”, ,,alienacji wzorca” i mozliwos$ci
spojrzenia na przywotywany w przektadzie historyczny styl poetycki
z perspektywy metajezykowej. Jednoczesnie trudno zaprzeczy¢, ze to
wlasnie swoisto$¢ owego historycznego stylu poetyckiego wytwarza
wtornie nowe jako$ci znaczeniowe*. Mozna nawet zaryzykowac twier-
dzenie, ze interpretator, ktory nie dostyszatby odglosow lesmianowskiej
poetyki, stracitby bodaj potowe informacji, jakie niesie polski przektad
Chlebnikowa dokonany przez Pomorskiego. Przeciez ,,Lubon perli-
stosci $miechu” z przektadu wiersza ***Lubosz zem czuznostiej smie-
cha... to brat blizniak Migonia i Srebronia. Bywun (***Bywun ja zyw

Odwotuje si¢ tu do terminu S. Balbusa.
Siggam tu do precyzyjnego teoretycznego jezyka S. Balbusa [[1993] 1996: 283].

4
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nie z tego Swiata...; ***Zylec-bywun nie w etom mirie...) to krewny
Zmierzchuna’. Ewokacja Le$mianowskiego wzorca poetyckiego ma tu
charakter jawny, by nie powiedzie¢ ostentacyjny i trudno podejrzewaé
tlumacza o kontynuatywne podjgcie tradycji le§mianowskiej. Jedno-
cze$nie nawiazania intertekstualne, o ktorych tu mowa, nie tworza wy-
tacznie zewngtrznego ornamentu stylistycznego, ale dotykaja gtebokich
zasad lesmianowskiego jezyka poetyckiego, siegaja poziomu architek-
stualnego [por. Balbus, [1993] 1996: 283]. Stowem, wyraznie stycha¢ tu
Ledmiana, a jednak rozwazanie polskiego przektadu ***Nieum’, razum’
i biezum’... w kategoriach stylizacji lub prostej kontynuacji poetyki le-
$mianowskiej byloby interpretacyjnym naduzyciem i znieksztalceniem
jego intertekstualnej charakterystyki. A przeciez nie sposob zaprzeczy¢,
ze pod wieloma wzgledami polski przektad balladowego czterowiersza
Chlebnikowa podejmuje z poezja Lesmiana ,,jawny dialog migdzystyli-
styczny” [Balbus, [1993] 1996: 971°.

Rosyjskie ,,nieum’”, ,razum’” i ,bezum’” (derywaty abstrakcyjne
odprzymiotnikowe typu sin’, glusz’, susz’ od nieumnyj — ‘niemadry’,
‘nierozsadny’, razumnyj — ‘rozumny’, ‘rozsadny’ i biezumnyj — ‘obla-
kanczy’, ‘szalony’)’ to — w interpretacji jednego z najwybitniejszych
egzegetow stowotworczej poezji Chlebnikowa — zefiskie personifikacje
Htrzech standw umystu (nieumnyj, razumnyj, biezumnyy) ztaczone w sek-
sualnym tancu nocy poslubnej” [Vroon, 1983: 70-71], trzy ,hipostazy
radosnej niefrasobliwosci panny mtodej” [Vroon, 1983: 73]. Neologiz-
my ,,nieumica”, ,,rozumica”, ,,bezdumica” w przektadzie Pomorskiego

999

5 Por. Chlebnikow, 2005: 28, 31; Le$mian, 1995: 367, 387, 389.

¢ Por. np. neologizmy z przedrostkami bez- i nie- w innych przektadach stowo-
tworczych wierszy Chlebnikowa A. Pomorskiego: ,,bezdumie” (***Bywun ja zyw
nie z tego Swiata...), ,,bezdna” (S‘wialowik, *k%kSyiatoosi dannik gwiezdny...), ,,nie-
zhudny” (***Wiekunka ja dziewa, we wiekach wieczysta...), ,,bezrozumne”, ,,bezza-
dumne” (***Smiertawcéw bezchybnych hajda...) [Chlebnikow, 2005] oraz Le$mia-
nowskie neologizmy i archaizmy: m.in. ,,bezzaduma” (W malinowym chrusniaku),
,,bezbyt” (Kocmotuch), ,,bezden” (Topielec, Sonet, Las, Nieznana podréz Sindbada
Zeglarza), ,beznamyst” (Zielona godzina), ,bezrozumnie” (Dwaj Macieje), ,nie-
bywatka” (Pan Blyszczynski), ,nierozeznawka” (Snigrobek), ,niepoznanie” (Wcze-
snym rankiem). Szczegdtowe studia nad stowotworczymi praktykami B. Lesmiana
przeprowadzili S.K. Papierkowski [1964] i E. Okul$nik [1971].

7 Por. Piercowa, 1995: 92, 260, 304 i gniazda stowotworcze um, umnyj [Piercowa,
1995: 457].
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to formacje stowotworcze utworzone za pomoca typowo stowianskiego
formantu rzeczownikowego -ica na wzor nazw zenskich derywowanych
od nazw meskich o znaczeniu pejoratywnym (np. totrzyca, btaznica,
diablica) [por. Rozwadowski, 1961]. Trudno oprzec si¢ pokusie, by nie
powiedzieé, ze tancujace trzy siostrzyce: ,,nieumica”, ,,rozumica”, ,,bez-
dumica” w polskim przektadzie przywotuja posta¢ Potudnicy, ktora po-
rwata do oblakanczego tanca Swidryge i Midryge z ballady Le$miana:

Az zmacily sie rozumy Swidrydze-Midrydze,
Jakby wicher je rozhulat na wiatraka $midze!

I rozwiata si¢ w ich gtowach ta wiedza pomglona,
Gdzie jest prawa strona §wiata, a gdzie lewa strona?
(Swidryga i Midryga [Le$mian, 1995: 205]).

Asocjacja ta nie jest dowolna, ale wskazuje na wspolne LeSmianowi
i Chlebnikowowi podglebie stowianskiej mitologii i jezykow stowian-
skich®. Potudnica to, jak wiadomo, zenski demon powietrzny z mitologii
stowianskiej, ktory porywa do $miertelnego tanca tych, ktérzy w samo
poludnie pracuja w lecie w polu, zsyta udar stoneczny lub obted, tamie
rece i nogi lub zabija’. Formy ,,nieumica”, ,,rozumica” i ,,bezdumica”
koresponduja w Chlebnikowowskich przektadach Pomorskiego nie tyl-
ko z nazwa demona, ktorego starozytna madro$¢ Stowian utozsamiala
z potudniowym wirem powietrznym, ale takze z neologizmami ,,dujawi-
ca”i,,bujawica”, ktore okreslaja personifikacje innych zjawisk przyrod-
niczych: podmuchy wiatru i kotysanie fal'®. Asocjacje trzech siostrzyc
z Potudnicq sa w przektadzie spdjne z weselnymi motywami tematycz-
nymi oryginatu. Wedhug stowianskich wierzen w poludnice zamieniaty

8 Szeroki kontekst kulturowy miodopolskich fascynacji mitologia stowiafiska

oraz motywy i watki mitologiczne w polskiej wezesnomodernistycznej tworczosci
literackiej 1880-1910 omawiaja T. Linkner [1991] i F. Ziejka [1977]. Por. Piercowa,
Rafajewa, 1999.

% Zob. np. Afanasjew, [1865-1869] (1994), t. 3: 136-139; Kempinski, 1993: 346;
Urbanczyk, 1947: 47; Oinas, 1985: 103-105; Strzelczyk, 2007: 168; Briickner,
1985: 127, 209.

1 Por. ,,Duw’ woln chotodnych moria / Duw’ chotodnych bietych wom. /
Chotodno-solonaja wod’ / Wzdymajetsia i majetsia...” [Chlebnikow, 1971: 93]
i,,Dujawica biatych weten, / Chtodny bialy morza wetn. / Stonochtodna bujawica /
Nadyma si¢ i zzyma sig...” [Chlebnikow, 2005: 25].
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si¢ kobiety, ktore zmarty tuz przed §lubem lub w jego trakcie albo tez
wkrotce po weselu. Ukazywaly si¢ jako mtode dziewczyny lub stare ko-
biety z sierpem badz kosa, odziane na biato, o bladej twarzy, z rozpusz-
czonymi wtosami. Rosyjskie neologizmy pokrywalnosti od pokrywat’
(‘okrywac’, ‘spowijac’), pokrywalnyj, pokrywato (‘przykrycie’, ‘narzu-
ta’, ‘narzutka’, ‘zastona’) [por. Piercowa, 1995: 287] tlumacz oddaje
przez derywat odrzeczownikowy abstrakcyjny ,,welonnosci” pokrewny
Lesmianowskiej ,,jeziornosci” (Aniolowie) czy ,,spojrzystosci” (Spoj-
rzystos¢) [por. Olkusnik, 1971: 174-178]. Spowite w welony panny mto-
de (,,w pokrywalnostiach niewiesty”’) okresla w przektadzie archaizm
,oblubienice” (z dodatkowym echem biblijnej Piesni nad Piesniami).
Czasowniki swit’ (‘zwi¢’, ‘skreci¢’, “splesc’), wzwitsia (‘wzbié sig’,
‘wzleciet’), splesti (‘sples¢’), wit sia (‘wic si¢’), rasphyt sia (‘rozptynad
si¢’) nalezace do trzech konkurencyjnych pol semantycznych thumacz
oddaje przez splot czasownikow ,,wi¢” 1 ,,ptynaé” — ,,wina¢”, ktory pod-
kresla splatanie si¢ konczyn w tancu, dajac wrazenie ich zwielokrotnie-
nia. Warto przypomnie¢, ze w balladzie Le$miana ,,rozdwojona”, ,,roz-
szczepiona” Pofudnica ,,rak ma czworo i cztery ma tydy!”. Biezdumija
(forma liczby mnogiej od biezdumije — ‘ospato$¢ mysli’ lub neologizm
utworzony od dumat’/ biezdumnyj — ‘mysle¢’/ ‘bezmyslny’, ‘beztroski’
na wzor razdumje — ‘zaduma’, ‘zamyslenie’, biezumije — ‘obted’, ‘sza-
lenstwo”) [por. Piercowa, 1995: 91] tlumacz oddat jako ,,bezdumowie”
(od czasownika ,,dumac”) utworzone na wzor ,,pustkowia” i ,,manowia”
(rym z ostatniego wersu) 1 pokrewne Le$mianowskiemu ,,btedowiu”
(Pragnienie, W chmur odbiciu). Wyraz ,,manowie” jest brzmieniowo
podobny do rosyjskiego neologizmu mann’ (od manit’ — ‘wabi¢’, ‘ma-
mi¢’, ‘ngci¢’) [por. Piercowa, 1995: 217], w ktorym stychac¢ takze po-
glosy manija (‘mania’, ‘obted’) i manna (‘manna’). Na ten ostatni trop
naprowadza epitet wjazkaja (‘kleista’, ‘lepka’)!!.

Ta analiza wydobytych z dwutekstu par przektadowych pokazuje, ze
w przypadku czterowiersza ***Nieumica z rozumicq... dialog migdzy-
stylistyczny z tradycja lesmianowska rozgrywa si¢ przede wszystkim na
poziomie dziatah wypowiedzeniotworczych, operacji semantycznych

1" R. Vroon [1983: 98] uznaje form¢ manni z ostatniego wersu za btad powstaty
w wyniku maszynowego przepisywania tekstu, wskazujac dwie mozliwe formy po-
prawne: manii (pol. manii, obtgdu) lub mannie (pol. mannie).



REMINISCENCJA STYLISTYCZNA... 41

dokonywanych wedhlug $cisle okreslonych regut. Reminiscencja sty-
listyczna — wyjasnia Stanistaw Balbus — zawsze schodzi do poziomu
architekstualnego, ,,si¢ga [...] samej zasady stylistycznej («gramatyki»)
i tekstu, 1 hipotekstu” [Balbus, [1993] 1996: 307] — w tym przypadku:
Chlebnikowowskiego oryginatu i idiolektu poetyckiego Le$miana. ,,In-
teresuje ja styl jako system, jako czyjas indywidualna dykcja i zwiazany
z nig punkt widzenia, jako wewngetrzna struktura formy i jej «Swiatopo-
glad»” [Balbus, [1993] 1996: 285].

Ten architekstualny aspekt reminiscencji stylistycznej unaocznia
konfrontacja fragmentu poetyckiego: ***Bylniak zoriecwietnyj na dale-
wie let... 1 przektadu ***Bylek zorzykwiat na dalewiu lat...

Bylniak zoriecwietnyj Bylek zorzykwiat

Na dalewie let Na dalewiu lat

Wozros na bieriegu rieki. Bujnie roénie nad strumieficem,
Strujna rieka mojej toski! nad strumiencem, nad strapiencem,
Zybkij, wiwkij, pieriewiwkij, Chybny, wijny, opowijny,

Zybkij w listjach zyzni mariew, Chybny w liSciu zycia poman,
Stopu po stiepu izliwkij A po stepie stopa zmijny
[Chlebnikow, 2000: 24] [Chlebnikow, 2005: 18].

Oryginal to wielopigtrowa roslinno-solarno-akwatyczna metafo-
ra, ktora opisuje zaranie dziejow, prapoczatek czasu i przestrzeni jako
poranng zorz¢. Obrazowanie opiera si¢ na paraleli migdzy zyciem bio-
logicznym a wedrowka Stonca po niebie, wijacym ruchem strumienia
1 rozrostem pnacza. Stofice, waz, strumien i ro§lina tworza jakby jedna
»wiazke semantyczng”, by przywotaé termin rosyjskich ,,semantykow-
-paleontologéw” z kulturologicznej szkoty Nikotaja Marra. Swoja su-
gestywnosc 1 efektowno$¢ metafora Chlebnikowa zdaje sig¢ zawdzigczaé
temu, ze wprost odstania swoja przedpojeciowa genealogie — seman-
tyczna tozsamos$¢ wlasciwa obrazowos$ci mitologicznej. Taka ,,paleon-
tologi¢” pojgciowej figuralno$ci uprawiala Olga Freidenberg, wywodzac
metaforg z tautologicznej semantyki mitologicznego obrazu [por. Fre-
idenberg, 2007: 16-49]. Skondensowane mitotworcze obrazowanie zo-
staje w przektadzie wzbogacone o dodatkowy element — nienazwanego
explicite, ale ,,przyczajonego” w leksyce oryginatu'> Zmija — ztowrogie-

2. Ruch wezowy sugeruja w oryginale derywaty odczasownikowe: ,,wiwkij”

i,,pieriewiwkij” (od wit sia — ‘wi¢ si¢’) [por. Piercowa, 1995: 114; Vroon, 1983: 82].
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go smoka powietrznego z mitologii stowianskiej [por. Gieysztor, 1986:
231-232]. Pomorski buduje w ten sposob obraz poetycki blizniaczy wo-
bec solarno-gadziej metafory utozsamiajacej zaranie dziejow z zaraniem
dnia z innego poetyckiego fragmentu Chlebnikowa: ,,S bylewom zmie-
jewo zariew splelos’”. Zrodtem zorzy jest tu Stonice, ktore w mitologii
Stowian przyjmuje ksztatt weza [por. Vroon, 1983: 48] lub jest pozerane
przez przyczajonego w czarnej chmurze Zmija [por. Gieysztor, 1986:
231-232].

Chlebnikowowski ,,bylniak” to kontaminacja wyrazow: byl (‘prze-
sztos¢’, ale tez ‘prawda’, ‘historia prawdziwa’, jak w powiedzeniu: ,,eto
nie skazka, a byl”), byloj (‘dawny’, ‘przeszty’), byljo (arch. ‘trawy’, ‘by-
linka’), bylina (gatunek rosyjskiej poezji ludowej, piesn epicka opiewa-
jaca dawne dzieje). Proponowany przez Pomorskiego ,,bylek” to nazwa
poswiadczona w slowniku etymologicznym jgzyka polskiego Aleksan-
dra Briicknera, pokrewna ,,byliczce” 1 ,,bylicy” (artemisium), roslinie
czarodziejskiej, istotnej w obchodach $wigtojanskich sobétek. ,,Bylek”
pochodzi od ,,byle” (nazwa ziela) wywiedzionego od czasownika ,,by¢”.
Wedlug ustalen Briicknera pien ,,by¢” znaczyt pierwotnie ,,r6$¢”, ale juz
w prajezyku nabral znaczenia ogoélniejszego: ,,by¢” [Briickner, [1927]
(1989): 51-52]. Ztozenie ,,zoriecwietnyj” (od cwiety (‘kwiaty’) / cwiet
(‘kolor’), cwiesti (‘kwitna¢’) i zori (‘zorze’) [Piercowa, 1995: 175] to
neologizm pokrewny Chlebnikowowskim epitetom ,,utrowtasaja die-
wa” (,,Switowlosa dziewa”), ,,wieczerogriwy koni” (,,wieczorogrzywe
konie”)"?, , siewierowlasaja diewa” (,,polnocnowlosa panna”)'4, ,spo-
tochogriwaja konnica” (,.konnica poptochogrzywa”)!® czy ,,wriemia-
szerstny tieta” (,,czasoszerste ciata”)!®, w ktorych Ronald Vroon widziat
futurystyczna modyfikacj¢ epitetu homeryckiego, potegujaca epickosé
najmniejszych fragmentow poetyckich [Vroon, 1983: 88]. Ale ,,bylek
zorzykwiat” zdaje si¢ przypominaé raczej ,,wierzbg-zlotochg” (Pita) lub

3 Przyklady z wiersza Skifskoje [Chlebnikow, 2000: 412] i przektadu A. Pomor-
skiego Scytyjskie [Chlebnikow, 2005: 53].

4 Przyktady z wiersza Tak kak [Chlebnikow, 1968: 104] i przektadu A. Pomor-
skiego ***Matka nieobecnooka kotysze kolebke [Chlebnikow, 2005: 61].

5 Przyktady z wiersza Grobataja jaw’ [Chlebnikow, 1968: 269] i przektadu A.
Pomorskiego Grobata jawica [Chlebnikow, 2005: 61].

16 Przyklady z wiersza ***Sutkonogich tabun kobylic... [Chlebnikow, 2000: 165]
i przekladu A. Pomorskiego ***Dobonogie tabunem Zrenice... [Chlebnikow, 2005: 56].
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,,chore na biekit — $niwule / 1 nakrwione stoncem ztotolitki” (Powrot)
z poezji LeSmiana niz epicki rozmach Homera. Warto zaznaczy¢, ze
kontaminacja obrazu zorzy i ro$liny jest istotnym elementem obrazowa-
nia poetyckiego Le$miana: ,,W biekicie — szkartat zorz! Wniebowstapie-
nie r6z!” (Zachod); ,,Zakwita ogrod niezbadany, / [...] / Zaczarowany
skonem zorzy / I oblakany mgta bezdrozy!” (Ogrod zaklety). ,,Bylek”
z polskiego przektadu Chlebnikowa zdaje si¢ ucielesnia¢ LeSmianow-
ska zasade ,,bylejakosci”. Na czestotliwo$¢ wystepowania okreslen
wskazujacych na ,,wszystkojednos$¢” formy w poezji Le§miana wskazy-
wat Artur Sandauer [[1946] 1985: 502], np. ,,Niech swe losy przestania
byle jakim bigkitem” (Stowa do piesni bez stow) lub ,,gdzie si¢ widma
migotliwie bylejacza” (Pan Blyszczynski). Mozna tez zauwazy¢, ze ak-
cja w wierszu Bylek zorzykwiat... ma charakter tautologiczny, przypo-
minajac LesSmianowska zasadg ,,czynnej tautologii” (np. ,,strumien si¢
strumieni”) [Sandauer, [1963] 1985: 67)]: ,,bylek [...] ro$nie” (przy-
pomng, ze pien ,,by¢” znaczyt pierwotnie ,,r05¢”). ,,Bylek zorzykwiat”
uosabia poranng zorzg, podobnie jak LeSmianowscy Srebron i Zmierz-
chun, ktorzy ,,stuza po to, aby zanimizowacé jednorazowy stan przyrody,
noc ksigzycowa czy godzing zmierzchu” [Sandauer, [1963] 1985: 70].
Lesmianowska ,,mitologia momentalna” polega, jak wiadomo, na tym,
ze ,.kazde zjawisko, kazdy nastrdj wytania swego domyslnego sprawce,
kazdy przedmiot uzupehia si¢ podmiotem” [Sandauer, [1946] (1985):
512-513]. Bylinne (,,opowiesciowe”) konotacje neologizmu ,,bylniak”
tlhumacz oddaje przez neologizmy ,,opowijny” (kontaminacja: ,,wié
si¢” 1 ,,opowiadac¢” / ,,opiewac”, ale takze ,,powijakow” i ,,opowiesci”)
i,,poman”, w ktérym mozna dostrzec derywat od rosyjskiego pomanit’
— ‘zngeid’, ‘zwabic¢’ lub kontaminacj¢ wyrazéw roman (w jezyku rosyj-
skim: ‘powies$¢’) i ,,oman” — nazwy byliny z rodziny astrowatych
,Dalewo let” to metafora czasoprzestrzenna, ktora podkresla nie-
rozerwalne sprzgzenie czasu i przestrzeni. Neologizm ,,dalewo” zo-
stat utworzony od dal (‘dal’) / dalokij (‘daleki’) nie tylko na wzor
wyrazow ogniwo (‘krzesiwo’) i zariewo (‘luna’)"’, ale takze na wzor
mariewo oznaczajacego ‘miraz’, ‘zludzenie’, ‘widziadlo’, ‘majak’,
‘przywidzenie’'®. W stowniku poetyckim Chlebnikowa konstruowa-

17" Por. Vroon, 1983: 47-48, 94.
'8 Por. fragment innego wiersza W. Chlebnikowa, w ktérym asocjacje zariew
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nym przez Pomorskiego ,,dalewie” to neologizm utworzony na wzor
»pustkowia” i ,,manowia”". ,,Dalewie lat” pokrewne jest neologizmowi
Htajnowia dali” z przektadu wiersza ***Niebiaz worozyc — otrok Prau-
ny... — ***Niebiqdz wrozyc — mlodzianek Prauny...* i ,,bezdumowia”
z omawianego juz wiersza ***Nieumica z rozumicq... Ttumacz kal-
kuje rosyjski neologizm na mocy bliskosci jezykéw stowianskich, ale
w kulturze docelowej ,,dalewie” ma juz odmienne konotacje. Bo czy
polskie ,,dalewie” nie przypomina Lesmianowskiego ,,btedowia” i nie
wzbogaca zbioru Le§mianowskich neologizméw utworzonych od rdze-
nia ,,dal”: ,daleczyzna” (Marsjanie), ,,dalecze¢” (Szewczyk, Wot wio-
snowaty, Zwierzyniec), ,,najdalszo$¢” (Las), ,,oddalno$¢” (Nieznana po-
dréz Sindbada Zeglarza), ,,oddaleniec” (Wobec morza)? Brak asocjacji
neologizmu ,,dalewie” z kolorami zorzy ttumacz rekompensuje w ko-
lejnym wersie za pomocg neologizmu ,,strumieniec” — kontaminacji
,strumienia” i ,,rumienca”, oznaczajacej strumien, ktory odbija rézowe
zorze. Metafora ,,ricka toski” to w przektadzie ,,strapieniec” — kontami-
nacja ,,strumienia”, ,,strapienia” i ,,potgpienca” — jak z Lesmianowskie-
go wiersza o strumieniu, ktory ,,pier§ swa strumienistg przymartwit do
drewna, / I zawist, z dobrawoli na krzyzu rozklety” (Strumien). Oczy-
wiscie, zwracaja uwage paronomazje: ,,po stepie stopa”, ,,strumieniec”
— ,,strapieniec”, ,,wijny” — ,,opowijny”.

Mozna powiedzie¢, ze reminiscencje stylistyczne z Lesmiana uwy-
puklaja dominantg wczesnej praktyki poetyckiej Chlebnikowa. Z kolei
poezja rosyjskiego awangardysty poteguje cechy leSmianowskiej poety-
ki. Pomorski dzigki swoim przektadom sytuuje obie poetyki ,,w perspek-
tywie pewnej semiotycznej wspolnoty historycznej” [Balbus,
[1993] 1996: 284-285]. Na tym wlasnie, zdaniem literaturoznawcy, po-
lega istota implikatur intertekstualnych w przypadku reminiscencji sty-
listycznej: ,,ukazanie wlasnego punktu widzenia we wspotbieznej, lecz

i mariew sa wyeksponowane w pozycji rymowej: ,,Stanicej zor’, pozariszcz, zariew,
/ Solncem nocznym wisiaszczich mariew / Otmietit put’ protiwnik gosudariew”
(Marina Mniszek, 1912-1913).

1 To wschodniostowianskie zapozyczenie leksykalne odnotowane w polszczyznie
literackiej XVI wieku, oznaczajace ‘bezdroze’, ‘okolicg bezdrozna przecigta
manowcami’ [Bankowski, 2000, t. 2: 139].

2 Por. ,,Maniej skazoby / Tajannaja dal” [Chlebnikow, 2000: 52] i ,,W manowiu
basnioby / Tajnowia dali” [Chlebnikow, 2005: 34].
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wyraznie cudzej perspektywie, wprowadzenie cudzego wspotbieznego
punktu widzenia w perspektywe wiasna” [Balbus, [1993] 1996: 285].
Polski thumacz ukazuje jezyk poetycki Chlebnikowa we wspotbiezne;j,
lecz wyraznie odrgbnej, suwerennej perspektywie semantyki poetyckiej
Lesmiana. Reminiscencja stylistyczna jest §wiadectwem rozpoznania
przez ttumacza miejsca tworczosci Chlebnikowa w znacznie szerszej
niz dotad perspektywie tradycji 1 zarazem $wiadectwem wlaczenia tej
tradycji w konteksty tej tworczosci, gdzie sama ulega pewnym prze-
warto$ciowaniom, wysubtelniajac i poszerzajac pewne aspekty poetyki
autora Zangezi [Balbus, [1993] 1996: 305].

Reminiscencja stylistyczna jako jedna z intertekstualnych strategii
przektadu literackiego uwypukla jego aktywna rolg w ewolucji lite-
rackiej, przede wszystkim jako czynnika i stymulatora procesu histo-
rycznoliterackiego. Reminiscencja moze prowadzi¢ do reinterpretacji
zardowno ewokowanej tradycji literackiej (zdezaktywizowanej, biernej
lub ciagle zywej, lecz ograniczonej co do zakresu funkcjonowania), jak
i—w jej $wietle — pewnych aspektow wspotczesnosci literackiej. Prze-
ktad, ktory sigga po t¢ strategi¢ intertekstualna, rewaloryzuje, odkrywa,
rozwija potencjalne mozliwosci form aktualnej tradycji w nowych za-
stosowaniach, wobec nowych kontekstow tematycznych, w sasiedztwie
innych, nieznanych im pierwotnie form i styloéw [por. Balbus, [1993]
(1996): 285].

Wnhioski z analizy reminiscencji stylistycznej w polskich przektadach
stowotworczych wierszy Chlebnikowa maja wazne konsekwencje nie
tylko dla historii dwoch narodowych modernizmow literackich: polskie-
go irosyjskiego, ale takze dla poetyki teoretycznej. Oznaczaja wznowie-
nie sporu o zasadno$¢ wyodrgbnieniaikonieczno$§¢ odroznienia
od stylizacji tego, co Danuta Danek nazwata ,,cytatami struktury”
lub ,,cytatami langue™', zaktadajac jednocze$nie konieczno$é rewizji
i aktualizacji jezyka terminologicznego, w ktérym literaturoznawczyni
sformutowata swoja koncepcje. Pomorski traktuje tworczos¢ Lesmiana

21

Zob. koncepcje ,,cytatu struktury” [Danek, 1968: 78-102], jej pozytywna rewiz-
j¢ [Balbus, [1993] 1996: 37-38] i krytyke [Bolecki, 1998: 16]: ,,zjawiska, o ktorych
pisze Danek, to po prostu stylizacja, pastisz, parodia, aktualizacja, a czasem — jak
mowi Glowinski — «mimetyzm formalny». Ich wspolna cecha jest wlasnie to, ze nie
sa cytatami, tzn. nie przytaczaja, lecz nasladuja. Systemow, struktur, regul, poetyk,
stylow nie mozna cytowa¢ — mozna je jedynie aktualizowa¢ czy nasladowac”.
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i wezesne stowotworcze wiersze Chlebnikowa z 1908 roku jako aktu-
alizacje tego samego paradygmatu ideowo-artystycznego, uksztalttowa-
nego w kregu oddziatywania tej samej tradycji historyczno-kulturowej
1 ideowo-artystycznej. Tlumacz uswiadamia, ze wspolne Lesmianowi
i rosyjskiej awangardzie ,,stowianofilstwo leksykalne” to ,,spuscizna
archaizujacego odtamu rosyjskich symbolistéw” [Chiystowski et al.,
1996: 139). Poszukujac stylistycznego ekwiwalentu wezesnych wierszy
Chlebnikowa, si¢gga nie bezposrednio do poezji Lesmiana,
ale do wspolnych korzeni obojga poetdw: do twdrczosci
tzw. mlodszych symbolistow rosyjskich, zwlaszcza ich mitologiczno-
-folklorystycznego, archaistycznego stylu, ktory oddziatal zarowno na
mtodego Chlebnikowa, jak i na mtodego Bolestawa Le$miana [Pomor-
ski, 2004: 155, Pomorski, 1996: 124) — poet¢ dwujgzycznego, autora
symbolistycznych cyklow poetyckich w jezyku rosyjskim: Zunnoje po-
chmiele, Woitny, Piesni Wasilisy Priemudroj i opartego na watku bylin-
nym dramatu fantastycznego Wasilij Bustajew. To wlasnie z inspiracji
symbolistycznych wyrosty idee Chlebnikowa i Le$miana o powrocie
do mitycznych prakorzeni mowy, ,,jezyka wszechstowianskiego, kto-
rego latorosle powinny wykietkowac¢ spod warstwy jezyka wspot-
czesnego” — jak pisat Chlebnikow do Wiaczestawa Iwanowa w 1908
roku [Chlebnikow, 2005: 37]. Narodziny poetyckiego kubofuturyzmu
ze ,,«stowianskiej» aberracji” symbolizmu rosyjskiego®* oraz zwiazki
Lesmiana i rosyjskich symbolistow? zostaty juz rozpoznane i udoku-
mentowane w literaturze krytycznej, podobnie jak pokrewienstwo folk-
lorystycznych eksploracji jgzykowych Chlebnikowa i Le§miana. Pisat
np. Sandauer:

[...] stowotworstwem swym cofa si¢ Lesmian ku owemu fikcyjnemu okre-
sowi absolutnej dowolnosci, kiedy to jezyk z niebytu przechylat si¢ w by-
towanie; tendencja podobna tej, ktora znajdziemy w Odwczesnych stowia-
nofilskich pradach literatury rosyjskiej. [...] Chlebnikow marzyl wowczas
o nawrocie do pramowy, gdzie nie stowa, lecz ich korzenie si¢ odmieniaty:
lis — to ten, co zyje w lesie; 1i$¢ — to to, z czego sktada sig las itp. (Stowo o L)
[Sandauer, [1946] (1985): 508-509].

22 Zob. m.in.: Pomorski, 1982: 115; Weststeijn, 1983; Piercowa, Rafajqwa, 1999.
2 Zob. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2003; Wasytenko, 1986, 1990; Swidzinski,
Wasyltenko, 1995; Trznadel, 1961; Stone, 1972; Rowniakowa, 1981.
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Pomorski nie stylizuje przektadéw Chlebnikowa na idiolekt poetyc-
ki Le$smiana, ale sigga do tego samego repertuaru ,,dyrektyw seman-
tycznych”?, z ktérego wylonily si¢ stowotworcze poetyki Chlebnikowa
i Le$miana. Polskie przektady stowotwoérczych wierszy Chlebnikowa
Adama Pomorskiego to nie tyle reprezentacja poetyki Chlebnikowa
w polskim konteks$cie historycznoliterackim lub stylizacja na Lesmiana,
ale samo$wiadoma kreacja jezykowa®, ktora stanowi kolej-
na, obok poetyki Chlebnikowa oraz poetyki Lesmiana i wobec nich
rownorzedna, realizacje artystyczna zakorzeniong w tym samym
archeteks$cie 1 tym samym zywiole etymologicznym jezykéw stowian-
skich?. Wydaje sig, ze taki innowacyjny, a zarazem reminiscencyjny
przektad poetycki stowotwodrczych wierszy Chlebnikowa jest mozliwy
wylacznie na terenie jezykow i kultur stowianskich. Przektad angielski,
w konfrontacji z propozycja Pomorskiego, dopuszcza si¢ ,.herezji pa-
rafrazy” [por. Brooks, 1947], poprzestajac na probie omowienia tresci
oryginatu innymi stowami:

Woe-mind, Slow-mind, and No-mind, three sisters, girls
in bridal veils, danced together with wild wails.
They circle, bend, and bind, with arms and legs entwined,
and dissolve in a puddle of maniac curls
[Khlebnikov, 1997: 28].

Zabiegi translatorskie zastosowane w przektadach Chlebnikowa
przez Pomorskiegoistotniepogtebiaja historyczno-kulturowa
ptaszczyzng tekstu docelowego, stuza historycznoliterackiej
parentezie, o ktérej pisat Stanistaw Balbus: ,,W przeciwienstwie do
stylizacji reminiscencja nie bierze zaanektowanej formy w cudzystow,

24

Przywotujg tu termin J. Stawinskiego [1971].

Pomystowos¢ i swobodg jezykowa tlumacza tak komplementowat J. Czech
[2005: 147]: ,,Chlebnikow [...] z zapatem tworzy nowe stowa, obficie czerpiac z mi-
tologii juz to stowianskiej, juz to greckiej czy indyjskiej, glownie za$ — z folkloru
(ta sama szkota uksztattowata Lesmiana)”. Pomorski ,,podazyt za poeta: nie bat si¢
«niezrozumiatych wyrazow», gwary, archaizmow, rusycyzmow czy ukrainizmow”.
O trudnos$ciach przektadu poetyckich neologizméw i mozliwych rozwiazaniach
translatorskich zob. np. Nilsson, 1985 i Brzozowski, 2011: 140-144.

26O trudnosciach przektadu poetyckich neologizmow i mozliwych rozwiazaniach
translatorskich zob. np. Nilsson, 1985 i Brzozowski, 2011: 140-144.

25
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lecz niejako w historycznoliteracki nawias. Jesli o stylizacji méwi
si¢ jako o konstrukcji metatekstowej, to reminiscencj¢ mozna by okre-
$li¢ jako historycznoliteracka konstrukcje parentetyczna” [Balbus,
[1993] 1996: 308]. Uwypuklaja wspotbieznos¢ ewolucji i wzajemne
sprzezenie dwu literackich modernizméw. Ttumacz eksponuje po-
zycje 1 aktywne wspotuczestnictwo partneréw migdzystylistycznego
dialogu we ,,wspolnym $wiecie” wschodnioeuropejskiej kultury moder-
nistycznej. Nie o nasladownictwo tu chodzi, ale — przekonuje Pomor-
ski — o ,,przeplatanie si¢ dwu réznych tradycji. Moga one pozostawac
W sporze, unii, przymierzu, ale sa w stosunku do siebie aktywne i wspol-
nie tworza wielopigtrowa strukture¢ kultury” [Szczgsna, 2011]. Mozna
powiedzie¢, ze polski thumacz Chlebnikowa nie stylizuje przektadow
na idiolekt poetycki Le§miana, ale odnajduje w jego stowotwoérczych
praktykach wzorce ,,szczegdlnej swobody jezykowej”, ,przeniesienia
akcji i fabuly w jezyk, a Scislej — w groteske jezykowa” [Chtystowski et
al., 1996: 145]. W redakcyjnej rozmowie Literatury na Swiecie wokot
polskich przektadow Ptatonowa Pomorski mowi wprost o zaletach re-
miniscencji stylistycznej jako strategii translatorskiej:

Podstawowa tradycja, ktorej uwzglednienie jest moim zdaniem nieodzowne
w Polsce przy thumaczeniu literatury rosyjskiej, juz z [...] modernistyczna
skaza, to tradycja plebejskiego sarmatyzmu i jego pochodnych (tradycja nie
tylko réznych panow Paskow, ale tez poezji rzeczy ostatecznych, ksigdza
Baki i tak dalej). Rozwija si¢ ona przez kilka stuleci i owocuje na przyktad
ballada — gatunkiem, ktory w tej postaci i w tej rozleglosci skali nigdzie in-
dziej nie istnieje. Ballada wtasnie po raz pierwszy w dziejach naszej literatury
znosi podziat na liryke, epikg i dramat — jak w prozie Ptatonowa. Za tym idzie
rowniez szczegolna swoboda jezykowa i przeniesienie akcji i fabuly w jezyk,
a $cislej — w groteske jezykowa. To bardzo istotne. W XX wieku z tej tradycji
wywodza si¢ przeciez nasi najwigksi pisarze. Nie bez wpltywu rosyjskiego —
Le$mian, bez tego wptywu — Gatczynski, Gombrowicz, Bialoszewski. .. Wia-
$nie o dziele Biatoszewskiego w ogéle nie mozna zapomina¢ thumaczac na
przyktad Ptatonowa. Nie dlatego, by go nasladowac, ale dlatego, ze to wzor
wiasciwej w tym wypadku swobody jezykowej, swobody kreacji jezykowej.
Biatoszewski pod wzgledem §wiatopogladu nie ma naturalnie z Platonowem
wiele wspolnego, ale pewne relacje jgzykowe, niezbedne w tym przektadzie,
bytyby nie do pomyslenia [Chiystowski et al., 1996: 145-146].
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Przyjmujac strategi¢ reminiscencji stylistycznej w polskich prze-
ktadach wierszy stowotworczych Chlebnikowa, Pomorski uwypukla
glebokie pokrewienstwo dwoch réznych zjawisk historycznoliterac-
kich: tworczosci Lesmiana i Chlebnikowa, eksponuje ich wspolny pien
historyczno-kulturowy, eniczno-j¢zykowy i ideowo-artystyczny.

Symptomatyczne, ze efekt stylizacji na Le§miana — na granicy sty-
listycznej etiudy warsztatowej lub nawet pastiszu — thumacz otrzymuje
nawet wtedy, kiedy wytacznie kalkuje lub wprost transkrybuje neolo-
gizmy stowotworcze Chlebnikowa, dostosowujac je do zasad polskiej
fonetyki i fleksji. Rezultat tego zabiegu jest paradoksalny: ttumacz eg-
zotyzuje, a otrzymuje naturalizacje. W dodatku jest to dziatanie celowe,
samos$wiadome, a nawet ostentacyjne:

Niem’ tukajet tukom niemnym Luczy niemig¢ tukiem niemnym
w zakriczalnosti zari! W zakrzyczalno$¢ zorzy...
(***Niem’ tukajet tukom niemnym... — (***Luczy niemie tukiem niemnym...
[Chlebnikow, 1968: 275]). [Chlebnikow, 2005: 357)
Ludoszy pleskosz’ gluchaja, Ludoszy pluskosz ghucha,
Pustoszy niemosz’ ghuchaja. .. Pustoszy niemosz ghucha...
(***Ludoszy pleskosz’ gluchaja... (***Ludoszy pluskosz glucha...
[Chlebnikow, 1968: 271]). [Chlebnikow, 2005: 25]).

W innych przektadach stowotworczych wierszy Chlebnikowa Pomor-
ski stosuje rownie radykalng egzotyzacje, ale... otrzymuje reminiscen-
cje stylistyczng z ruszczyzny ,,stopiewni” Juliana Tuwima: ,,Graju gra-
ju po kraju / Kurhanom u rozstaju... [...] W niemo$¢ zbrojno i rojno /
W zazdro$é hojno i strojno, / Pienno i dzwonno / Spiewam nowinie...”
(***Przy myslolce, kqdziofce... [Chlebnikow, 2005: 24]) albo ,,wiesciq ja,
stowien, stawig sig!” (***Mocen Wodnik w mitej wodzie... [Chlebnikow,
2005: 19]), ,.6wicze si¢ w stowiesie” (***Swiatoosi dannik gwiezdny...
[Chlebnikow, 2005: 21])*". Te przypadki reminiscencji stylistycznej za-
shuguja na odrgbne studium. W odczytaniu Pomorskiego Tuwimowe Sto-
piewnie (1921-1922) znajduja si¢ przy tym w polu tej samej rdzennej tra-
dycji, ktora aktualizujg stowotworcze wiersze Lesmiana i Chlebnikowa.

Przyktady realizacji inkrustacyjno-ewokatywnej reminiscencji styli-
stycznej w przektadach poetyckich Adama Pomorskiego oraz trudnosci

27

Por. szczegdlnie Stowisien i O mowie rosyjskiej [Tuwim, 1986: 474-476].
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w jednoznacznym zakwalifikowaniu jego translatorskich strategii inter-
tekstualnych prowokuja pytania o kulturowo-historyczng pragmatyke
kryteriow wyodrebniania, opisu i interpretacji translatorskich gier tek-
stowych z tradycja [por. Balbus, [1993] 1996: 100].
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest ukazanie trudnos$ci jednoznacznej klasyfikacji prze-
ktadow stowotworczych wierszy Wielimira Chlebnikowa dokonanych przez
Adama Pomorskiego jako stylizacji na poetyke Bolestawa LeSmiana. Polskie
tlumaczenia neologicznych eksperymentow rosyjskiego kubofuturysty sa punk-
tem wyj$cia do dyskusji nad teoretycznymi i interpretacyjnymi implikacjami
reminiscencji stylistycznej jako szczegdlnej postaci intertekstualnego dialogu
migdzy literaturami zrodtowa i docelowa.

Slowa kluczowe: przektad, stylizacja, reminiscencja stylistyczna, Wielimir
Chlebnikow, Bolestaw Le$mian
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SUMMARY

Stylistic reminiscence in translation

The article addresses the difficulty of classifying Adam Pomorski’s translations
of Velimir Khlebnikov’s poetry as a mere stylization after Boleslav Lesmian’s
poetry. The Polish translations of the neological poetic experiments of the Rus-
sian Cubo-Futurist provide a point of departure to discuss theoretical and inter-
pretive implications of stylistic reminiscence as a unique type of intertextual
dialogue between the literature of the original and the receiving literature.

Key words: translation, stylization, stylistic reminiscence, Velimir Khlebnikov,
Boleslav Lesmian
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