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Mozartowski Don Giovanni — przeglad
wybranych przekladow librett i kwestia stylizacji

Dzielo Wolfganga Amadeusza Mozarta i Lorenza da Ponte — Don Gio-
vanni — datujemy na rok 1787. Powstato szybko, bo zaledwie w osiem
miesigcy. Ponadto da Ponte pisal w tym samym czasie libretta dla dwoch
innych autorow'; positkowat si¢ wigc najnowszym opracowaniem tego
bardzo starego tematu, a mianowicie /I Convitato di Pietra (Kamienny
gos¢) Giovanniego Bertatiego, pokazanym niedtugo wczes$niej w Wene-
cji z muzyka Giuseppego Gazzanigiego. Kwestie wlasnosci intelektual-
nej postrzegane byly w XVIII wieku zupehie inaczej niz obecnie, poza
tym da Ponte w swojej wersji opowiesci o Don Juanie wykroczyt znacz-
nie poza to, co przed nim zaproponowat publicznosci Bertati’>. Materiat
jezykowy libretta jest osiemnastowieczny i po thumaczeniu mozna by
oczekiwa¢ mieszanki ,,dyskretnej archaizacji z nowoczesnym, acz sty-
lowo dystyngowanym eleganckim wystowieniem” [Judkowiak, Nowic-
ka, 1999: 162]. Jak sprobuje wykaza¢ ponizej, wybory thumaczy bywaja
rozne 1 zapewne rozmaicie umotywowane.

Don Giovanni bywa charakteryzowany jako gatunek operowy w roz-
noraki sposob. Libretto jest opatrzone okresleniem dramma giocoso,

' Dla Martina y Solera pisal Drzewo Diany, za$ dla Antonia Salieriego przerabiat
Tarare Beaumarchais’go.

2 Vide przyktady tzw. ,.arii rejestrowych” obu autorow zestawione w monografii
Einsteina [1975: 471-474].
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czyli ,,wesoly dramat”. Sam Mozart okresla to dzieto w swoim tematycz-
nym katalogu po prostu jako ,,opera buffa in due atti”. Najlepiej przyj-
rze¢ si¢ sposobowi muzyczno-literackiego ksztattowania postaci. Wtedy
mozna skonstatowac, ze jest to opera buffa z partiami powaznymi (parti
serie) 1 komicznymi (parti buffe), jak twierdzi genialny biograf Mozarta,
Alfred Einstein [1975: 477]. Podziat gatunkowy postaci nie przebiega
jednak po tak prostej linii. Donna Anna, Don Ottavio i Komandor, szla-
chetnie urodzeni, ewidentnie reprezentuja estetyke opery seria, zarowno
pod wzgledem jezykowym, jak i muzycznym. Leporello, Zerlina i Ma-
setto, postaci ,,z ludu”, mieszcza si¢ catkowicie w estetyce opery buf-
fa. Ambiwalencja dotyczy Don Giovanniego i uwiedzionej przez niego
damy z Burgos, Donny Elviry. W ich przypadku neapolitanski podziat na
serio 1 buffo zostaje niejako zawieszony [ Tomaszewski, 2002].
Szczegblnie widac to w partii Don Giovanniego, ktérego styl wypo-
wiedzi zmienia si¢ w zalezno$ci od towarzyszacych mu na scenie po-
staci. W dialogach z Donng Anng czy Don Ottaviem rejestr podwyzsza
si¢ (vide np. akt 1, scena 11), gdy za$ pan rozmawia ze swoim stuga
Leporellem, przejmuje jego ton wypowiadania si¢ — potoczny, dosad-
ny, peten kolokwializméw. Dzieje si¢ tak, gdyz Don Giovanni ma kilka
twarzy: cztowieka zuchwatego, gwaltownego (gwatt na Donnie Annie,
zabojstwo Komandora, zaproszenie Komandora na wieczerzg), uwodzi-
ciela (np. duet z Zerlina La ci darem la mano), mgzczyzny o niespozytej
sile 1 energii zyciowej (np. aria ,,szampanska” Fin ch’han dal vino, fi-
nat aktu II) oraz cynika, szydercy i kretacza, ktora to twarz ujawnia si¢
najdobitniej w dialogach prowadzonych z Leporellem, swoistym alter
ego glownego bohatera. Donna Elvira jest dama, lecz nad panska dys-
tynkcjq bierze gore jej goraca, emocjonalna natura. To posta¢ barwna,
pelna zycia i energii, stad jej domena jezykowa jest styl peten pas;ji,
egzaltacji, hiperuczuciowy. Donna Anna, Don Ottavio oraz Komandor
reprezentuja styl podniosty, okraszony poetyckimi porownaniami, dys-
tyngowany. Charakteryzuje ich arystokratyczna powsciagliwos¢; najsil-
niej przezywana emocja jest bol po stracie ojca (Donna Anna) i cheé
zemsty za krzywdy doznane przez narzeczona (Don Ottavio). Wreszcie
dwie postaci ,,z ludu”, Zerlina i Masetto, mowia jezykiem prostym — bo
proste i nieskomplikowane jest ich my$lenie o §wiecie i1 jego sprawach.
W stosunku do kazdego z omawianych polskich wariantow tekstu
da Ponte warto postawi¢ kilka pytan. Jesli przektad trzyma si¢ stylu
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analogicznego do okresu, w ktorym oryginalne dzieto powstato, to czy
thumacz jest konsekwentny w stylizacji na dawno$¢? Czy zachowano
roznice rejestrow jezykowych poszczegolnych postaci dzieta? Czy po-
jawiaja si¢ archaizacja/uwspodtczesnienia/kolokwializacja?

Thumaczenia oraz wersje czy tez adaptacje, ktore omowione zostang
W niniejszym zestawieniu, naleza do réznych kategorii i shuza odmien-
nym celom. Pierwsze thumaczenie wykorzystano w inscenizacji Don
Giovanniego w polskiej wersji jezykowej na scenie Teatru Wielkiego
— Opery Narodowej (Krystyna Konopacka/Ludwik René); zachowano
w nim zgodno$¢ metryczna, czego w sposob naturalny wymaga matryca
muzyczna, a takze rymy i odwzorowanie prozodyjne. Kolejne to prze-
ktad Anny Ksigzopolskiej-Makurackiej, takze dokonany na zaméwie-
nie naszej narodowej sceny operowej. Ma on dwie wersje: pierwotng
(z roku 1998) oraz poprawiona (2002), wydrukowane w programach
operowych na potrzeby widza; postawiono w nim na dostownos¢. Na-
stegpne wzigte pod uwage thumaczenie jest obecne w formie nadpiséw
w roznych wydaniach Don Giovanniego na ptytach DVD. Jego auto-
rem jest Grzegorz Janiak. Ostatnia z omawianych tu wersji, autorstwa
Stanistawa Baranczaka, znakomicie si¢ do wykorzystania scenicznego
nadaje, bowiem posiada te same cechy formalne, co pierwszy z wy-
mienionych przektadow, a takze niewatpliwe i swoiste walory literackie
czyniace z niej autorski wariant. Na ile jednak mi wiadomo, nigdy nie
zostata ona zaprezentowana w teatrze.

Thumaczenie Krystyny Konopackiej i Ludwika Renego zostato do-
konane na zamoéwienie Teatru Wielkiego — Opery Narodowej do pol-
skiej wersji jezykowej realizacji Don Giovanniego w rezyserii Wiktora
Brégy’ego (premiera 22 stycznia 1958 roku). Nie jest to pierwsze thu-
maczenie ,,do $piewania” libretta da Ponte wykonane na zamdwienie
tego teatru. Warszawska prapremiera w polskiej wersji jezykowej miata
miejsce 7 marca 1817 roku, a autorem przektadu byt poeta Kazimierz
Brodzinski. Wznowienie w roku 1822 oraz kolejne premiery w nowej
rezyserii w latach 1847 i 1907 wykorzystywaly to samo tlumaczenie.
Nie zostato ono nigdy opublikowane; takze 6wczesna krytyka teatral-
na milczala na temat jego jakosci — brak nawet §ladu refleksji nad tym
pierwszym polskim tekstem Mozartowskiej opery [Borkowska, 2000:
420-421]. Dopiero w miedzywojniu powstat nowy przektad autorstwa
Ignacego Ziotkowskiego do premiery Don Giovanniego w rezyserii
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Franciszka Freszla, ktora to premiera miata miejsce 3 kwietnia 1925
roku. Rowniez ta wersja polska nie zostata opublikowana.

Przektad Konopackiej i Renego zachowuje niezbedna w tekscie prze-
znaczonym do $piewania ekwirytmiczno$¢ i ekwilinearno$¢. Nie wy-
stepuje stylizacja na jezyk osiemnastowieczny, thumacze w miar¢ kon-
sekwentnie postuguja si¢ przewaznie wspotczesna polszczyzng zar6wno
pod wzgledem sktadniowym, jak i leksykalnym. Pojawiaja si¢ nielicz-
ne archaizmy (,,ktom”, ,,pokim zyw”, ,,blado$¢ lica mu oblekta”, ,,wza-
jemna” — o kobiecie, ,,bogdanka”, ,,dola”, ,,jeno”, ,,gotabka”, ,snadz”,
,wies¢” — gdzie$ kogo$, ,,wierzajcie”, ,,odzienie”, ,rodzic”, ,,zbojca”,
,uchodzmy”, ,,bole$¢”, ,niebiosy”, ,tancujmy”, ,,patrzaj”, ,,dzieweczka”
itp.) 1 kolokwializacje (,,zabawia¢ si¢”, ,,skrupi”, ,,wali” — o sercu, ,,ga-
da¢”, ,,sprawki”, ,,gatgan”, ,,gra nazbyt gruba”, ,,zakuta glowa”, ,,gnaty”,
»zathue”, . micha”, ,,schowanko”, ,lece z ndg”, ,,zmijo”, ,,drab”, ,,pi¢ na
umor”, ,,zwia¢”, ,,szelma”, ,pozre¢ oczami” itp.). Rejestry jezykowe,
jakimi operuja poszczeg6lne postaci, zostaly zachowane w stosunku do
oryginatu, aczkolwiek nie s tak silnie skontrastowane jak np. w przekta-
dzie Stanistawa Baranczaka. Wymienione kolokwializmy pojawiaja si¢
w partii Leporella, podkreslajac jego dosadny sposdb wystawiania sig.
Archaizmy sa rozsiane po tekscie bez konsekwencji w odniesieniu do po-
szczegblnych partii.

Kolejny przektad zostat zamoéwiony przez Teatr Wielki — Operg Naro-
dowa do realizacji Don Giovanniego w rezyserii Marka Weiss-Grzesin-
skiego (premiera polska 19 grudnia 1998 roku, wloska wersja jezykowa);
autorka jest Anna Ksigzopolska-Makuracka. To samo ttumaczenie, z nie-
wielkimi zmianami, pojawia si¢ w programie kolejnej inscenizacji ope-
ry Mozarta w rezyserii Mariusza Trelinskiego (premiera 8 grudnia 2002
roku, wloska wersja jezykowa). Przektad zostat opublikowany w obu pro-
gramach dla zaznajomienia widza z cato§ciowym tekstem opery.

Autorka stosunkowo konsekwentnie postuguje si¢ stylem, ktory
mozna okresli¢ jako ,neutralny”, sytuujacy si¢ pomiedzy przeszioscia
a wspotczesnoscia; w warstwie leksykalnej nieliczne odwotania do polsz-
czyzny z poprzednich epok (,,migsiwo”, ,,uchodz”, ,,zywot”, ,,swawoli¢”,
Ljeszczem”, jeno”, ,jadlo”, trzewia”, ,kres mak” itp.) i kolokwializmy
(,,fadny bigos”, ,,zna¢ na wylot” itp.). Jezykowy ,,podzial” postaci na osa-
dzone w estetyce opery seria/buffa jest dos¢ niewyrazny: w partiach Don-
ny Anny, Don Ottavia i Komandora czg¢sto pojawia si¢ szyk przestawny,
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majacy zapewne zadanie ,,upoetycznic¢” tekst. Co ciekawe, szyk taki jest
takze nieobcy sposobowi wyrazania si¢ postaci nalezacych do konwen-
cji buffa, np. w kwestii wypowiadanej przez Masetta: ,,Dotknigcie znosié
miatbym dloni niewiernej?”. Trudno stwierdzi¢, na ile thumaczka celowo
stosuje szyk czton okreslany — czton okreslajacy, w jezyku polskim cha-
rakterystyczny m.in. dla wyrazen poetyckich [Pisarkowa, 1994: 350-351],
na ile zas$ jest on bezposrednio przeniesiony z jezyka wtoskiego. Jesli cho-
dzi o charakteryzowanie poszczegdlnych postaci okreslonym stylem i re-
jestrem jezykowym, to jest ono mato widoczne.

Thumaczenie w formie nadpisow wykonane przez Grzegorza Janiaka
1 wykorzystywane w kilku r6znych wydaniach wersji Don Giovanniego
na pltytach DVD jest ze wszystkich omawianych tu przektadow najbar-
dziej archaizujace pod wzgledem leksyki (,,zem”, ,,pierwej”, ,,spowi-
ty”, ,,cztonki wyzigbty”, ,bedziem”, ,wszetecznico”, ,jam”, ,baczyé¢
na kogo$”, ,,mi¢” — tj. mnie, ,,zbrodzien”, ,,oblubieniec”, ,,on ci zdrajca
jest”, ,,wieczerzac”, ,,turbowac”, ,,zimnica”, ,,mie¢ baczenie”, ,,schadz-
ka”, ,,a zywo”, ,,zwac”, ,,zaiste”, ,,serce pata”, ,jutrzenka”, ,,dokonaé
zywota” itp.) oraz szyku (czton okres§lany — czton okreslajacy, np. ,,bol
przemozny”, ,,widok straszliwy”; zaimek przymiotny notorycznie za
rzeczownikiem, np. ,,serce me”, ,,0jcze moj”, ,,cierpienia me”’). Miejsca-
mi thumacz probuje zachowaé ekwilinearnos¢, np. w niektorych ariach;
rymy pojawiaja si¢ bez wigkszej konsekwencji i raczej akcydentalnie
(m.in. w arii katalogowej Leporella Madamina, il catalogo é questo,
w scenie zaslubin Zerliny 1 Masetta Giovinette che fate all’ amore czy
w duecie Don Giovanniego i Zerliny La ci darem la mano). Zdarzaja
si¢ nieliczne przyktady kolokwializacji (,,brewerie”, ,,wykonczy”, ,,obe-
rwac” [zostaé zbitym], ,,zaciagna¢ na strong”, ,,zattuc”, ,.kretyn” itp.).
Rejestry jezykowe poszczegolnych postaci s wyrownane.

Wersja polska Don Giovanniego zaproponowana przez Stanistawa
Baranczaka zostata opublikowana w ,,Res Facta Nova” w roku 1997
wraz z przektadem Wesela Figara. Z uwagi na zachowane walory me-
tryczne tekstu niewatpliwie nadajaca si¢ do $piewania, jednak w prak-
tyce dotad niewykorzystana®. Tlumaczenie, a raczej wersja polska, jak

3 Przeciwnie niz przektad Wesela Figara, uzyty na potrzeby realizacji ww. opery

w poznanskim Teatrze Wielkim w rezyserii Marka Weiss-Grzesinskiego, premiera
21 pazdziernika 1995 roku.
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nazywa swoje dzieto poznanski poeta, najdobitniej ze wszystkich oma-
wianych przektadow oddaje réznice w rejestrach jezykowych postaci.
Czytelnik Baranczaka nie ma watpliwosci co do przynaleznos$ci gatun-
kowej danej partii oraz reprezentowanego przez posta¢ statusu spolecz-
nego. Kolokwializacja pojawiajaca si¢ gtéwnie w kwestiach Leporella
(np. ,,si¢ szwenda”, ,.kobita”, ,,zwiac”, ,,afera”, ,,prosto jak drut”, ,,bra¢
nogi za pas”, ,,maniak”, ,,ciepte wdowki”, ,,skok w bok”, ,,mie¢ potad”,
,halastra”, ,,wyghupia¢ si¢”, ,,zalani”, ,si¢ drze” — o osobie, ,,baba”,
,balowanie”, ,,da¢ drapaka” itp.), podkresla dosadny sposdb wyraza-
nia si¢ shugi, jego zawadiacka pewnos¢ siebie, bezczelno$¢ w stosunku
do innych i niskie urodzenie. Podobnie dzieje si¢ w wypadku Masetta
(,,wiejski glab”, ,,sptawil”, , latawica zatgana”, ,,zarznigty”, ,,szwenda”,
,ukatrupi¢ drania”, ,,thuc” itp.), a takze Zerliny (,,nabiera” [na stodkie
stowka], ,,kawat gatgana”, ,,da w teb”’). Uwspolczesnienia pojawiaja si¢
gtéwnie w partiach Leporella i Don Giovanniego (np. ,,nudna pita”, ,,pa-
nienki”, ,,zattuc pata”, ,,wiejmy stad”, ,,chciat struc¢”, ,tajza nienazarta”,
,,dziewczynina”, ,,dziki szal”, ,,procedura” itp.). Jak wspomniano wcze-
$niej, styl wypowiedzi Don Giovanniego zawieszony jest migdzy kon-
wencja buffa a seria; w przypadku wersji Baranczaka jezyczek u wagi
wychylony jest jednak bardziej w strong estetyki opery buffa. W przy-
padku pozostatych partii thumacz zachowuje emocjonalny styl Elviry
oraz powsciagliwos¢ i podniosto$¢ rodem z opery seria u Anny, Ottavia
1 Komandora.

Wersje Stanistawa Baranczaka czyta si¢ doskonale. Nie ulega wat-
pliwosci, ze poeta bawi si¢ tekstem, a jego interpretacja idzie zdecy-
dowanie w stron¢ uwspolczesnienia i kolokwializacji stylu tekstu wyj-
sciowego. Gdyby chcie¢ stresci¢ w jednym zdaniu wynik zastosowanej
w wersji polskiej stylizacji, mozna by ujac to nastgpujaco: u Baranczaka
mniej jest dramma, wigcej za$ giocoso. Zabiegi jezykowe Barancza-
ka nie pozostaty bez wptywu na warstwe znaczeniowa catosci libretta,
wszak ,,igraszki” jezykowe nie pozostaja niewinnie asemantyczne [Jud-
kowiak, Nowicka, 1999: 163]. Wezmy chociazby fragment sceny I aktu
I, w ktorej u Baranczaka mamy taka wymiang zdan migdzy Don Gio-
vannim a Komandorem: ,,Stawaj do starcia! Gdzie twoja szpada? / Za-
bija¢ starca? — to nie wypada. / Ludziom honoru wstyd tak si¢ ba¢ /
(Leporello) Z tego horroru — jakby tu zwiac?”. Zastosowane wyraze-
nia ujmuja scenie oryginalnej powagi: tam, gdzie Don Giovanni moéwi
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lekcewazaco, ze ,,nie wypada”, w wersji wloskiej brzmi pogarda (,,nie
bedg si¢ znizat do walki z toba”); u Komandora w thumaczeniu brzmi
napomnienie: ,,wstyd tak si¢ ba¢”, w oryginale za$ grozba (,,myslisz, ze
mi uciekniesz?”). Takie zmiany w nacechowaniu emocjonalnym scen
sa u Baranczaka nagminne. Zasadza si¢ to na szerokim zastosowaniu
kolokwializmoéw, czgstokro¢ nieobecnych w wersji oryginalnej, ktore
obnizaja rejestr jezykowy cato$ci i przydaja komizmu tam, gdzie czgsto
w oryginale go nie ma lub norma jezykowa oryginatu jest bardziej pod
tym wzgledem wywazona. Szczegdlnemu uwypukleniu ulega cynicz-
ny i szyderczy rys osobowosci Don Giovanniego, wyniosto$¢ i pogarda
(np. poczatek arii ,,szampanskiej” Fin ch’han dal vino poeta thumaczy:
,»Niech pija wino wioskowe chamy”). Nie ma watpliwosci, ze prze-
ktad Stanistawa Baraniczaka jest autorska interpretacjq libretta da Ponte
1 tworzy zupelie nowa jakos¢. Barbara Judkowiak i Elzbieta Nowic-
ka pisza o Baranczakowej wersji Wesela Figara, ze nastapito w niej
,radykalne przesunigcie ku naszym czasom dzieta XVIII-wiecznego
w tresci i w formie” [1999: 162]. Podobnie stato si¢ w wypadku Don
Giovanniego, m.in. za sprawa j¢zyka, ktory dzigki swej dosadnosci i ko-
lokwialnosci wydobywa z tekstu da Ponte sensy w oryginale jedynie
zasugerowane.

Zaprezentowane tu wybrane przyklady thumaczen libretta Mozar-
towskiego Don Giovanniego charakteryzuja si¢ r6znymi rodzajami sty-
lizacji. Co ciekawe, stylistyczne odniesienie do epoki, w ktorej powstat
oryginalny tekst, nie jest zjawiskiem popularnym. Gdyby$Smy mieli
dostep do tlumaczenia z epoki, powstatego dwadziescia lat po praskiej
prapremierze dzieta (Kazimierz Brodzinski) lub z poczatku XX wie-
ku (Ignacy Zidtkowski), oméwione przeklady by¢ moze utozylyby si¢
w pewien stylistyczny ciag, gdyz — jak pisze Edward Balcerzan:

[...] thumaczenie istnieje w serii thumaczen [...]. Jezeli nawet jaki§ utwor
obcojezyczny zostal przettumaczony na nasz jezyk tylko jeden raz, to prze-
ktad ten traktujemy jako poczatek serii przektadéw innych, jakie powstana
Iub moga powstaé¢ w przysztosci. Co istotne, zardwno seria cz¢Sciowo zre-
alizowana, jak i potencjalna, zawsze ma charakter rozwojowy. Stanowi ciag
praktycznie nieskonczony, szereg otwarty [Balcerzan, 2013: 104].

W tym otwartym szeregu by¢ moze przyjdzie czas na przeklad Don
Giovanniego Mozarta i da Ponte w stylistyce wspotczesnej, dostosowany
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do wymogoéw coraz to nowszych i nowoczesniejszych rezyserskich wi-
Zji tego osiemnastowiecznego, ale uniwersalnego w swym wydzwigku
dzieta.
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STRESZCZENIE

Opracowanie przedstawia wybrane przyktady ttumaczen libretta Don Giovan-
niego Lorenza da Ponte (przektady K. Konopackiej/L. Renego, G. Janiaka,
A. Ksigzopolskiej-Makurackiej, S. Baranczaka) i omawia je pod wzgledem
obecnosci stylizacji.

Stowa kluczowe: libretto, stylizacja, archaizacja, kolokwializacja

SUMMARY

Mozart’s Don Giovanni — a review of selected libretto translations and the
question of stylization

The paper presents selected translations of Don Giovanni'’s libretto originally
written by Lorenzo da Ponte (translations by: K. Konopacka/L. René, G. Ja-
niak, A. Ksigzopolska-Makuracka, S. Baranczak) and discusses various types
of stylization present in them.

Key words: libretto, stylization, archaizing, colloquialism



	Title page
	References



