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Chrzescijanska Antygona, czyli interpretacja
tragedii Sofoklesa dokonana przez Juliusza Osterwe
pod wplywem wybuchu II wojny Swiatowej

1 wrzesnia 1939 roku Juliusz Osterwa zostat skazany na ,,przymusowe
bezrobocie” — jak nazwie okres Il wojny $wiatowej w liscie do Czestawa
Mitosza z kwietnia 1945 roku: ,,Drogi Panie Czestawie. Pan rozumie, co
to znaczy pigcioletnie przymusowe bezrobocie, czym ono jest dla czto-
wieka przywyklego do dzialania, nagle odcigtego od swej umitowanej
pracy” [Osterwa, 1992: 186]. Wbrew jednak temu stwierdzeniu czas ten
nie byt okresem bezczynnosci. Nie mogac graé, rezyserowac czy kon-
tynuowac dziatan Reduty, Osterwa skupit si¢ na pisaniu i tworzeniu no-
wych projektéw odnowy teatru, majacej nastapic¢ po zakonczeniu wojny.
Odrzucajac dotychczasowy ksztalt tej instytucji, marzyt o sztuce odda-
nej pod patronat nie Melpomenie, a §wigtemu Franciszkowi i §wigtemu
Genezjuszowi. Plany te zwigzane byly z reakcja na wybuch wojny oraz
z krystalizujacymi si¢ w tym czasie pogladami Osterwy.

Jak podaja Ireneusz Guszpit i Dariusz Kosinski [Osterwa, 2007:
26], Osterwa ,,nie uwazat rozpoczetej w 1939 r. wojny za walke prze-
ciwnikow militarnych o réznych, okre§lonych interesach politycznych.
Twierdzit, ze wojne zestat Bog w celu oczyszczenia ludzkosci. Tym sa-
mym dostrzegat w owym dziejowym kataklizmie sens metafizyczny —
wezwanie do rewizji podstaw zycia ludzkiego, do rewizji czlowieczej
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hierarchii wartosci”. ,,Nie bedziemy odbudowywali domu zniszczonego
przez huragan wojny — pisat — Nie bedziemy «naprawiali Sztuki pospo-
litej» — musimy wystawi¢ domostwo nowe. Stanie ono na tym samym
miejscu. Nie zalujcie” [Osterwa, 2004: 152]. W czasie wojny i1 okupacji
bliskie byly Osterwie idee gloszace chrzescijanskie korzenie cywilizacji
europejskiej 1 kryzys duchowy wspoétczesnego §wiata [Popiel, 2005].
Krytyczne oceny wspotczesnej cywilizacji, przedwojennej rzeczywisto-
$ci oraz przekonanie o pograzaniu si¢ $wiata w anarchii i chaosie staly
si¢ podstawa do snucia programéw $cisle powiazanych z idea chrzesci-
janskiego odrodzenia [Popiel, 2005]. ,, Teatr stworzyt Bog dla tych, kto-
rym nie wystarcza kosciot” [Osterwa, 1992: 44], pisat juz w poczatkach
lat dwudziestych XX wieku.

Po raz pierwszy, jak to wynika z informacji podanej przez Ludwika H.
Morstina [1961: 134], Osterwa myslat o wystawieniu Antygony Sofoklesa
w 1932 roku, kiedy to zwrocit si¢ do poety z prosba o przektad tragedii'.
Marzyt o wystawieniu jej na Wawelu, miejscu, o ktorym pisal: ,jego [te-
atronu] kolebka jest tu w Polsce. Scislej: na Wawelu — iskrowni ducha
obejmujacego zasiggiem nie tylko granice Rz[eczy|pospolitej” [Osterwa,
1992: 100]. Do tych planow powrocit po wojnie. W dzienniku pod datg 9
lipca 1945 roku notowat: ,,Krakow [...] Poszedlem do Frycza, do teatru.
Chodzi o Antygong /Morstina thumaczenie/ na Wawelu, z koncem sierp-
nia” [Osterwa, 1991: 319]. Do premiery doszlo ostatecznie 21 wrze$nia
1945 roku w Teatrze Miejskim im. Juliusza Stowackiego w Krakowie,
w rezyserii Teofila Trzcinskiego i ze scenografia Karola Frycza.

Miegdzy tymi datami powstata Antygona autorstwa Osterwy, o ktorej
jej tworca pisal: ,,marzy mi si¢ Antygona — podana tak, zeby ja zrozu-
mieli nawet grabarze” [Osterwa, 1991: 310]. Zachowaty si¢ jej dwie
wersje: warszawska z 1939 roku oraz krakowska z 1940 roku. W dzien-
niku [Osterwa, 2007: 21], odnotowujacym przebieg prac nad Antygong,
Osterwa uzywa wprawdzie stowa ,,tlumaczenie”, ale jednocze$nie za-
znacza: ,,Moje opracowanie, przeznaczone dla teatru spotecznego i dla
szkot powszechnych, trzyma si¢ tylko mysli i tresci Sofoklesowej Anty-
gony 1 na wlasnym widzeniu plastyki scenicznej”. Zdanie to wpisuje si¢
w poglady Osterwy wyrazone juz w 1926 roku w wywiadzie:

! Ostatecznie do przedstawienia nie doszto, w 1938 roku ukazal si¢ natomiast

przektad poety.
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[...] jestem przeciwny jednak wystawianiu sztuk klasycznych np. z chgcia
dochowania w nich tzw. wiernosci historycznych [...]. Nalezy wigc oprzec
si¢ na tek$cie autora, dostosowa¢ do niego sceng i wymysli¢, stworzy¢
wszystko, poczynajac od dekoracji i kostiumow, a konczac na technicznym
opracowaniu rol. Tworczo$¢, oryginalno$é, konsekwencja artystyczna — oto
gtowne cele aktora i wtedy artysty [Osterwa, 1991: 106]

czy tez mowie inaugurujacej otwarcie sezonu 1924/1925 w Teatrze
Narodowym:

[...] obowiazuje nas pamig¢ o dostojnej przesztosci, podchodzacej ku nam
ustawicznie droga tradycji zywej i uswigconych zwyczajow — obowiazuje
nas czujno$¢ w obliczu wspotczesnosci, a wszelkie poczynania nasze prze-
nika mys$l o przysztoéci, pod ktora trudem obecnym ktadziemy fundament
[Osterwa, 1991: 53].

Z tego powodu histori¢ Antygony traktowat jako ,.komunikat o swie-
cie” [Guszpit, 1977: 164], ale nie o §wiecie mitycznym, a 0 rzeczywi-
stosci pozamitologicznej, jemu wspotczesnej, stad klgska wrzesniowa
1939 roku jest istotnym kontekstem interpretacyjnym dzieta. Okolicz-
nosci jego powstania, podkreslajace integralnosc¢ tekstu z czasem twor-
cy, wplynety na dedykacje w rekopisie opracowania warszawskiego:
,»1¢ praceg, pisang w czasie huraganu wojny 1939 r., poswigcam tym,
co przeszli bombardowanie Warszawy. Ci chyba zrozumieja prosciutka
forme tragicznego patosu” [Osterwa, 2007: 26].

,Antygone spolszczytem 1 uchrzescijanitem pod wptywem bombar-
dowania stolicy” [Osterwa, 1968: 246] — napisal w liscie do siostry As-
sumpty (Marii Sapiezanki) 20 grudnia 1940 roku. Wcze$niej, w marcu
tegoz roku wyrazit si¢ za$ nastepujaco: ,,ze§my na ten los zastuzyli, a ze
jest nam niezwykle cigzko i pragniemy odmiany na lepsze, to znowu
inna rzecz. Odmiana przyjdzie, ale nie na drodze «desperackiej». Na-
grzeszylo si¢ pycha i teraz trzeba pi¢ ten gorzki napdj, ktoérego si¢ nawa-
rzylo. Antygona jest samooskarzeniem” [Osterwa, 2007: 27]. W innym
miejscu natomiast:

Celem wyjawienia Antygony nie jest jej tworca, nie jest sam ruch wyda-
rzenia, lecz — ukazanie przyktadu, ktory odstraszy¢ powinien od omylek
postgpowania ludzi niewla$ciwie shuzacych mocy najwyzszej, ktora tych
ludzi uzyta za narzedzie. Antygona jest jakby zwierciadlem, w ktorym sig
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cztowiek odbija, ,,pokazuje ztosci zywy jej obraz a $wiatu i duchowi wieku
postaé ich i pigtno”. Czlowiek spoglada w zwierciadlo, aby si¢ przyjrzec¢
swemu wygladowi, swym oczom bgdacymi oknami duszy, aby nastgpnie
usuna¢ tegoz wygladu usterki. Ludzie ogladajacy Antygone maja wyzby¢
si¢ pychy [Osterwa, 2007: 28].

W samym tekscie Osterwy wskazdwka do takiej interpretacji Antygo-
ny jest jedno z mott® stanowiacych swoista przedmowe, z poematu Juliu-
sza Stowackiego Poeta i Natchnienie, konczace si¢ stowami: ,, Taki byt
moj lament, ktory me oczy wnet zamienit w sito siejace perly tez. A wtem
od Boga przyszta nauka wielka i przestroga” [Osterwa, 2007: 30].

Antygona w interpretacji Osterwy miala peli¢ funkcje umoralnia-
jaca i wychowawecza. Pisat: ,,Osoby — ludzie zywi, ktorych poznajemy
w tragedii Sofoklesa [...] — nie s3g nam obcy. Sa nam bliscy [...] naszym
zadaniem jest przypomnienie tego utrwalenia i zapylenie nim dusz stro-
skanych, jako nauka wielka i przestroga™ [Guszpit, 1977: 174]. Takie
zatozenia wyjasniaja wyrazne skontrastowanie gtdéwnych protagonistow
tragedii oraz znaczne rozbudowanie roli Kreona w zakonczeniu trage-
dii. Antygona miata stanowi¢ wzor i przyklad nalezytej postawy, Kreon
natomiast, schodzacy ze sceny ze stowami: ,,pamigtajcie mnie — prze-
stroge!”, postawy przeciwnej, pokazujac, do czego prowadzi lekcewa-
zenie Bozych praw czy zatracenie hierarchii warto$ci. Widzowie czy
stluchacze mieli traktowac te histori¢ jak codzienna modlitwe [Osterwa,
2007: 29], miata by¢ przestroga przed ,,niezrozumieniem metafizyczne-
go sensu tragedii wrzesniowej, przed uraganiem Opatrzno$ci” [Guszpit,
1977: 161]. Taka wskazowka pojawia si¢ juz we wstepnych didaska-
liach Antygony: ,,Styszymy dzwigczny oddech miejsca: styszymy z od-
dali poranna modlitwe chwili osobliwej”. Po pierwszej scenie natomiast
w migjsce Sofoklesowego powitania stonca, rozpoczynajacego parodos,
ustyszymy stowa Piesni porannej Franciszka Karpinskiego. Wprowa-
dzenie piesni religijnych, przy zachowaniu uktadu i tresci tragedii, jest
jednym ze sposobdw ,,uchrze$cijanienia” Sofoklesa. W didaskaliach do
parodosu Osterwa pisze: ,,przez miasto idac, pod sam tron krélewski,

2 Osterwa opatrzyl parafraz¢ pigcioma mottami: z T. Zielinskiego (Sofokles

i jego tworczos¢ tragiczna), J. Stowackiego (Poeta i natchnienie oraz Fantazy) oraz
A. Mickiewicza (dwa cytaty z Dziadow, cz. I11). Stanowia one istotng wskazoéwke
interpretacyjna.
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gedzba wygrywa marsze, a starcy $piewaja chorem piesni pobozne, po-
wszechnie znane i czgsto styszane w $wiatyniach lub podczas odwiecz-
nych obrzedow”. Kontynuuja $piew stowami: ,,Badz pochwalon, ze$
oddalit huk piorundéw i ocalil nasze mienie od zguby, ze$ kraj wyrwat
z cigzkiej proby, ze obalit ludzka pyche, ze$ dat poznaé szczgsdcie ci-
che, ze$ odwrocit krwawe noze, badz pochwalon Wielki Boze”. W pa-
rodosie, podczas opisu okoliczno$ci wojny, padaja takze stowa: ,,niech
sprzyja im taska swigta! O godno$¢ si¢ bija” czy taki fragment dialogu:

— Czy nie ma ratunku?

— W sumienia rachunku — zwroci¢ sig¢ mysla do Boga —
— W milczeniu, w skupieniu — w samooskarzeniu

— Ta jedna, jedyna droga.

Niedopowiedziane zakonczenie improwizacji Adama Mickiewicza,
z ktorej, jak zauwazaja Guszpit i Kosinski [Osterwa, 2007: 40]3, po-
chodza ostatnie stowa, brzmi: ,.ta jedna, jedyna droga, stad (z gestem
wskazujacym na serce) do Boga”. Nastgpnie zas, zwracajac si¢ twarza
ku kolumnie Boga i sktadajac rece do modlitwy, $§piewaja choral, roz-
poczynajacy si¢ od stow Chorafu Kornela Ujejskiego [Guszpit, 1977:
171-172]* ,,Z dymem pozarow, z kurzem krwi bratniej do Ciebie Panie
bije ten glos”, w ktorym pada prosba o blogostawienstwo Boze.

Podobnie jak parodos, rowniez stasimon pierwsze 1 piate oraz ekso-
dos nacechowane sa elementami religijnymi czy wregcz przybieraja
ksztalt piesni religijnych.

Stasimon pierwsze w tragedii Sofoklesa jest piesnia o potedze czlo-
wieka, podkreslajaca, ze dobrym obywatelem jest wylacznie ten, kto
W swoim postgpowaniu taczy szacunek wobec praw i sprawiedliwos$ci
bogdéw z szacunkiem wobec praw kraju. W parafrazie Osterwy piesn tg
rozpoczynaja stowa Ducha z monologu zamykajacego Prolog czgsci 111
Dziadow Mickiewicza: ,,Czlowieku, gdybys$ wiedzial, jaka twoja wtadza

3 Guszpit stowa te poréwnuje z fragmentem Psalmu 111: ,,Szczeg$liwy i nie zna

kazni, / kto zyje w Panskiej bojazni. / Najmilsza jemu jest droga,/ [§¢ wedlug przyka-
zan Boga” [Guszpit, 1977: 170].

4 Guszpit zauwaza, ze ,,zmodyfikowany tekst Choratu zajmuje w Antygonie waz-
ne miejsce, jednoczac w sobie wszystkie glowne cechy przerabianej tragedii: opo-
wiada o niedawnych wydarzeniach w Tebach, o wrzesniowym oblgzeniu Warszawy,
nawotuje do chrzescijanskiej pokory i ufhosci w Bogu” [Guszpit, 1977: 171-172].
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/ Kiedy mysl w twojej glowie, jako iskra w chmurze / Zabty$nie niewi-
dzialnie, obtoki zgromadza / I tworzy deszcz rodzajny lub gromy i bu-
rze”, po ktorych — jak informuja didaskalia — chor, uderzajac w dzwigcz-
ne przedmioty, rozpoczyna godzinki (modlitwe liturgiczna o charakterze
wstawienniczym). Guszpit w poczatkowej fazie stasimonu pierwszego
przytacza fragment bedacy zmieniong wersja fragmentu modlitwy Na
Jjutrznie z godzinek do NMP: ,,Zacznijcie wargi nasze wychwala¢ Czto-
wieka / jego wladania urok niepojety” [Guszpit, 1977: 169], ktorego
brak jednak w opublikowanej krakowskiej wersji. Dalsza czg$¢ stasimo-
nu, uksztattowana na podobienstwo godzinek, przedstawia umiejgtnosci
1 zdolnosci cztowieka, ktore, zgodnie z interpretacja Osterwy, sa darem
Bozym. Po skonczeniu godzinek, didaskalia informuja, ze ciag dalszy
stasimonu pierwszego ma charakter psalmu. Starszyzna, stanowiaca
chor, ,,posagowieje: Prawica powstaje z miejsc — i zamknawszy oczy
podnosi glowy i prawe rece w gore, lewe sktada na sercu i wywotujaco
$piewa [...] lewica nie ruszajac si¢, opuszcza glowy, wyciaga wypro-
stowane lewe rece w bok i odpowiadajac spiewa” [Osterwa, 2007: 49]
btogostawienstwa, na wzor o$miu btogostawienstw z Kazania na gorze
wygloszonego przez Jezusa Chrystusa, wskazujac na wartosci, ktorymi
nalezy si¢ kierowaé, oraz postawy, ktore nalezy przybiera¢ w zyciu, jak
mito$¢ blizniego, pozostawanie w zgodzie z sumieniem, szacunek dla
wedrowca, bojazn Boza, poswigcenie dla innych, szacunek dla prawa
czy dazenie do pokoju. W utworze Sofoklesa stasimon pierwsze jest
kluczowa wskazowka interpretacyjng tragedii. Wydaje sig, ze w para-
frazie Osterwy nabiera ono analogicznego znaczenia.

W kolejnym stasimonie w ustach starszyzny, w reakcji na poprze-
dzajaca sceng rozmowy Antygony z Kreonem, pojawia si¢ nastgpuja-
ce wezwanie: ,,Boze wszechwladny! I nieogarnigty! Ty nie$miertelny!
Niezmozony! Swiety! Ty poza czasem! W niebie krélujacy! Od ston-
ca bardziej jasny! I goracy! Zmityj si¢! Zmituj nad synami ziemi, nad
grzesznikami, nad dzie¢mi twojemi”, ktére Guszpit [1977: 171] porow-
nuje z dwiema pie$niami do Matki Boskiej: Witaj swieta i poczeta nie-
pokalanie oraz Serdeczna Matko. Chwilg wcze$niej natomiast padaja
stowa, jakze wazne w kontekScie zakonczenia tragedii: ,,Ztudna nadzie-
jo! Przypinasz nam skrzydta, a Zycie uczy, Ze to tylko sidta. Wzbudzasz
w nas wiar¢ w naszych zadz Plomienie — a prawda méwi, ze to oma-
mienie — to ty, nadziejo, hodujesz w nas pyche — ktdrej owoce podie
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sa 1 liche — przez ciebie, zludo, poprzez twoje czary — robimy btedy,
ponosimy kary”.

Stasimon piate z kolei — ktore u Sofoklesa jest hymnem na cze$¢ Bak-
chosa, do ktorego chor, tuz przed katastrofa, kieruje prosbe o opieke nad
cierpiagcym miastem i wybawienie go z nieszczg$¢ — staje si¢ w parafra-
zie Osterwy litania do Boga, rozpoczynajaca si¢ od stow: ,,Istoto Boza
promienna, litanijnie wieloimienna, stysza o tobie wielojezyczne ludy
i narody catego Swiata”. Chor $piewa ja, stojac przed kolumna Boga, kto-
remu oddaje si¢ w opieke, ktorego prosi o wspomozenie i pociechg oraz
o ulge w niedoli. Imi¢ Bakchosa nie pada, natomiast Bog, do ktdrego
kierowana jest litania, nabiera cech Boga chrzescijanskiego, przy jedno-
czesnym zachowaniu przymiotow boga poganskiego — jak Bakchos, jest
bogiem wieloimiennym, jest promieniem wiosny, gronem winnym, jest
wlodarzem bogactw jesiennych, gospodarzem obfitosci ptodow, rozdaw-
ca mleka i miodu, chleba i wina, przewodnikiem girland gwiazd, kierow-
ca roz$piewanych chorow, opiekunem piesni i patronem muz. Jak refren
powracaja za$ stowa: ,,Przybadz ku pomocy!”, ,,Badzze nam obrona!”.

Wprowadzenie piesni religijnych badZ nadanie charakteru piesni re-
ligijnych kolejnym stasimonom jest jednym z elementéw nacechowa-
nia religijnego tragedii Sofoklesa w wykonaniu Osterwy. Nadajac pa-
rafrazie taki charakter, Osterwa zadbal takze o odpowiednie gesty czy
ruch sceniczny. Kolejnym jest zamienianie imion bogoéw greckich badz
wprowadzanie imienia Boga o atrybutach i cechach Boga chrze$cijan-
skiego. Nastgpnym za§ wprowadzenie do tekstu tragedii stoéw kojarzo-
nych z religia chrzescijanska, takich jak: sumienie, rachunek sumienia,
dusza, grzech, pokuta, taska, btogostawienstwo, opatrznos¢ boska, dar
Bozy, zycie pozagrobowe, przykazanie(-a) boskie, modlitwa, pacierz,
ofiara czy pastorat. Odwotania do sumienia i warto$ci chrzescijanskich
obecne byly juz we wczesniejszych przektadach Antygony, znanych
Osterwie, Kazimierza Morawskiego oraz Ludwika Hieronima Mor-
stina, co jasno wynika z dziennika prac nad Antygonq. Najwazniejsze
jednak, jak si¢ wydaje, jest takie przedstawienie postaw protagonistow,
by wpisywaly si¢ w cel powstania parafrazy, byty zgodne z pogladami
jej autora oraz aby po zakonczeniu tragedii nie byto watpliwosci co do
wlasciwej interpretacji utworu.

Tytutowq postacig jest Antygona. Osterwowa interpretacja nie od-
biega od interpretacji tej postaci pojawiajacej si¢ w tlumaczeniach czy
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opracowaniach powstajacych od potowy XIX wieku do wybuchu II
wojny $wiatowej, a czasem i pozniejszych. Przede wszystkim zatem
Antygona jest oredowniczka praw Bozych®, w imieniu ktorych stanow-
czo wystepuje, nie majac zadnych watpliwosci co do nalezytego poste-
powania: ,,Tu nie ma czasu na zastanowienia, ja watpliwo$ci nie mam
ani cienia, bo wiem, ze trzeba zwigzek krwi szanowa¢, rodzenstwo ko-
chaé, a umartych chowac”. Z tego powodu starszyzna okresli jej dusze
jako ,,nieztomna”. W rozmowie z Ismena powie:

Bog kaze zmartych grzebaé, czy rozumiesz? To obowiazek kazdego czto-
wieka, co wierzy w Boga®. Tak kaze sumienie. A mnie nie wolno grzeba¢
mego brata? Kreon uwaza, ze to zbrodnia! Moze... tak, ale swigta — mowi
mi sumienie. C6z mnie wstrzymuje? Kreon nie jest Bogiem! Wolg $mierc
z reki bezmyslnego kata, niz si¢ ugia¢ przed przemoca wladzy i tamaé w so-
bie swigte, boskie prawa! [Osterwa, 2007: 35].

Okres$lenie czynu Antygony ,,$wigtgq zbrodnia” (powtorzone w roz-
mowie z Kreonem) pojawiato si¢ juz w przektadzie Morawskiego; po-
dobnie jak okreslenie praw bozych ,,$wigtymi” Osterwa spotkat wcze-
$niej 1 u Morawskiego, i u Morstina. Ponownie na $wigte prawa Boga,
ktore sa silniejsze niz prawa czlowieka, powota si¢ w konfrontacji
z Kreonem:

Ja stojg bez maski i tez cig draznig, cho¢ nic nie ukrywam ani zatujg. Czujg
sig szczesliwa, bo wyzwolona. Ze brata uczcitam swymi rekami — ja sig
nie zapieram. Stoj¢ bez maski! Nie wstydzg si¢ czynu, ktéry mnie przeciez
hanba nie okryje, lecz chyba wielka, wiekuista stawa, bo cho¢ wzgardzitam
rzadowaq ustawaq i zawinitam, to jednak z tg troska, ze ponad prawem czto-
wieka i Swiatem najwyzej Swieci prawo mocy Boskiej — ukryte w sercu,
a zywe w sumieniu. Bog od nas zada uczynku jawnego [Osterwa, 2007: 55].

Powtdrzone stowa ,,stoje bez maski” wydaja si¢ odwotywaé zarow-
no do Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego, do sceny z maskami,

5 W ten sposob odczytywali postaweg Antygony m.in. T. Zielinski, K. Morawski,

L.H. Morstin, K. Kaszewski, S. Srebrny, W. Steffen, Z. Weclewski, S. Stabryta, A.
Szastynska-Siemion, B. Wrébel, J. Starnawski.

¢ Guszpit porownuje te stowa z fragmentem Ofertorium: ,,My$l jest §wigta i zbaw-
ienna / modli¢ si¢ za zmartymi / Tobie, Boze, rzecz przyjemna / zlitowanie si¢ nad
nimi” [Guszpit, 1977: 170].
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w ktorej pada zadanie, by na scen¢ wkroczyli ,,polska Antygona i pol-
ski Edyp”, jak rowniez do pogladow Osterwy na temat zadan aktora:
do jego uczciwosci, bezinteresownosci, ofiarnosci czy tez etosu pra-
cy [Guszpit, 2003: 16-24]. Wiara Antygony, jej uczciwos¢ powoduja
zatem, ze w konfrontacji z Kreonem ma odwage powiedzie¢, ze jego
rozkaz jest rozkazem cztowieka, ktory stoi ponizej nakazéw Boga, ze
majac czyste sumienie i wierzac w Boga, nie obawia si¢ $mierci i1 sadu
Bozego. Antygona, ktéra ma by¢ wzorem postawy oraz przedstawiciel-
ka praw boskich, odznacza si¢ takze gteboka mito$cia, ktdra staje si¢ jej
jedna z wiodacych cech:

Za taka zawi$¢ odpowiesz przed Bogiem!

Serce mi mowi: mitujg, wigce bije —

Dusza mi mowi: mituje, wigc zyj¢ —

nie znienawidzie¢ przysztam: si¢ zmitowac¢ [Osterwa, 2007: 56].

Jest to Osterwowy przektad najstynniejszego wersu tragedii, zna-
nego z przektadu Morawskiego: ,,wspotkocha¢ przysztam, nie wspot-
nienawidzi¢”, ktory niejednokrotnie pozbawiony kontekstu nabie-
rat charakteru uniwersalnego, interpretowanego w kontekscie religii
chrzescijanskiej. Osterwa wpisuje si¢ w te tradycj¢. Ufnos¢ Antygony
w Boga oraz jej wiara znajduja kilkakrotne podkreslenie w tragedii.
Bez zawahania, w rozmowie z Ismena, Antygona oddaje si¢ pod sad
Boga, ktory oceni, czy postepuje wlasciwie, natomiast w scenie przed
$miercia wyraza swoja glgboka ufnos¢ w Boga, nawet jesli nie do kon-
ca rozumie jego zamierzenia: ,,modli¢ si¢ trudno w rozzalenia chwili
— jedna iskierka jeszcze we mnie tleje, ktéra mi mowi: Stworca sig nie
myli — i ta $§mier¢ moja (taka mam nadziejg), cho¢ bezlitosna, cho¢ taka
haniebna, jest komus na co$ dobrego potrzebna”. W tej ostatniej scenie
didaskalia informuja, ze Antygona ,kroczy ku $mierci dostojnie, jak
siostra zakonna ku ottarzowi. Spokojna, jakby namaszczona ostatnimi
olejami”. Starszyzna natomiast, widzac ja podazajaca na $Smier¢, okre-
$la ja ,biata lilia” oraz ,kwieciem bez zmazy”. Tymi epitetami okresla
si¢ Maryj¢’. Tym samym Antygona zostaje zrbwnana z chrzescijanskim
idealem czystosci, a jej postawa znajduje catkowite usprawiedliwienie.
W ostatniej scenie takze, dwukrotnie, didaskalia kieruja nasza uwage

7 Por. Zawitaj, Krolowo rozanca swigtego.
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na jej wyjatkowos¢: ,,ciato jej skarzy sig i zali, a dusza $wieci obok”,
,»Sztywnieje, posagowieje — duch w nia wstepuje i glosi”. W tym unie-
sieniu po raz ostatni podkresla, ze ,,byta woli Bozej o powotaniu wier-
na”. Analogie sa czytelne.

Jak Antygona jest wzorem postawy o wyraznych odwolaniach
chrzescijanskich, tak Kreon jest negatywnym przyktadem uwidacznia-
jacym wszelkie konsekwencje, do ktorych prowadza pycha, upor, pew-
no$¢ siebie oraz brak wiary w Boga i lekcewazenie Jego przykazan;
jednym stowem jest przyktadem tego, do czego prowadzi zycie nie-
zgodne z systemem wiary chrzescijanskiej. Na ten ostatni aspekt zwra-
ca nasza uwage sam Kreon, ktory po ztowieszczej wrozbie Tejrezjasza,
mowi: ,,0, jak szczgsliwy ten, ktory przez zycie, do samej $mierci ufat
tylko Bogu”. Podobnie wybrzmi zakonczenie tragedii. Takiemu jej zro-
zumieniu ma zreszta stuzy¢ rozbudowana scena koncowa, stanowigca
lament Kreona nad martwym synem i zona oraz wiasnymi btedami.
Osterwa nazwat ja opera dionizyjska, wzbogacit o cytaty z Psafterza
Dawidow Jana Kochanowskiego [Guszpit, 1977: 172-173] i podzie-
lit na dwa stadia obledu kréla. Kreon przyznaje si¢ w nich do winy,
a na poczatku drugiego stadium mowi: ,,Zarzadzam sad, ogtaszam sad!
Otwieram Sad — nad samym soba. Oskarzam si¢! Swdj skarze rzad!
Obwiniam si¢ o pychy trad, o duszy chorobg!”. Po czym w apostrofie
do jawiacej si¢ mu przed oczami pychy nastgpuje samooskarzenie kro-
la, rachunek sumienia, konczacy si¢ trzykrotnym powtorzeniem ,,moja
wina”, wypowiedzianym w pozycji kleczacej. Jak Antygona oddawata
si¢ pod sprawiedliwy sad Boga, tak i Kreon nie ma watpliwosci, ze
0 jego losie rozstrzygneta ,,madros¢ Boza —niedosciglta”. Zanim jednak
wypowie ostatnie stowa: ,,Pamigtajcie mnie — przestrogg”, zniszczony
i cierpiacy poréwna si¢ jeszcze do prochu. Poréwnanie Kreona do pro-
chu obecne byto takze w thumaczeniu Morstina. Stowa te maja oczywi-
$cie za soba autorytet Biblii.

Zakonczenie Antygony Sofoklesa eksponuje wartos¢ rozsadku i po-
boznosci jako podstaw zrodla szczgscia: ,,Szczgscia podstawy szukaj-
my w rozwadze. / Na nic postawa buntu wobec bogow, / a butne stowa
pyszalkow zuchwatych / Sciagaja na nich / rownie wielkie kary, / roz-
wagi ucza dopiero na staro$¢” [Sofokles, 2004: 157]. W interpretacji
Osterwy eksodos zachowuje t¢ wymowe, z tym ze wzbogacona o jak-
ze istotny w konteks$cie catego utworu element religii chrzescijanskiej.
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Stad wplecione wen stowa z Psalmu 91: , kto si¢ w opiekg podda Panu
swemu, a calem sercem szczerze ufa Jemu — Smiele rzec moze: mam
obroncg Boga — nie bedzie dla mnie straszng zadna trwoga” podkreslaja
religijng wymowg catego utworu.

Jak podaja Guszpit i Kosinski, Osterwa przewidywal przedstawie-
nie Antygony na 20 stycznia 1940 roku w Sali Konserwatorium na
Okoélniku w Krakowie. Do przedstawienia nie doszto ani wowczas,
ani nigdy potem, cho¢ Osterwa jeszcze w czasie wojny, a takze po jej
zakonczeniu wielokrotnie notowat w swych zapiskach daty i obsady
planowanych wystawien [Osterwa, 2007: 23-24].

Juliusz Osterwa przez cale zycie stawial wysoka poprzeczke za-
daniom aktora oraz teatru i konsekwentnie rozwijat swoja wizje. Re-
duta byla swoista ideq teatru, idea cztowieka. Nie chcial by¢ jednak
reformatorem teatru, zwtaszcza w czasach, w ktorych stowo ,,refor-
ma” odmieniano przez wszystkie przypadki. Nie chciat takze, by jego
dziatalno$¢ sytuowano wytacznie w konteks$cie teatralnym. Zdaniem
Guszpita

[...] migdzywojenne usitowania tworcy Reduty sa bodaj najpetniejsza w hi-
storii sceny polskiej proba realizacji teatru religijnego, to znaczy takiego,
ktory nie przez temat czy atrybuty zewngtrznej sakralnosci, lecz przez daze-
nie do przeniesienia w swoj obrgb wartosci stricte religijnych odrodzi czto-
wieka (aktora, rezysera, w konsekwencji widza) i tym samym zmieni $wiat.
Sa proba weielenia w zycie utopii zakonu [Osterwa, 2004: 36].

Teatr byt dla Osterwy tajemniczym miejscem, w ktorym odbywa si¢
nabozenstwo. Byl przede wszystkim kategoria etyczna, moralna [Oster-
wa, 1986: 103-105]. Osterwa byt wizjonerem dazacym do wyksztatce-
nia nowego aktora i nowego zespotu teatralnego, wierzacym w odro-
dzenie narodowe i duchowa odnowe ludzi teatru [Osterwa, 2004: 57].
To czas okupacji przyniost owo przeczucie przemiany, wezwanie do re-
wizji postaw 1 hierarchii warto$ci. W dzienniku pod data 6 marca 1940
roku okreslit swoje przeznaczenie nast¢pujaco:

[...] a to wszystko: aby ten krdl, i ci Maury, i ten infant, i ziemi gdzie$
konce, Chrzescijanie i ksigzyc, i stonce, i niebiosa, i ziemia, i chmury,
i zwierzgta, 1 morza, i gory, i kto jeszcze na powietrzu przytomny, a pie-
czeé zywota nosi, tu widzieli: jak ksiazg nieztomny wiarg swoja przeswigta
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podnosi, w obronie praw Bozych stawa i przed Maurami wyznawa Jego
Przenajswigtsze Imig.
Takie jest moje przeznaczenie® [Osterwa, 2004: 68].
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STRESZCZENIE

Antygona Juliusza Osterwy jest parafraza jednej z najstynniejszych i najcze-
Sciej thumaczonych na jezyk polski tragedii starozytnych, napisana na poczat-
ku II wojny §wiatowej przez wybitnego artyste i reformatora teatralnego, za-
lozyciela stynnej Reduty. Okoliczno$ci powstawania utworu, reakcja autora
na wybuch wojny oraz krystalizujace si¢ w tym czasie jego poglady na temat

8 Cytat pochodzi z Ksi¢cia Nieztomnego J. Stowackiego. Testamentem Reduty sa

za$ stowa z Promethidionu C.K. Norwida: ,,I ja tak widzg przyszta w Polsce sztukg,
jako choragiew na prac ludzkich wiezy, nie jak zabawke ani jak nauke, lecz jak na-
Jjwyzsze z rzemiost apostota i jak najnizsza modlitwg aniota” [Osinski, 2003: 15].
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chrzescijanskich korzeni cywilizacji europejskiej oraz kryzysu duchowego
wspolczesnego $wiata, jak rowniez zadan teatru wplyngly na nasycenie catej
tragedii, powstatej w V w. przed Chr., pierwiastkiem religijnym, chrzescijan-
skim, na wszystkich w zasadzie ptaszczyznach — zaréwno konstrukcyjnych, jak
1 interpretacyjnych utworu. Dzigki temu Antygona autorstwa Juliusza Osterwy
jest nie tylko kolejnym oczkiem w dtugim tancuchu translatorskim polskich 4n-
tygon, ale przede wszystkim jest oczkiem wyjatkowym jako jeden z niezwykle
interesujacych §wiadkoéw swojego czasu, dodatkowo wpisujacym si¢ w pewien
charakterystyczny dla krytyki polskiej nurt interpretacji tragedii Sofoklesa.

Stowa kluczowe: Antygona, Sofokles, Juliusz Osterwa

SUMMARY

Christian Antigone

Sophocles’ Antigone is one of the most famous ancient tragedy in Polish cul-
ture and it is also most often translated one into Polish. In 1939/1940 Juliusz
Osterwa, famous actor, director and leader of the Reduta theatre, translated
Sophocles’ Antigone into Polish. The outbreak of the II World War, that moved
Osterwa very deeply, and his ideas of the Christian roots of European culture as
well as the ideas of the crisis of spirituality in modern culture, that crystallized
at that time, caused that he filled his translation of Greek tragedy, on its every
possible level, with as many elements connected with Christian religion as pos-
sible. It makes Osterwa’s Antigone one of the units in the long translation chain,
in which Greek Antigone becomes Polish Antigone. But most of all it makes
Osterwa’s Antigone very significant and characteristic witness of its own time.

Key words: Antigone, Sophocles, Juliusz Osterwa
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