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Stylizacja na jezyk potoczny w tltumaczeniu
kanadyjskiej dramaturgii mniejszosciowej
na przykladzie polskiej wersji sztuki
La Défaite Georges’a Bugneta

Mnogos$¢ wariantow jezyka francuskiego, ktérymi postuguja si¢ obec-
nie mieszkancy Kanady, stanowi swiadectwo nietatwej historii wspot-
istnienia na terytorium tego kraju réznych wspoélnot jezykowych oraz
krzyzowania si¢ wptywow Starego i Nowego Kontynentu. W mowionej
odmianie jezyka francuskiego z terytorium Quebecu, Nowego Brunsz-
wiku, Ontario czy Manitoby' odnajdujemy zaro6wno reminiscencje
dialektow potnocnej czgsci Francji, archaizmy, zapozyczenia z jzy-
kow indianskich, jak i obecne na poziomie leksykalnym, sktadniowym
i morfologicznym anglicyzmy. Szczegdlnie w okresie poprzedzajacym
reformy polityczne tzw. Spokojnej Rewolucji w latach szes¢dziesiatych
XX wieku regionalne (diatopiczne), a takze spoteczne (diastratyczne)
warianty j¢zyka francuskiego byty uzywane jako narzgdzie literackiej
ekspresji przez autoréw z Quebecu, dla ktérych odmienno$¢ jezykowa

' Z danych statystycznych pozyskanych w ramach spisu powszechnego przepro-

wadzonego w 2011 roku wynika, iz prowincj¢ Quebec zamieszkuje 79,7% osob, dla
ktorych jezyk francuski jest jgzykiem ojczystym, Nowy Brunszwik — 32,5%, Onta-
rio — 4,4%, Manitobg — 4%, Albertg — 2,2%, Saskatchewan oraz Kolumbig Brytyjska
— odpowiednio 1,9% oraz 1,6% [dane za: www.statcan.gc.ca].
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stanowita wyraz odmiennosci tozsamosciowej i kulturowej. Regional-
ne oraz spoteczne warianty jezyka francuskiego sa do dzi$ szczegdlnie
obecne w teatrze kanadyjskim spoza Quebecu, w ktérym stylizowane
dialogi odwzorowuja zgodnie z zasada mimesis zwyczaje jezykowe po-
szczegblnych grup spotecznych, a kontrasty dyskursywne postaci, tak
charakterystyczne dla teatru, ilustruja $cierajace si¢ punkty widzenia,
racje 1 warto$ci. Polifonia dyskursywna przejawiajaca si¢ na poziomie
wertykalnym (r6zne warianty jezyka francuskiego) i horyzontalnym
(francusko-angielskie hybrydy jezykowe) jest tam bowiem zawsze no-
$nikiem tadunku konotacyjnego, swoistym manifestem politycznym
i tozsamo$ciowym [Leclerc, 2010: 58-59].

Thumacz, ktéry podejmuje si¢ przektadu tekstu dramatycznego zawie-
rajacego typowe kanadyjskie diatopiczne i diastratyczne odmiany jezyka
francuskiego, staje przed nietatwym zadaniem, polegajacym na stworze-
niu idiolektow, ktorymi beda postugiwaty si¢ postaci w tekscie docelo-
wym. Jako Ze ma on do czynienia z przekladem teatralnym, ich jezyk
wypowiedzi musi by¢ dostosowany do wymogow scenicznych na pozio-
mie sktadni, rytmu czy tez melodii. Ttumacz powinien réwniez wziac¢ pod
uwage przysztych odbiorcow sztuki — widzow, dla ktorych nagromadze-
nie kolokwializmow, archaizmow czy nienaturalnie brzmiacych wyrazen
moze stanowi¢ przeszkodg¢ w zrozumieniu tekstu scenicznego i odbiorze
dzieta. Stad punktem wyjscia rozwazan niniejszej analizy staje si¢ pyta-
nie: jakie zabiegi stylizacyjne moga zosta¢ wykorzystane przez thumacza,
ktory musi sprostaé nielatwemu zadaniu polegajacemu na przeniesieniu
na grunt kultury docelowej opozycji dyskursywnych charakterystycznych
dla teatru mniejszos$ci frankofonskiej Kanady?

W pierwszej kolejnosci nalezy zatrzymac si¢ nad samym pojeciem
stylizacji jezykowej, ktora — jak zauwaza Teresa Skubalanka — ,jest
najlepiej opracowanym dotychczas dziatem stylistyki polskiej” [2001:
179]. Badaczka wyrdznia dwa gtéwne nurty badan nad stylizacja — li-
teracki, ktory traktuje stylizacje jako forme intertekstualnosci (remi-
niscencja stylu autora, dzieta lub epoki), oraz jezykowy, powstaly na
gruncie badan z zakresu stylistyki lingwistycznej w drugiej potowie
XX wieku, opisujacy i kategoryzujacy przejawy stylow funkcjonalnych
jezyka polskiego w tekscie literackim [Skubalanka, 2001: 186-187].
Zaprezentowana w niniejszej pracy analiza wpisuje si¢ w drugi nurt,
gdyz wykorzystuje narzedzia analizy zawarte w dwoch kluczowych
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monografiach Stanistawa Dubisza, zatytutowanych Stylizacja gwarowa
w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego (nurt ludowy w latach
1945-1975) [1986] oraz Archaizacja w XX-wiecznej polskiej powiesci
historycznej o sredniowieczu [1991], w ktérych badacz dokonat najpet-
niejszego opisu zjawiska stylizacji jezykowej na wybranych przykta-
dach z literatury polskie;j.

Stanistaw Dubisz definiuje stylizacje jezykowa w opozycji do re-
alizacji jezykowej. Podczas gdy realizacja jezykowa jest wynikiem
dziatania nieswiadomego, polegajacego na formutowaniu wypowiedzi
zgodnie z normami styli funkcjonalnych jezyka polskiego (za przyktad
niech postuzy rozmowa dwoch bliskich kolezanek bedaca realizacja sty-
lu potocznego), stylizacja jest wynikiem ,,$§wiadomej czynnosci ksztal-
towania tekstu nalezacego genetycznie do danego stylu funkcjonalnego
zgodnie z norma innego stylu funkcjonalnego w celu zwigkszenia jego
komunikatywnos$ci badZz wywotania efektu manieryczno$ci (nienatural-
nosci)” [Dubisz, 1986: 22-23].

Tak zdefiniowang stylizacj¢ jezykowa badacz poddaje licznym ka-
tegoryzacjom. Ze wzgledu na zakres wystgpowania stylizacji w tekscie
wyroznia:

— stylizacje catosciowa,

— stylizacj¢ fragmentaryczna.

Ze wzgledu na jej cel:

— stylizacj¢ informacyjna (wzmacniajaca komunikatywnos$¢

tekstu),

— stylizacje manieryczna (deformujaca tekst i zblizajaca go do pa-
stiszu literackiego, jak w Szewcach Witkacego lub Ferdydurke
Gombrowicza).

Ze wzgledu na podstawe stylizacji (wzorzec stylizacyjny) Dubisz

wymienia m.in.:

— stylizacjg na jezyk potoczny, zwanag takze kolokwializacja,

— dialektyzacje,

— folkloryzacje,

— archaizacjg,

— scientyzacje (stylizacj¢ na styl naukowy),

— poetyzacje.

Badacz definiuje takze funkcje stylizacji w teks$cie literackim, wy-
rozniajac:
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— socjologiczna funkcje charakteryzujaca (uwidaczniajaca zrézni-

cowanie spoleczne),

— etnograficzna funkcje¢ charakteryzujaca (obrazujaca obyczaje da-

nej zbiorowosci),

— psychologiczng funkcje charakteryzujaca (uwypuklajaca indywi-

dualne cechy postaci).

Dodatkowo funkcja lokatywna stylizacji umozliwia okreslenie miej-
sca akcji w przypadku dialektyzacji oraz stylizacji gwarowej, natomiast
funkcja chronologiczna pozwala na przyblizone okreslenie czasu akcji
w przypadku archaizacji [Dubisz, 1986: 39-41].

Aparat metodologiczny opracowany przez Stanistawa Dubisza, dotad
wykorzystywany gtéwnie w analizie stylizowanych utworéw literatury
rodzimej?, moze postuzy¢ takze do badania stylizowanych przektadow,
co ma wykazaé zaprezentowana w dalszej czeSci analiza. Jako mate-
riat badawczy postuzy w niej dramat autora zamieszkujacego kanadyj-
ska prowincje Alberta, Georges’a Bugneta (1879-1981), zatytutowany
La Défaite. Polski przektad autorstwa Damiana Smogura zatytulowany
Przegrana vkazat si¢ w 2009 roku w Antologii wspolczesnej literatury
Kanady frankofonskiej*. W warstwie fabularnej dramat Bugneta uka-
zuje nietatwy los kanadyjskich osadnikéw przybylych na terytorium
prowincji Alberta z metropolii na przetomie XIX i XX wieku (akcja
sztuki rozgrywa si¢ w 1905 roku). Louise i Roger Bourguoin, zmuszeni
do pracy ponad sity przy karczowaniu lasu na zakupionej przez siebie
dzialce (tzw. homestead), ponosza tytutlowa przegrang — ich dziecko
gubi si¢ w lesie i zostaje odnalezione martwe. Sztuka przeciwstawia

2 Warto w tym miejscu przywota¢ takie prace, jak: Kreacja dialogu potocznego

we wspdlczesnej polskiej prozie dla mlodziezy [1999] Matgorzaty Swiecickiej, Sty-
lizacja na jezyk potoczny w powiesci Tadeusza Konwickiego ,,Rzeka podziemna,
podziemne ptaki” [1997] Hanny Wszeborowskiej czy monografie Socjostylistyka
a dzieje literatury polskiej. Studia nad stylizacjq jezykowq w utworach literackich
[2009] Marii Strycharskiej-Brzeziny.

3 Antologia wspdtczesnej literatury Kanady frankoforiskiej powstata jako owoc pro-
jektu majacego na celu transfer wspotczesnych literatur mniejszosci frankofonskich
na jezyk polski, realizowanego przez Instytut Filologii Romanskiej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu przy wspolpracy z Uniwersytetem w Moncton. Ow
transfer ,literatur mniejszych” dokonuje si¢ w tzw. obiegu horyzontalnym, ktory jest
zaprzeczeniem tradycyjnych schematow przektadu literatury nalezacej do tzw. kanonu
(obieg wertykalny — $cisle zhierarchizowany) [Klimkiewicz, 2009: 14].
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dwie odmienne postawy cztowieka wobec natury. Podczas gdy Roger
i Louise Bourguoin widza w dzikiej przyrodzie Kanady wroga, ktory
stoi na drodze do ich wlasnego szczg$cia rozpatrywanego w kategoriach
dobr materialnych, osadnicy zyjacy od lat w Albercie, tacy jak Pani Roy
czy Tom Watts, w egzystencji w harmonii z natura odnajduja spokdj
w tej pozornie dzikiej i wrogiej krainie.

To wtasnie jezyk Pani Roy, dobrodusznej, prostolinijnej i niewy-
ksztalconej starszej kobiety, jest w oryginale stylizowany na jgzyk
francuskojezycznych osadnikow zyjacych w Kanadzie. Cechami wy-
rozniajacymi jej idiolekt sa elementy skladniowe — krotkie zdania
w konstrukcji wspolrzednej, liczne wtracenia, bledy i skroty myslowe,
a takze kanadianizmy leksykalne (tannant, astheure, rodailler, emman-
chée, gréé, nous autres) oraz typowo kanadyjskie nazwy owocow — des
atacas, des saskatouns, des pimbinas, toponimy — Peribonka, Hudson
Bay czy charakterystyczne dla méwionej odmiany francuszczyzny an-
glicyzmy — mouvé. Dzigki takiemu uksztattowaniu idiolektu postaci Pani
Roy i zestawieniu go z poprawna francuszczyzna panstwa Bourguoin
autor sztuki wzmacnia naszkicowana przez siebie opozycj¢ pomigedzy
cywilizacja a natura, pieniadzem a warto§ciami niematerialnymi, Fran-
cja — czy szerzej: Starym Kontynentem — a Nowym Swiatem i Kanada.

W przektadzie na jgzyk polski ttumacz zdecydowat si¢ podda¢ wypo-
wiedzi Pani Roy stylizacji na jezyk potoczny. W zwiazku z trudnoscia-
mi, jakie wiaza si¢ ze Scistym wyodrebnieniem rejestréw, odmian czy
stylow wspolczesnej polszczyzny?, styl potoczny nie zostal w niniejszej

4 Danuta Buttler zauwaza: ,,Nazwa jezyk potoczny, mimo dhugiej tradycji uzycia

w polskiej literaturze jezykoznawczej, jest klasycznym przykladem terminu nie-
ostrego, ktorego zakres w sposob odmienny ustalaja poszczegolni badacze [...]. Za
czton opozycyjny wzgledem potocznej odmiany polszczyzny uznaje si¢ raz jezyk
literacki (ogolny), a raz jezyk ksiazkowy. Poza tym nie wiadomo, co nalezaloby
uzna¢ za cech¢ konstytutywna odmiany potocznej: codzienno$¢ tematyki, dialo-
gowos¢, swobodny charakter czy moze wszystkie te wtasciwosci jednoczesnie?”
[Buttler, 1982: 17]. Chaos terminologiczny panuje rowniez w teorii stratyfikacji
jezykowej: ,,Uzywa sig — zreszta niekonsekwentnie i czgsto wymiennie — nazw jg-
zyk, typ jezyka, wariant jezyka, styl jezyka, wersja jezyka, odmiana jezyka” [But-
tler, 1982: 23]. Obok tych terminéw funkcjonuja w literaturze takze derywaty takie
jak: odmianka, podstyl czy podtyp jezyka. Aleksander Wilkon w artykule zatytu-
towanym Typologie odmian wspolczesnej polszczyzny [2003] dokonuje przegladu
oraz poddaje krytyce mnogos¢ klasyfikacji odmian jezyka polskiego, poczawszy
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analizie zdefiniowany zgodnie z podej$ciem funkcjonalnym, lecz zde-
cydowanie szerszym — reprezentowanym przez Jerzego Bartminskie-
go. Wedlug tego badacza styl potoczny jest punktem odniesienia dla
wszystkich pozostatych styléw; w nawiazaniu do koncepcji jezykowej
wizji $wiata [Bartminski, 1999] styl potoczny jest no$nikiem wartosci
i przekonan przecigtnego cztowieka, gdyz zawiera i utrwala elementar-
ne struktury myslenia i percepcji §wiata zwiagzane z codzienng egzysten-
cja cztowieka. Wedtug Bartminskiego jezyk potoczny stanowi podstawe
derywacyjna innych stylow jezyka polskiego®, stad jego cechy mozna
wyrozni¢ jedynie na podstawie opozycji binarnej ze stylem poetyckim,
naukowym czy tez urzedowym [Bartminski, 2010: 129-131].

Pierwsza grupg wyrdznionych w polskim przekladzie sztuki Bugne-
ta wyktadnikéw stylizacji na jezyk potoczny stanowig tzw. systemowe
wyktadniki stylizacyjne, czyli elementy stylu potocznego przejawiajace
si¢ na poziomie fonetyki, fleksji i stowotworstwa, ktore wedtug Stani-
stawa Dubisza stosunkowo czgsto stuza autorom stylizujacym wypo-
wiedzi bohateréw literackich [Dubisz, 1986: 40]. Polski ttumacz za-
stosowatl w przektadzie jako wyktadnik stylizacyjny charakterystyczne
dla polszczyzny potocznej zjawisko ruchomosci koncowek osobowych
czasu przesztego przy dodatkowym wzmocnieniu ich partykuta ,,-ze”,
co ilustruja przyktady w zamieszczonej ponizej tabeli.

La Défaite, Georges Bugnet® Przegrana — polski przeklad sztuki

Avant qu’on vienne par ici’ on avait une | Zanim ze$my tu przybyli, mieli$my
ferme dans le nord de Québec, droit au | farm¢ w pélnocnym Quebecu, zaraz
bord de la Péribonka. (63) nad brzegiem Peribonki. (96)

od Klemensiewicza [1953], przez Urbanczyka [1955], Furdala [1973], Skubalanke
[1976], Pisarka [1978], az po Buttlerowa [1982] i Gajdg [1982].

5 Por. pojecie derywacji stylu w: Bartminski, 1981.

Wszystkie przywotane w niniejszej analizie fragmenty to wypowiedzi Mme
Roy (Pani Roy), ktére zard6wno w oryginale, jak i w tlumaczeniu nosza znamiona
potocznosci.

7 W wersji oryginalnej podkreslenie zostato zastosowane w celu wyrdznienia ele-
mentdéw charakterystycznych dla méwionego jezyka francuskiego z terytorium Ka-
nady, natomiast podkreslenia w tek$cie polskim obejmuja wyktadniki stylizacyjne
uzyte przez thumacza. Dzigki temu latwiej jest dostrzec, ze tlumacz ucieka si¢ do
strategii kompensacji, dokonuje rowniez amplifikacji elementow stylizowanych.

6
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La Défaite, Georges Bugnet® Przegrana — polski przeklad sztuki

Comme de raison... on a mouvé quel- | Kilka razy ze$my si¢ przemieszczali.
quefois. (69) (100)

C’est pour ¢a qu’on a pris ’habitude de | Temu wlasnie zesmy zaczgli go uwia-
le tenir attaché. (70) zywac. (101)

Kolejnym systemowym wyktadnikiem stylizacyjnym staty si¢ w prze-
ktadzie btedy jezykowe. Jak podkresla Jerzy Bralczyk [2013], w pordéw-
naniu z innymi stylami polszczyzny, czgstotliwo$¢é wystgpowania btgdow
jezykowych jest najwigksza w stylu potocznym. Jednym z btedéw wy-
stepujacych powszechnie w méwionej odmianie jezyka polskiego jest
rozchwianie kategorii mgskoosobowosci 1 niemgskoosobowosci oraz
zywotno$ci 1 niezywotnos$ci. Wedlug Dubisza takie rozchwianie para-
dygmatow bgdace wynikiem uzycia archaicznej fleksji skutkuje odmiang
rzeczownikdéw rodzaju meskoosobowego zgodnie ze schematem i przy
uzyciu koncowek rodzaju niemeskoosobowego [Dubisz, 1986: 59]. Ten
czesty blad zostal wykorzystany przez thumacza jako wyktadnik styliza-
cyjny kilkukrotnie:

La Défaite, Georges Bugnet Przegrana — polski przeklad sztuki

Nos hommes se chargent de fouiller le | Nasze chtopy przeszukuja las. (93)
bois. (59)

Et puis on était dans un endroit ou les | [...] a sasiedzi w sumie same dobre
voisins étaient quasiment tous du bon | ludzie. (96)

monde. (63)
Ensuite, voila que nos gargons se Po6zniej nasze chtopaki wbity sobie do
mettent dans la téte de s’en aller Ibow, ze chea na zachod jechaé. (97)

dans I’Ouest. (64)

W omawianym przektadzie stylizujace wyktadniki systemowe sta-
nowia jedynie niewielka czg$¢, poniewaz tlumacz postanowit nadaé
wypowiedziom Pani Roy potoczny charakter, uzywajac glownie tzw.
niesystemowych elementow stylizowanych, czyli wyktadnikéw obec-
nych na poziomie frazeologicznym, stownikowym oraz semantycznym
[Dubisz, 1986: 40]. Pierwszy zbior przyktadoéw wyodregbnionej powyzej
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kategorii stanowia tzw. zwroty 1 wyrazenia potoczne lub frazeologizmy,
ktore odnajdujemy w ponizszych fragmentach:

La Défaite, Georges Bugnet Przegrana — polski przeklad sztuki

Nos hommes se chargent de fouiller le | Nasze chlopy przeszukuja las. A znaja
bois. Ils le connaissent a fond, eux, bien | go jak wlasna kieszen, nie to co my —
mieux que nous autres femmes. (59) kobiety. (93)

Je gage que, si ¢’¢tait de lui, jamais il | dajg glowe, ze gdyby to zalezato od
ne voudrait s’en aller. (62) niego, ani myslatby wyjezdzac. (95)

Mon vieux commengait a avoir proche | M¢j stary mial juz ponad pigc¢dziesiatke
de 53 ans [...]. (63) na karku [...]. (96)

Et il y avait les magasins, presque a Sklepy pod nosem [...]. Zreszta... pani
la porte [...]. Enfin... Mais vous devez |wie, o co chodzi. (96)
connaitre ¢a? (63)

Votre mari est un bon travaillant et Wida¢, Zze pani maz pracowity, dryg do
il a du gott pour ¢a lui, tout autant pracy ma [...] zupetnie jak my, tutaj.
comme nous autres. (62) (96)

Nos deux garcons se mettent dans Po6zniej nasze chlopaki wbity sobie do
la téte [...]. (64) bow [...]. (97)

C’est toujours le méme jeu qui recom- | Wtedy juz tylko w kotko to samo. (100)
mence. (69)

Alors, quand on a appris que nos deux | Wigc jak tylko zesmy si¢ dowiedzie-
garcons avaient trouvé de belles terres li, ze chlopaki znalezli jakie$ tadne
neuves en Alberta, ¢a n’a pas trainé. (64) | kawatki ziemi w Albercie, dwa razy nie
trzeba byto powtarzac. (97)

Wracajac do przywolanej koncepcji stylu potocznego Jerzego Bart-
minskiego, nalezy wspomnie¢, iz w opinii badacza styl ten ma charakter
antropocentryczny, stad licznie wystgpujace w nim odwotania do ciata
ludzkiego, np. wstac lewq nogq®, mie¢ muchy w nosie [Bartminski, 2010:
119]. W zastosowanej w przektadzie stylizacji ttumacz uzyl wyrazen

§ W tym potocznym wyrazeniu znajduje swoje odzwierciedlenie zakorzenione

w kulturze okcydentalnej przekonanie, iz to, co prawe, jest dobre, a to, co lewe, jest
zte, majace Scisly zwiazek z tzw. jezykowym obrazem $wiata [Bartminski, 1999].
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zwiazanych z ciatem cztowieka kilkukrotnie: dawaé glowe, miec iles lat
na karku, mie¢ cos pod nosem, wbi¢ sobie do tba. Warto jednak zazna-
czy¢, iz w oryginale wyrazenie ewokujace czgsci ciata ludzkiego pojawia
si¢ tylko raz (se mettre dans la téte). Dodatkowo w przektadzie ttumacz
nie zastosowal wyrazenia ekwiwalentnego, tj. wbic¢ sobie do gtowy, lecz
w miejsce neutralnego stylistycznie terminu uzyt nacechowanego pejo-
ratywnie slowa Zeb, co uwypukla potocznos¢ stylu wypowiedzi postaci.
Poza wyrazeniami zwigzanymi z cialem cztowieka w przekladzie od-
najdujemy frazeologizmy odwotujace si¢ w warstwie semantycznej do
przedmiotéw i czynnosci zycia codziennego, np.: znac cos jak wlasng
kieszen, kazdy sobie rzepke skrobie, mie¢ dryg do czegos, w kotko to samo.

Kolejna bogata grupg wyktadnikow stylizacyjnych stanowia tzw. fra-
zemy, czyli skonwencjonalizowane zwroty i wyrazenia petniace w ko-
munikacji ustnej specyficzne funkcje: ekspresywna i fatyczna [Chlebda,
2010: 335]. Frazemy stosowane jako wyktadniki stylizacji w tym przy-
padku sa $cisle zwiazane z forma 1 funkcja tekstu sztuki teatralnej jako
utworu przeznaczonego do odgrywania na scenie. Frazemy stanowia tu
swego rodzaju spoiwo dialogdéw postaci, co ilustruja przywotane poni-
zej przyktady.

La Défaite, Georges Bugnet Przegrana — polski przeklad sztuki

Zaraz, zaraz, co tez pani opowiada?
(94

Voyons, ma cheére dame, que me dites-
-vous-1a? (61)

A widzi pani! Pan Bourguoin stat si¢
jednak prawdziwym farmerem. (95)

Voila! Mais, vous pouvez pas dire le
contraire, votre mari est devenu un vrai
habitant. (62)

Niech pani méwi, co chce, ale jak sig¢
ma ziemig i trochg odwagi, tez mozna
wies¢ dobre zycie. (99)

Mais enfin, vous pouvez pas me dire

le contraire, avec du courage on peut
toujours arriver a faire une belle vie sur
une terre. (66)

Nic a nic! Zupetnie nic, ma pani moje
stowo, Pani Bourgouin. (93)

Mais non, Madame Bourgouin, pas
le moindre danger, vous pouvez me
croire. (59)

On peut pas dire... Seulement, une af-
faire comme ¢a, ¢’est pas fait pour vous
raccomoder avec la vie de colon. (60)

Nigdy nie wiadomo... No ale fakt fak-
tem, trudno po takim czyms pogodzié
si¢ z losem osadnika. (94)
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La Défaite, Georges Bugnet Przegrana — polski przeklad sztuki
Voyons, ma chére dame, comme de Droga pani, no chyba sig¢ pani nie spo-
raison, pour vous, les commencements, |dziewala, Ze na poczatku bedzie tatwo?
c’était forcé que ¢a soit bien dur, cer- To sig rozumie samo przez sig, ze jest
tain. (64) trudno. (97)

Il y a du vrai, je peux pas dire le Co racja to racja. (100)

contraire. (69)

Mais si, mais si! (63) Jak nie, jak tak! (96)

C’est épatant... en voila une fagcon de | Oszalamiajqca... tez mi jezyk! Wtasci-
parler pour un Anglais. (65) wy dla Anglika. (98)

En voila une idée!... (67) Tez mi pomyst! (99)

Louise — Et vous y étes allés? Louise — I co, wyjechali panstwo do
Madame Roy — Oui. (63) miasta?

Pani Roy — A jakze. (96)

Pierwsza grupa przyktadéw to frazemy implikujace odbiorce wypo-
wiedzi poprzez zwrot adresatywny pani, np. a widzi pani, co tez pani
opowiada, niech pani mowi, co chce. Druga kategorig stanowia frazemy
symetryczne, charakteryzujace si¢ powtarzalno$cia elementow, takie
jak: mic a nic, fakt fatem, co racja to racja. W oryginale wyrazenia ta-
kie nie wystgpuja, cho¢ wyraznie widoczna jest w nim sktadnia fran-
cuszczyzny moéwionej. Ttumacz, stosujac stylizacjg na jezyk potoczny,
oddala si¢ zatem od tekstu wyj$ciowego 1 wykorzystuje mozliwie jak
najbardziej zroznicowane wyktadniki stylizacyjne.

Ostatnia grupa to frazemy-emocjonalizmy, majace form¢ zdan wy-
krzyknikowych, przez ktére nadawca wyraza swoje zdziwienie czy tez
oburzenie, np. tez mi jezyk, tez mi pomyst. W ostatnim zdaniu zabarwio-
ny pozytywnymi emocjami zwrot a jakze zastapit neutralna stylistycz-
nie francuska partykute oui.

Warto nadmieni¢, iz poza przywotanymi do tej pory wyktadnikami
na poziomie frazeologicznym tlumacz zastosowal w przekladzie wy-
ktadniki na poziomie leksykalnym. Wykazat si¢ jednak duza ostrozno-
$cia, zwazajac na to, by nie uzywacé regionalizméw czy dialektyzmow,
ktore mogtyby spowodowac biedne przypisanie akcji sztuki do ktore-
go$ z regionéw Polski. I tak w przektadzie odnajdujemy potocyzmy
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o zasiggu ogblnopolskim, np.: chfop (maz lub mezczyzna), stary (maz),
zwiaé (uciec), czmychnqé (uciec), szwendaé sie (btadzi¢, chodzi¢ bez
celu), wykombinowad (wymyslic), podchodzi¢ komus (pasowaé komus),
potrzeby), czlek (cztowiek), a takze elementy gwarowe czy tez archa-
izmy majace zasieg ogodlnopolski (ogdlnogwarowy), np.: miastowy
(mieszkajacy w miescie), musowo (koniecznie), robotny (pracowity),
w te i nazad (w t¢ 1 z powrotem), nie dziwota (nic dziwnego). Nale-
zy takze odnotowac uzycie zdrobnien (tzw. rzeczownikowe sufiksalne
formanty deminutywno-hipokorystyczne), takich jak: pieniqzki, sumka,
kapka (odrobina), oraz zgrubien (tzw. rzeczownikowe sufiksalne for-
manty augmentatywno-pejoratywne), np. mieszczuch.

W ujeciu catosciowym wykladniki stylizacyjne na poziomie frazeo-
logicznym dominuja w przektadzie (w sumie jest ich 26). Wigkszos¢
z nich to frazemy (14). Elementow leksykalnych odnajdujemy 18, na-
tomiast wyktadniki systemowe zwigzane z koniugacjq oraz deklinacja
wystepuja 10 razy. Thumacz ani razu nie uzyt wyktadnikow fonetycz-
nych, ktore w teks$cie sztuki manifestowatyby si¢ zmianami na poziomie
pisowni. Moglo to by¢ spowodowane obawa o ich zbyt silne konotacje
regionalne (np. mazurzenie, siakanie) mogace prowadzi¢ do btednego
przypisania akcji sztuki do konkretnego regionu Polski. Nagromadzenie
wyktadnikow stylizacyjnych na poziomie fonetycznym mogtoby row-
niez stanowi¢ przeszkodg zaréwno dla aktoré6w podczas interpretacji
scenicznej tekstu, jak i dla samych widzow.

Wracajac do zaprezentowanej wczesniej typologii stylizacji we-
dlug Stanistawa Dubisza, zaproponowana przez thumacza sztuki Geor-
ges’a Bugneta stylizacj¢ mozemy uznac za fragmentaryczna (dotyczy
wylacznie postaci Pani Roy). Ponadto stylizacja owa posiada charakter
informacyjny (wzmacnia przekaz i realizm sztuki). Dominuje psycho-
logiczna funkcja charakteryzujaca, dzigki ktorej jezyk, ktory ttumacz
niejako wktada w usta postaci, staje si¢ dopelnieniem jej osobowosci.
W przektadzie na jezyk polski silnie konotowany wariant diatopiczny
jezyka francuskiego (jezyk osadnikéw w prowincji Alberta) zostal za-
stapiony przez wariant diastratyczny czy tez spoteczny j¢zyka polskiego
(styl potoczny). Strategia ta nie prowadzi do mylnego przypisania ak-
cji sztuki do regionu Polski (takie niebezpieczenstwo niostoby zasto-
sowanie dialektyzacji). Zapobiega ona tym samym nadaniu stylizacji
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w przektadzie funkcji lokatywnej. Ttumacz postuzyt si¢ stylizacja na
jezyk potoczny, ktory dzigki swemu bogactwu pozwala na tworzenie
zroznicowanych idiolektéw, w zaleznosci od tego, ktore elementy zo-
stang uzyte jako wyktadniki stylizacji. W przypadku sztuki Przegrana
byly to frazemy, a takze zwroty 1 wyrazenia potoczne. Warto podkre-
§li¢, iz thumacz dokonat znacznej amplifikacji wyktadnikéw stylizacyj-
nych w stosunku do tekstu wyjsciowego. Nie nalezy poczytywac tego
za blad, lecz raczej wynik konsekwencji w zastosowaniu stylizacji na
jezyk potoczny lub rezultat zastosowania strategii kompensacji (zanik
kanadianizmow oraz anglicyzmow na rzecz wykladnikéw wiasciwych
jezykowi i kulturze docelowej). Dzigki tym przemys$lanym zabiegom
stylizacyjnym tlumacz byt w stanie odda¢ w polskim przektadzie opo-
zycje dyskursywna kluczowa dla interpretacji tekstu. ,,Przezroczysty”
przektad na jezyk docelowy pozbawiony tej opozycji mogltby stac si¢
narzedziem asymilacji literatur mniejszosciowych, przed czym ostrze-
ga Kathy Mezei [1995: 134]. Nalezy jednakze podkresli¢, ze zar6wno
w tekscie wyjsciowym, jak i w docelowym tzw. oralité rozumiana jako
imitacja jezyka mowionego [Viala et al., 2002: 426] czy tez stylizacja
jest jedynie literacka wizja potocznosci, a nie jej doktadnym zapisem’.
Taka literacka transpozycja rzeczywistosci, jak nazywa ja Michel Trem-
blay [cytowany w: Gauvin, 1993: 153], daje autorowi dowolno$¢ dobo-
ru wyktadnikow, ktore nadaja tekstowi pozadana forme¢. Niemniej jest
to dowolnos¢ pozorna, gdyz autor — czy w naszym przypadku ttumacz —
z jednej strony jest ograniczany normami obowigzujacymi w danej tra-
dycji literackiej'®, z drugiej za$ przeznaczeniem tekstu. Wszak innym

° By przekona¢ sig, jak dalece stylizacja na jezyk potoczny odbiega od zapisu

rzeczywistej potocznosci wystarczy porownaé przetranskrybowane na potrzeby
analizy konwersacyjnej rozmowy z dialogowymi partiami powiesci wspotczesnych
autorow, ktorzy postrzegaja potocznos¢ przez pryzmat kreacji literackie;.

10" Podczas gdy w polskiej tradycji literackiej stylizacja pojawia si¢ nader czesto
we wszystkich gatunkach i rodzajach, literatura francuska jest pod tym wzgledem
dalece zachowawcza i holdujaca normie jezykowej. Wynikiem tego jest niezrozu-
mienie, z jakim muszg si¢ boryka¢ frankofonscy autorzy z Kanady czy Afryki wyko-
rzystujacy w swych utworach warianty regionalne jgzyka francuskiego i probujacy
zaistnie¢ na rynku wydawniczym metropolii. W przypadku teatru niezbgdne bywa
dokonywanie adaptacji jezykowej (standaryzacji dialogéw) na potrzeby francuskie-
go widza, jak u Michela Tremblaya czy Jeana-Marca Dalpé.
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wymogom bedzie musiata sprostac stylizacja dialogowych fragmentow
prozy, a innym ta zastosowana w dramacie.
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STRESZCZENIE

W teatrze frankofonskich mniejszo$ci kanadyjskich diatopiczne i diastratyczne
warianty jezyka francuskiego uzyte w teks$cie stuza zilustrowaniu ztozonej sy-
tuacji spotecznej i tozsamo$ciowej frankofonow zyjacych w tym kraju. Niniej-
szy artykul stanowi probg scharakteryzowania stylizacji na jgzyk potoczny jako
strategii przektadowej w przypadku ich tlumaczenia na j¢zyk polski. Analiza
typow, funkcji, technik, a nastgpnie samych wyktadnikéw stylizacji na przy-
ktadzie polskiego ttumaczenia sztuki La Défaite Georges’a Bugneta ma na celu
ukazanie zarowno mozliwosci, jak 1 zagrozen, jakie niesie ona w przektadzie
dialogoéw teatralnych.

Slowa kluczowe: teatr mniejszosci frankofonskich, stylizacja w przekladzie,
przektad teatralny, warianty jgzyka

SUMMARY

Colloquial stylization in French-Canadian minority theatre: The case of
Georges Bugnet’s La Défaite and its translation into Polish

Recourse to ,,oralité” in written texts, which is specific to the Francophone com-
munities in Canada, poses a challenge to a translator who needs to reinvent the
idiolects in the target language. The aim of this paper is to present translation
methods proposed and applied by the translator so as to reproduce in Polish the
contrasts present in the original discourse. As stylization is the main strategy
used by the Polish translator of Georges Bugnet’s La Défaite, different types
of stylization, its methods, purposes as well as the risks of the particular choice
of stylization, especially in a context of drama translation, are to be determined
and described.

Key words: French-Canadian theatre, stylization in translation, drama transla-
tion, language varieties
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