DOI: 10.12797/M0OaP.21.2015.30.05

Ewa Biatek
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
e.bialek@poczta.umcs.lublin.pl

Stow kilka o kolokwializacji
w oryginale i przekladzie

Potocznos¢ wypowiedzi tworzy szereg czynnikow. To nieoficjalnos¢ sy-
tuacji komunikacyjnej, spontaniczno$¢ nadawania komunikatu (komuni-
kat tworzony i nadawany ad hoc), ekonomia srodkéw jezykowego wyra-
zu (w tym eliptyczno$¢ konstrukeji sktadniowych, kompresja jezykowa)
oraz przede wszystkim emocjonalne nasycenie wypowiedzi. Funkcji
ekspresywnej podporzadkowuje si¢ cata gama $rodkow leksykalno-
-stylistycznych, wsrod ktorych wyrdzniaja si¢ wyrazy warto$ciujace,
zwlaszcza rzeczowniki jako nominacje osob. Ladunek emocjonalny nio-
sa tez formy adresatywne, ktore poza realizacja funkcji fatycznej i im-
presywnej pozwalaja wnikna¢ w do$¢ zawile niekiedy relacje pomiedzy
nadawca 1 odbiorca. Istotne miejsce wsrod elementow kolokwializuja-
cych zajmuje leksyka pospolita i nienormatywna (tzw. leksyka podstan-
dardowa) — ta ostatnia werbalizuje skrajne postawy i stany emocjonalne
nadawcy. Kolokwialnos¢ realizuje si¢ glownie w sferze komunikacji ust-
nej, za$ w tekscie literackim odzwierciedlaja ja dialogi bohaterow!.
Wsréd dosé licznych polskich przektadow wspodtczesnej rosyj-
skiej literatury pieknej ze wzgledu na emocjonalnos¢ dialogdw uwage

' Charakterystyke stylu potocznego zawarto m.in. w pracach: 3emckas, Kuraiiro-

ponckasi, [upsies, 1981; Bartwicka, 2010: 18-23. O pojeciu leksyki podstandardo-
wej zob. Lewicki, 1986: 33-44.
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przykuwa powies¢ Pochowajcie mnie pod podlogq Pawla Sanajewa
(ros. Iloxoponume mens 3a naunmycom, Moskwa 1996) w tlumacze-
niu Izabeli Korybut-Daszkiewicz (Warszawa 2009). Oryginat doczekat
si¢ ekranizacji w 2009 roku oraz kilkukrotnego przeniesienia na sce-
ny teatralne?. Ten dwutekst wybrano jako podstawe analizy zabiegdéw
kolokwializujacych w oryginale i przektadzie w sferze ekspresywnych
nominacji osobowych, a takze form zwrotnych, uznawszy je za wyr6z-
niajacy si¢ komponent oryginatu, dominant¢ w jego warstwie struktu-
ralnej i semantycznej?.

Dociekania zmierzaja do zglebienia jezykowego obrazu relacji mig-
dzyludzkich w tek$cie wyjSciowym i docelowym. Przekaz szeroko ro-
zumianych potocyzmoéw wymaga nie tylko penetracji mikrokontekstu,
ale i skrupulatnej oceny wigzi emocjonalnych bohateréw na tle catego
utworu, za$ w translacji form adresatywnych uwzglednienia, poza je-
zykowymi zwyczajami przyjetymi w kulturze przektadu, takze wieku
odbiorcy czy nawet plci.

Stow kilka wprowadzenia. Fabuta powiesci koncentruje si¢ wokot
nietatwych relacji rodzinnych — troje dorostych kontra jedno dziecko.
W centrum znajduje si¢ zaborcza i tyranizujaca najblizsze otoczenie
babcia Nina, ktéra dyryguje najblizszymi — kilkuletnim wnuczkiem Sa-
sza, mgzem Sienig oraz corkg Ola, wyznacza retoryke ich wypowiedzi®.

Wiele odcieni ma wigz taczaca babcig i wnuczka. Kobieta darzy dziec-
ko wielkim uczuciem, co wyraza si¢ chociazby w codziennej trosce o nie.
To jednak toksyczna mito$¢, ktoéra w rezolutnym, nad wyraz dojrzatym
chlopcu pozwala widzie¢ wylacznie dziecko utomne i stabe — fizycznie,

2 Powies¢ na ekrany kin przenidst petersburski rezyser Siergiej Sniezkin. Akcja

utworu toczy si¢ w Moskwie lat osiemdziesiatych, w znakomitej czgsci w czterech
$cianach mieszkania komunalnego. ,,Rossijskaja Gazieta”, 22.07.2008, [on-line]
http://www.rg.ru/2008/07/22/kino.html — 10.06.2014.

3 Zjawisko dominanty w traduktologii opisano w: Bednarczyk, 2008: 11-19. Zob.
takze Dambska-Prokop, 2012: 74-84.

4 Pikanterii dodaje fakt, ze ksiazka zawiera elementy biograficzne z dziecifistwa
autora, a jej glowni bohaterowie mieli realne pierwowzory z grona najblizszych
Sanajewa (pochodzil on ze znanej aktorsko-artystycznej rodziny). ,,Rossijskaja Ga-
zieta”, 22.07.2008, [on-line] http://www.rg.ru/2008/07/22/kino.html — 10.06.2014.
Pisarz zadedykowatl utwor ojczymowi, powiesciowemu karlikowi i krwiopijcy. Te
relacje powies¢ oddaje jednak w najmniejszym stopniu.
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intelektualnie i emocjonalnie®. Babcia korzysta z repertuaru barwnych,
aczkolwiek niecodziennych (z uwagi na wiek adresata i pokrewienstwo
z nim) nominacji i epitetdow wobec wnuka. To dosadne okreslenia rze-
czownikowe, niekiedy wzmocnione warto$ciujacym przymiotnikiem
(rozwinigte polaczenia przymiotnikowo-rzeczownikowe, zabieg po-
dwdjnego deprymowania): eao, enuoa, dypax, uouom, Kpemut, naodav,
noozey, c60104b, CKOMUHA, 208HO MALEHbKOE, HeDNaA200apHoe 208HO,
3asucumoe 0epbmo, HeHABUCMHBIL NOOJIeY, CGONOUHBIL UOUON, NOJHbLU
KpemuH, npoKiAmas c8on04b, 80HIOUAs, CMepoadas ceonous itp. Jed-
nostkowe sa nominacje w postaci substantywizowanych przymiotnikow
— pospolity przymiotnik mazraxonsnuui, czyli ,infantylny”, ,,dziwny”,
»wycofany”. Caly ten szereg jednostek jest nacechowany ujemnie —
por. ead — ‘TiepeH. Mep3KHi, OTBPATUTEIBHBIN YEIOBEK, TaJiHA (IIPOCT.
MPE3PHUT.)’; eHuOa — “HUYTOXKHBIH, TIOJIBINA YeTOBeK (MPOCT. OpaH.)’; dy-
pax — ‘TIYTBINA YeNoBeK, Iynel (pasr.)’; uouom — ‘TIyIblid 4eloBeK, Ty-
nuIa, Aypak (pasr. Opas.)’; kpemur — ‘TO e, 4TO UAKOT (pasr. OpaH.)’;
noozey — ‘OMJIBIA YEIIOBEK, HETOMSAN ; 0epbMo — ‘0 KOM-4EM-H. HETO/I-
HOM, rajikoM (OpaH.)’; ceonoub — “Heronsi, Mep3asel] (pocT. OpaH.)’;
ckomuHa — ‘TIepeH. rpyObli, HEOTECaHHBIH uenoBeK (IpocT. OpaH.)’
[TSRJ, 2008]. Dominuje leksyka pospolita z kwalifikatorami sygnalizu-
jacymi jej obelzywos¢ 1 pogardliwos$¢ wobec odbiorcy.

Te ekspresywizmy charakteryzuja adresata w dwoch podstawowych
aspektach — zdolno$ci intelektualne (dypax, uouom, kpemun, manaxono-
Hbll) oraz wymiar moralny postaw i zachowania adresata (eao, enuda,
nooney, ceonous, ckomuna). Negatywne tresci kumuluja wulgaryzmy
20610 (3. HUKYIBIITHBINA, HUUTOXKHBIN YenoBeK, 4. JIpsSHHOM, MO
yenoBek; RS, 2010: 56) i depvmo (4. O HUYTOKHOM, MAJTO3HAYUTEITHHOM

5 Bbabywruna 10606, czyli babcina mitosé¢ — taki wymowny tytut nosi krotki

tekst o filmowej ekranizacji powiesci sygnalizujacy trudny emocjonalnie duet —
babcia i wnuczek. ,,Rossijskaja Gazieta”, 22.07.2008, [on-line] http://www.
rg.ru/2008/07/22/kino.html — 10.06.2014.

¢ Przymiotnik manaxonsnuiii (z wariantem manoxonshslil) nie wystgpuje w obec-
nych ogdlnych stownikach j¢zyka rosyjskiego. Ilustracje jego uzy¢ odnotowano
w Narodowym Korpusie Jgzyka Rosyjskiego (podkorpus ogolny, dalej — NKJR): 29
tekstow (teksty od 1957 do 2010 roku), 39 uzy¢ (dane z wrzes$nia 2014 roku). W ba-
danym dwutekscie jego polskim odpowiednikiem jest dziwadlo, por. takze ekwiwa-
lent zdziwaczaty [WSRP, 1993: 561, t. 1].
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genoBeke, 5. O MomioM, THyCHOM 4elioBeke, nomierie; RS, 2010: 64).
Ich znaczenia wspottworza drugi aspekt oceny matego bohatera (poste-
powanie wobec innych, jego ocena jest jednak nieadekwatna).

Wyekscerpowane jednostki czesto wystepuja w funkcji form zwrot-
nych i tym bardziej razi ich odcien ujemny (zniewaga stowna i krzyk
jako narzedzie zwrdcenia uwagi na nadawce). Przewinienia dziecka
kontrastuja z obelgami kierowanymi pod jego adresem:

TeI Oynenrb y9UThCs, HEHABHCTHBII MOAJIeN, Thl OyAelIb YIUThCs, Oy-
nes yuutbes?! ! — sakpuuana Bapyr 6adyuika Bo Bech roioc [...].

Zaczniesz si¢ uczyC, lotrze przebrzydly, zaczniesz si¢ uczy¢, odpowia-
daj?!!! — krzykneta na caly gtos [...].

Negatywne emocje kumuluja si¢ w szeregu pejoratywnych okreslen:

— BoHiouasi, cMepasiuas, MPOKJISITYIAasi, HEHABUCTHASI CBOJIOYD! —
3aopasa 0adymika. — byaenb xparb, korna naayt! Xoiyes Her!

— Ty $mierdzacy, cuchnacy, przeklety, podly gnoju! — wrzasngta bab-
cia. — Bedziesz zre¢, jak ci dadza! Stuzaca sobie znalazl!

Teg agresje stowna ttumaczka konsekwentnie przenosi do przekta-
du, tagodzi jednak wymowg obelgi cgonoun (por. dalej). Przymiotnik
Henasucmubiti uwypukla pejoratywnos$¢ rzeczownikow, na kartach
oryginatu pojawia si¢ on kilkakrotnie w réznych konfiguracjach — ne-
HABUCMHBLL NOOIeY, HEHABUCTNHASL CB0I0Ub 1 MAMapuH HeHAGUCMHYILIL,
npedamens Henasucmuwvii (inny adresat — dziadek). Epitet ten jest jed-
nym z ulubionych kobiety, pozwalajacym jej na wyraziste demonstro-
wanie uczu¢ (podobnie jak mpoxasmuiii czy eowntouuii). Do przekta-
du wprowadzono wariantywne odpowiedniki — przebrzydfy (blizszy
znaczeniowo jednostce thumaczenia — znienawidzony, obrzydly) oraz
podly (ohydny w aspekcie moralnym). Ekspresywizmy wenasucmmuas
ceonoub — podly gnoju, npedamenv nenasucmuwiii — podly zdrajco zo-
staja wyartykutowane w przyptywie agresji jako reakcja na zachowa-
nia bliskich, dalece niestosowne z punktu widzenia babci (wnuczek
dopytuje o $niadanie, maz chce wyjs¢ z domu — to dla babci przejaw
ich podtosci):

Bcro xusnb s onHa! Bee pamoctu Tebe, a st qaBuck 3a0otamu! Byab ThI
MPOKJISIT, MpeiaTe/ib HeHABHCTHBII!
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Cate zycie jestem sama! Wszystkie przyjemnos$ci sg dla ciebie, a dla
mnie tylko zmartwienia. Badz przeklgty, podly zdrajco!

Dyskredytujace dwucztonowe nominacje sa niekiedy kompresowane
do jednego wyrazu pozostajacego w zwiazku logiczno-semantycznym
z jednostka wyjsciowa, por. eonrwouas (ceonouv) — (ty) Smierdzielu (za-
imek jako wzmocnienie potoczno$ci i emotywnosci), 2060 ManeHb-
Kxoe — gowniarz (Wyraz sygnalizujacy wyzszo$¢ nadawcy, hierarchicz-
nos$¢ relacji). Negatywne przestanie mimo to zostaje oddane:

— Bonrwuasi, cmepasiuasi cBojioub! (MHe 1moka3anoch, 4yTo 3y0Obl y Oa-
OyLIKH JIA3THYIN).

— Ty $mierdzielu, ty Smierdzacy draniu! (Wydawato mi sig, ze babcia
zgrzytnela zgbami).

— BoT ke roBHO MaJieHbKOe€, KaK PyK{ CBOU PACITyCTHII!
— Ale si¢ gowniarz rozbisurmanit!

Rzeczownik ceonous jest tu podwdjnie wartosciowany, wraz z dru-
gim epitetem zostaje przettumaczony z zachowaniem negatywnego
wydzwigku, ponownie dodano tez wzmacniajacy zaimek #y. Wyraz od-
znacza si¢ do$¢ wysoka frekwencja w tekscie. Jego stownikowe ekwi-
walenty to fajdak, szuja, kanalia [WSRP, 1993: 425, t. II]. W ogblnym
stowniku jezyka rosyjskiego znaczenie leksemu objaénia si¢ za pomoca
synonimow uezodsil i mepsasey [TSRI, 2008: 865]. Zespot badaczy sy-
noniméw rosyjskich stowo cgorous umieszcza w polu znaczeniowym
‘MOJUTBIN, OeCUeCTHBIN, HU3KUH B HPABCTBCHHOM OTHOIIICHWHU YEIIOBEK’
[BTSSRR, 2008: 288]. Objasnianie znaczenia jednostki za pomoca paru
synoniméw moze dowodzi¢ nieostro$ci granic znaczeniowych wyrazu
(w teorii kolokwializméw wyodrgbnia si¢ grupg wyrazow rozmytych
semantycznie, zob. Bartwicka, 2000: 209). W odréznieniu od terminu
(precyzja znaczeniowa) ekspresywizmy wchodza w bogate konfiguracje
synonimiczne [por. Apresjan, 1980: 288-289] — podty, czyli pozbawio-
ny honoru, postgpujacy nieetycznie, nikczemny, niegodziwy itp. [USJP,
2003: 240, t. II1]. Ten szereg przymiotnikdw mozna zastgpi¢ m.in. rze-
czownikami niegodziwiec, nikczemnik.

Thumaczka wyraznie roznicuje przektad wyrazu ceonous w zalez-
nos$ci od adresata i jego plci, a takze kontekstu. Jednostka jest wyra-
zem ztych emocji z powodu innego obrotu sprawy, niz oczekuje tego
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nadawca (babcia). Czgstotliwo$¢ uzycia stowa przez kobietg stanowi
podstawe do stwierdzenia, ze to wrecz znak rozpoznawczy jej leksy-
konu (por. leksykon dzikuski Helutki z powiesci Dwanascie krzeset
I1ji Ilfa i Eugeniusza Pietrowa). W samej tylko pierwszej scenie wyraz
ten pada z ust babci cztery razy. Tym samym mozna mowic o ekspre-
sywnych formach adresatywnych jako no$nikach charakterystyki indy-
widualnej, szkicujacych sylwetke mowcey, nie tylko jako o wskazniku
jego stosunku do innych [por. Lewicki, 1986: 72-74]. Winy adresatow
i stowo uzyte wobec nich jako pigtnujaca nominacja sg niewspol-
mierne. Ta dysproporcja uwidacznia si¢ w §wietle definicyjnych cech
leksemu i kontekstow jego uzycia, adresatow. Z badanego przektadu
wydobyto kilka odpowiednikéw — gowniarzu, gnoju, swotocz, draniu,
szczeniaku (niekiedy wraz z przydawkami, dwa pierwsze najczgstsze;
adresat — wnuczek), swinio, idiotko, tajdaczko (pierwszy najczgstszy;
adresat — corka), malpa, gnida (o corce), swinia (o sasiadce), swinio
(adresat — babcia, stowo jednorazowo pada z ust wnuczka i dziadka).
Przyjrzyjmy sig blizej ilustracjom:

— JIBepn?! UT0O THI, CBOJIOYb, CKPUIIET, KaK JBEPb!
— Co, jak drzwi?! Zebys ty, géwniarzu, tak skrzypiat!

— Wnwu croma, eBoJio4b! — rpo3nia oHa.
— Chodz tu, gnoju! — wotata babcia.

W przektadzie obelgi ceonous, kierowanej pod adresem wnuczka,
pojawiaja si¢ dwa bliskoznaczne wyrazy pospolite (gndj, gowniarz —
‘dziecko, maly chlopiec’), ujawniajace niech¢¢ do adresata, lekcewa-
zenie go. W przekladzie tagodniej ujeto emocje nadawcy. Jak si¢ wyda-
je, determinantem decyzji thumaczki jest wiek rozmowcey (przypisanie
innym wyrazom pejoratywnym funkcji pigtnujacej, drugorzedne zna-
czenie ma blisko$¢ znaczen referencyjnych odpowiednikow i jednost-
ki ttumaczenia, por. takze npoxnsimasn ceonouv — szczeniaku przeklety).
Dwutekst zestawia zatem jednostki o rozbieznych w istocie znaczeniach
(cztowiek nikczemny i maty cztowiek wzbudzajacy irytacje), ale podob-
nych pod wzgledem funkcji (obraza)’.

7 Negatywny wydzwigk stéw babci oddano i w tym kontekscie, cho¢ rowniez
delikatniej i przez podkreslenie wieku adresata: ,,— I'me TbI, ckoTHHA?”; ,,— Gdzie
jestes, cielaku?” (ckomuna — bydlg, bydlak, cielak — mtoda, naiwna osoba).
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Chtopiec uczy si¢ nieprawidlowych postaw spotecznych i werbal-
nych od dorostych. Babcina zonglerka stowem ceonous zapada mu
w pamig¢. Powtarza je tylko w myslach, zdaje sobie sprawe z jego prze-
stania 1 zasad uzycia — to on jest jego adresatem (4 cam xomen unozoa
Hazeamsv OAOYUIKY c8010ubl0, HO bosica u He cmen). W koncu o$miela
si¢ wypowiedzie¢ na glos to zastyszane stowo, kopiujac manier¢ jego
wypowiadania i mimike twarzy (adresat — babcia). Pojawia si¢ odpo-
wiednik swinia, podobnie w innych kontekstach, jesli mowa o kobiecie
(kryterium wyboru — pleé¢, znaczenie — szuja, osoba podta):

— Hy, cBos104b, 51 TeOE 3TOr0 HUKOTA HE 3a0yy.
— Nigdy ci tego, $winio, nie zapomng.

W rownie skomplikowane relacje uwiktane sa matka i corka, ktora
pada ofiara niewybrednych komentarzy ze strony starszej kobiety, inge-
rujacej w jej zycie osobiste i ograniczajacej prawa do dziecka. Wtasna
corka, z ktéra babcia rywalizuje o chtopca, jest dla niej idiotka, tajdacz-
ka, gnida, szmata, matpa i1 $winia. Kazda z tych nominacji pojawia si¢
w innej sytuacji: idiotka — w celu krytyki metod leczenia stosowanych
przez Olg, tajdaczka, gnida, maipa — podczas awantury o dziecko pod
drzwiami mieszkania mtodej kobiety:

UeM Thl €My CIIUHY Hamasaa, CBOJIOYb?!
Czym ty mu plecy wysmarowalas, idiotko?!

CB0J104b, YTO Y ThI MaTh MOJ JABEPHIO MOBIXATh OCTABISCIIb. .. [...].
Gnida, matce kaze zdycha¢ pod drzwiami... [...].

— losena... /loBena, cB0J104b, TOJIOBY CXBAaTUJIO.
— Do czego mnie doprowadzita, malpa, glowa mi peka.

Semantycznie zréznicowane odpowiedniki wspottworza odmienne
szeregi synonimiczne. Rzeczownik idiotka ze znaczeniem skupiajacym
si¢ wokot intelektu przeciwstawia si¢ rzeczownikom tajdaczka, gnida,
matpa, ktdre niosg ze soba pejoratywna oceng osoby z punktu widzenia
moralnosci w postgpowaniu, por. gnida — ‘2. pot. posp. obrazl. o czlo-
wieku niepozornym, dziatajacym z ukrycia na czyja$ szkodg, odrazaja-
cym moralnie’ [USJP, 2003: 1035, t. I]; malpa — 2. pot. obrazl. — o czto-
wieku zto$liwym lub brzydkim’ [USJP, 2003: 548, t. II]. W ocenie babci
Niny naganne jest niewpuszczenie jej do domu corki, w ktorym ukryto
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Sasze (pada stowo gnida), przejawem ztos§liwosci ze strony mtodszej
z nich jest przedtuzanie sporu o chtopca (pada stowo maitpa).

Z powyzszego wynika, ze ttumaczka w rekonstruowaniu sensu jed-
nostki przektadu wykorzystuje nie tyle znaczenia stownikowe (tu — wy-
razu ceonouv), ile pragmatyczno-stylistyczne, a takze dodatkowe para-
metry sytuacyjne (intencja, uczestnicy aktu komunikacji), co jest zgodne
z istota przektadu. W doborze rozwiazania zwraca uwagg na adresata
komunikatu — jego wiek, pte¢, relacje z nadawca, kontekst pozajezyko-
wy. Kazdorazowo technika translacyjna jest reakcja na sytuacj¢. Dowo-
dzi to nie tylko elastycznosci thtumaczki (unikanie monotonii, aktywna
postawa wobec ekspresywizmu oryginatu) czy doprecyzowania nos$nika
sensu w kontek$cie. To sygnat istoty przektadu leksyki podstandardo-
wej — wachlarz mozliwosci translacyjnych uwarunkowany rozwinigta
synonimig (w tym quasi-synonimia). W przektadzie dominuje funkcjo-
nalne podejscie do takich nominacji.

W ramach uzupeienia tej analizy postuze si¢ odpowiednikami wy-
ekscerpowanymi z dwujezycznego podkorpusu NKJR — scierwo, bydle,
bydlak, dranie, tobuz, okropne typy®. Ow zbior dwutekstow to narzedzie
wspierajace ttumacza w jego potyczkach z leksyka tego rodzaju, cechu-
jaca si¢ aktywnoscia stowotwodrcza i synonimiczng, co w kontekscie
przektadu moze oznaczaé znaczna wariantywno$¢ (a zarazem i mozliwa
nieprecyzyjno$¢ przekazu). W ruszczyznie znaczenie cztowieka podte-
g0, nieszlachetnego wyraza blisko trzydziesci ekspresywnych nomina-
Cji, w tym opisywana c6010ub — He20051l, nodiey, pakaiusi, Cynocman,
BUCENILHUK, 2a0, 2A0UHA, OPAHYO, OPSHb, KAHAIbS, Mep3dasely, Mpasb,
He200HUK, NOOOHOK, CK8epHABeY, 208HIOK, JiCNI00, 3apa3d, KO3éM, 02l0-
€0, naoia, napwusey, nacKyod, no2arey, no2arb, noou2d, C8ol0Mmd,
ckom, ckomuHa, cmepeey, cyuapa, meaps [BTSSRR, 2008: 288-292].
Dla wyrazu cgonous r6zni thumacze zaproponowali tacznie ponad tuzin
polskich odpowiednikéw o réznym stopniu podobienstwa na poziomie
jezyka (uwzgledniono badany tekst oraz wyniki z NKJR). Liczebno$é¢
ekwiwalentow to, by¢ moze, nie tylko argument za kreatywnoscia

8 Dwujgzyczny podkorpus w ramach NKIJR to zestawione fragmenty oryginatow

iich przektadow w kilku parach jezykowych. Leksem cgonous odnotowano w czte-
rech rosyjskich tekstach przetozonych na jezyk polski (m.in. Mistrz i Malgorzata
M. Buthakowa, Lolita W. Nabokowa, dane z wrzesnia 2014 roku).
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translatoréw. Ten ekspresywizm ze statym odcieniem ujemnym skupia
w sobie wiele semow, ktore wyzwalaja si¢ w tekscie 1 uwidaczniaja si¢
zwlaszcza w przekladzie (o wyrazach polifunkcyjnych, semantycznie
skondensowanych zob. Bartwicka, 2000: 216).

W oryginale figuruje kilka innych wyrazéw uzywanych przez matke
pod adresem corki — 615206, Mpazb, meaps, nNOOCmMUIKa, 0ewésKa, ncu-
xonamxa, cmpaxonoouna, ypooka 1 inne:

Tlomorw, cyka, BHOWIIb, OH HIEBENBHYTHCS He MoxeT! Uto cruenmana
¢ HuM? YUrto0 Tebs 3a 310, Mpa3b, Ayroi BEIKPYTHIIO!

Pomoz mu, suko, widzisz, ze ruszy¢ si¢ nie moze! Co$ ty z nim zrobi-
1a?! Zeby cie za to, §cierwo, zgicto wpol!

IlcuxonmaTrka, ThI YTO MaThb B TPyAb TOJKaemb? AX Thl CBOJIOYB!
Cmotpu-ka, cunbHas! Ilcuxonarku Bce cunbHbie! PeOéHok! PeGEHOK Ha
oy 1exuT! AX, TBapb BbICOXIIAS. ..

Co ty, matkg w pier$ uderzyta$, psychopatko jedna? Lajdaczka, pa-
trzcie ja, jaka silna! Wszystkie psychopatki sg takie silne! Dziecko, dziecko
lezy na podtodze! Ach ty, wyschnigto kreaturo...

Te dyskredytujace wyrazy sa kwintesencja stosunku starszej kobie-
ty do mlodszej. Emocje eskaluja podczas walki o dziecko, co werba-
lizuja wyrazy wulgarne i inne obelgi majace podkresli¢ domniemane
niezrownowazenie umystowe mtodej kobiety, jej podly charakter czy
wreszcie mankamenty fizyczne (szczupto$¢) i rozwiaztos¢. Rzeczow-
nik mpase definiowany jest jako “Kankui, HUYTOXKHBIA, TPSHHOM Ye-
JIOBEK, TOJIOHOK’, meapb — ‘TOJuIblA, Mep3kuil denmoek’ [RS, 2010:
144, 228]. W s$wietle opisow definicyjnych i BTSSRR sg to ekspre-
sywne synonimy, przektad wydobywa niuanse ich znaczen (por. zja-
wisko quasi-synonimow, Apresjan, 1980: 301-306). Zaproponowane
przez thumaczke odpowiedniki precyzyjnie oddaja sens tych jednostek.
Mpas3v — Scierwo, osoba nieprzedstawiajaca wartosci z moralnego punk-
tu widzenia, kanalia; meapw — kreatura, osoba nikczemna i podta [USJP,
2003: 294, t. 11, 1568, t. III]. W thumaczeniu réznych wystapien pogar-
dliwej nominacji mpaze pojawiaja si¢ dwa bliskoznaczne odpowiedni-
ki — Scierwo (por. wyzej) i szmata o znaczeniu ‘pot. pogard. cztowiek
bezwarto$ciowy, majacy staby charakter, pozbawiony godnosci’ [USJP,
2003: 1528, t. 11I], tworzace ekspresywna par¢ synonimiczna (akcent
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pada na bezwartosciowos¢). Wykreowana na potrzeby tekstu kombina-
cja meapw svicoxwas — wyschnieta kreaturo realizuje jedna z cech stylu
potocznego, a mianowicie niestandardowos¢ form ekspresji, ,,jednost-
kowe akty kreacji jezykowej” [Bartwicka, 2000: 144]°. Analityczna no-
minacja nawiazuje do figury mtodszej kobiety, jako spersonalizowana
zniewaga moze bardziej dotknaé¢ adresatke.

Kozlem ofiarnym jest takze maz Sienia, ktory tylko z rzadka buntuje
si¢ przeciwko tyranii matzonki. Wyprowadzony z réwnowagi i on sigga
po mocne stowa:

— Hy 1e0s k uépTy, XxaH:ka npokJisitasi! — 0003/1nIIcs AeAylKa.
—Aidz do diabta, przekleta hipokrytko! — zeztoscit si¢ dziadek.

Kobieta deprymuje mezczyzng poprzez uzywanie wobec niego form
stownych o odcieniu ujemnym (jednostki leksykalne i polaczenia wy-
razowe). Okreslenia zwiazane sa z sytuacja — maz to zdrajca, ponie-
waz w opinii matzonki lekcewazy jej prawo do odpoczynku (zdrajca
z punktu widzenia relacji matzenskich), uparty osiol, kiedy postepuje
po swojemu (océn ynpamwii — uparty osiof). Z przektadu wytania si¢
obraz me¢zezyzny zdominowanego przez kobiete. Kobieta odmawia mu
intelektu, roztropno$ci, megskosci, wytyka wiek:

— 3a0bu1 4TO-HUOY/Ib, MOII CTAPBIIA. .. — IpodopmoTana O6adyika.
— Zapomnial czego$, stary duren — gderata babcia.

— JIeBsATh 4acoB, rje, MHTEPECHO, O3AYH ITOT CTAPBIH XOIUT?
— Dziewiata. Cickawe, gdzie si¢ ten stary pierdziel wtoczy?

— Wan, unu. Kot 6e3nsiinbiii! TeGe n moiTH-TO HEKyaa.
— A idz sobie, idz, kocurze wykastrowany! Ty nawet p6j$¢ nie masz
dokad.

Jezyk kobiety wypehiaja wulgaryzmy i stowa pogardliwe — por.
cmapuliil 630y ‘gynve.-npocm. opanno. O HENPUATHOM, BOPUINBOM WU
crapom uernoBeke’ [RS, 2010: 34], noy — ‘yron. xpp. npeneop. Imy-
nen, aypak’ [BSRZ, 2001: 468]. Obsceniczne jest tez jej stownictwo

® W pracy A. Bednarczyk w przektadzie kombinacji meaps nacmoswas pojawia

sig rowniez ten rzeczownik — prawdziwa kreatura [Bednarczyk, 2008: 96, por. ekwi-
walenty dran, kreatura wg WSRP, 1993: 572, t. I1].
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w przektadzie — np. stary pierdziel ‘pot. wulg. o starym mgzczyznie’
[USJP, 2003: 120, t. III]. Zwracaja uwagg oryginalne wyzwiska — stary
hyclu, podly Tatarze, kocurze wykastrowany. Za pomoca leksyki przez
nig uzywanej dokonuje si¢ jednoczesnie emocjonalna charakterystyka
tej postaci — wrogie nastawienie do $wiata, poczucie krzywdy i niespet-
nienia (o czym $wiadczy tez autocharakterystyka babci Niny: kiedy$ —
dusza towarzystwa, dzi§ — kobieta straszna). Jgzykowy obraz kobiety
w obu tekstach si¢ pokrywa.

Formy adresatywne bazujace na wyrazach pieszczotliwych i zdrob-
niatych sa odmienne w roznych jezykach i to lokuje je wsrdd frapu-
jacych zagadnien translatorycznych [por. Garczynska, 2012: 229-235;
o adresatywach rosyjskich zob. Xapuenko, 2010: 71-81]. Jako ze gtow-
nym bohaterem wybranej powiesci jest kilkulatek, w tek$cie nalezatoby
spodziewac si¢ barwnego zestawu pieszczotliwych stow znamiennych
dla relacji dorosty—dziecko. Tymczasem same zdrobnienia stanowia nie-
wielki procent wszystkich form adresatywnych. Ograniczony repertuar
padajacych pod adresem dziecka wyrazéw pozytywnych i niedeprymu-
jacych odzwierciedla ponizszy fragment (maty bohater zdaje sobie spra-
we z ich wyjatkowosci):

Jenymka HasbplBall MEHsS HHOTJA INYTIMBO IyPauyKoM, YMypOM WIIU
MOATHUIIKOM, 0a0ylika Ha3bplBaja MEHS KOTHKOM U JIAMOYKOM, KOria
st Gosen, HO 51 3a0bIBall 00 ATHX CIIOBaX, KaK O MPOIIOYEHHBIX MOPOIIKAX
u Tabnerkax. [Tpor3HecEHHOE OTHAXK Bl MAMOW CIIOBO ,,KUCEHBINI 5T JIOJITO
TIOTOM TIOBTOPSIT PO ceOsl epe]] CHOM.

Dziadek nazywal mnie czasem w zartach ghluptaskiem, pomylencem
albo zgnitkiem, babcia, kiedy chorowatem, mowila do mnie ,,koteczku”
albo ,,kochanie” — ale ja zapominatem o tych stowach, jak o potknigtych
proszkach i tabletkach. A wypowiedziane kiedy$ przez mamg stowo , ki-
ciu§” dlugo powtarzalem sobie w myslach przed za$nigciem.

Krotkie podsumowanie wywodow. W przektadzie mozna dopatrzy¢
si¢ zwiazku migdzy strategia a ogolna funkcja deprecjonujacych ekspre-
sywizmoéw, technikg a konkretna sytuacja i jej uczestnikami. Wskazuje
na to chociazby sposob przekazu wyrazu ceonous, ktdorego odpowiedni-
ki uzaleznione sa od sytuacji uzycia tej jednostki. Funkcja analizowanej
leksyki w oryginale i przektadzie jako istotnego elementu kolokwializa-
cji cechuje sig paralelizmem, a emocjonalny obraz postaci pojawiajacy



66 EWA BIALEK

si¢ przed ich odbiorcami jest zblizony, cho¢ z pewnymi réznicami na
poziomie semantyki odrgbnych jednostek. Nadrzedny staje si¢ aspekt
pragmatyczny. Szerokie wigzi synonimiczne zapewniaja translatoro-
wi szereg mozliwos$ci w procesie kreowania przektadu. W konteks$cie
problematyki przektadu leksyki podstandardowej warto podkresli¢ role
korpusow przektadowych (paralelnych) jako bazy istniejacych ekwiwa-
lentow, wzorzec lub punkt odniesienia podczas podejmowania indywi-
dualnych decyzji ttumaczeniowych. Wybrany dwutekst moze wzboga-
ci¢ zasoby dwujezycznego podkorpusu NKJR.
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STRESZCZENIE

Utwor wybrany do analizy to powies¢ pt. [loxoponume mens 3a naunnmycom
(P. Sanajew, 1996) i jej polski przektad Pochowajcie mnie pod podtogq (ttum.
I. Korybut-Daszkiewicz, 2009). Autorka zglgbia zawite relacje rodzinne od-
zwierciedlone w jezyku. Zwracaja uwage wyszukane pejoratywne nominacje
(rzeczowniki, polaczenia przymiotnika i rzeczownika), w tym wulgaryzmy,
w mniejszym stopniu leksyka nacechowana pozytywnie. Ttumaczka dobiera
rozne odpowiedniki dla tego samego wyrazu w tekécie wyjSciowym, w za-
lezno$ci od adresata i kontekstu wypowiedzi, korzysta z repertuaru $srodkow
synonimicznych jgzyka docelowego. Przektad ekspresywnych adresatywow
i nominacji cztowieka moze by¢ wyzwaniem, poniewaz stowniki dwujgzyczne
w niewielkim stopniu odzwierciedlaja leksyke pospolita i wulgarna. Pomocne
sa dwujezyczne korpusy przektadowe (paralelne).
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Stowa kluczowe: kolokwializmy, adresatywy, ekspresywne nominacje oséb,
przektad, korpus dwujezyczny

SUMMARY

Remarks on colloquialisation in the original and translated text

A studied literary work is novel ,,IToxoponure mens 3a miuntycom” [Bury me
under the floor] (P. Sanajew, 2010) and its Polish translation ,,Pochowajcie mnie
pod podtoga” (I. Korybut-Dashkievich, 2009). The author investigates the mazy
family relations which are reflected in the language and primarily found in every-
day dialogues. The elaborate pejorative nominations as nouns, adjective-noun
collocations, including vulgarity and, to a lesser extent, positively-marked lex-
is are conspicuous. The translator selects different counterparts to achieve the
same wording of the original text, depending on the recipient and the context of
expression. She uses a variety of synonymous means of the target language. To
translate expressive forms of address and other nominations denoting humans
can be a real challenge as bilingual dictionaries hardly reflect colloquial and
vulgar vocabulary so bilingual parallel corpora can be useful then.

Key words: colloquial vocabulary, forms of address, expressive nominations
denoting people, translation, bilingual corpus
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