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Od stylizacji do bledu w przekladzie

W zawartosci leksykalnej i strukturze zdania w tekscie dawnym moz-
liwa jest identyfikacja takich sktadnikow jego budowy, ktore na prze-
strzeni wiekow ulegly modyfikacjom. Przyktadem takiego utworu jest
Mistrz Twardowski J.1. Kraszewskiego, ktory wraz z jego ttumacze-
niem na jezyk rosyjski stanowi podstawe niniejszej analizy [Kraszew-
ski, 1985; Kpamesckuii, 1997]. Oczywiscie uwage dotyczaca tekstu
archaicznego nalezy odnie$¢ do odbioru badanego utworu — dziewigt-
nastowiecznego tekstu oryginalu — przez wspodlczesnego czytelnika.
Interesujaca mnie analiza to jednak nie tylko konfrontacja archaicz-
nego i wspolczesnego oblicza jezyka. Ta, rzecz jasna, pozwala na wy-
ekscerpowanie no$nikéw dawnosci. Do tego nalezy doda¢ problem
przekazu tych nosnikéw do tekstu wtornego. Tekstu, co nalezy raz
jeszcze podkresli¢, stworzonego wspotczesnie, a zatem nie archaicz-
nego, a archaizowanego.

Ttumacz, przenoszac taki tekst wyjsciowy, powinien przy zatozeniu
dazenia do adekwatnosci stylizowaé tekst wtorny. A jesli w poszukiwa-
niu drég do odtworzenia dawnego kolorytu utworu zaczyna btadzic¢?
Czy proby archaizowania j¢zyka thumaczonego utworu sa w stanie spro-
wadzi¢ thumacza na jezykowe manowce?

Na poczatek zwroémy uwage na samo rozumienie bledu w thuma-
czeniu. Autorzy Tezaurusa terminologii translatologicznej rozumieja go
jako ,,zaklocenie ekwiwalencji migdzy tekstem wyjSciowym a tekstem
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przektadu” [TTT, 1993: 46]'. T. Wojcik twierdzi, ze btad w thumaczeniu
to nie odstgpstwo od normy samego jezyka, ale odstepstwo od tekstu
oryginatu. Blad traktowany jako odchylenie od normy kaze dostrzec, ze
o0 ile mozna méwi¢ o normie jezykowej i poprawnosciowej, o tyle norma
przektadowa nie istnieje. Btedy thumaczeniowe powstaja na poziomie
percepcji tekstu obcojezycznego przez thumacza i moga dotyczy¢ mody-
fikacji semantycznych, leksykalnych, nieznajomosci realiow. Specyfika
btedow w thumaczeniu polega na odstgpstwach wynikajacych z interakcji
dwoch ptaszczyzn jezykowych — jezyka oryginatu i przektadu. Badacz
zwraca réwniez uwage na trudnosci obiektywne — nicadekwatno$¢ sys-
temow jezykowych i specyfikeg ich funkcjonowania — oraz na trudnosci
subiektywne — ewentualng nieznajomos$¢ faktow jezykowych, realiow
nalezacych do kultury oryginatu. To sktania¢ powinno do moéwienia ra-
czej o brakach niz o btedach w thumaczeniu [Wojcik, 2010: 42-43]. Za
btad jezykowy uznaje natomiast T. Wojcik ,,indywidualne przypadki nie-
adekwatnosci tekstu docelowego do tekstu wyjsciowego”. Wspomniana
nieadekwatno$¢ moze mie¢ charakter jezykowy — niewtasciwe odpo-
wiedniki leksykalne, opuszczenia — i pozajezykowy — nieprzettumaczal-
no$¢ realiow [Wojcik, 2010: 43]. Na podobne poziomy wskazuja autorzy
Malej encyklopedii przektadoznawstwa, przyczyn owej nieadekwatnosci
upatrujac w brakach kompetencyjnych ttumacza, zarowno natury jezy-
kowej, jak 1 kulturowej oraz pragmatycznej [MEP, 2000: 58].
Przeciwlegte w tym wzgledzie stanowisko prezentuje W.N. Ko-
missarow. Autor Lingwistiki pieriewoda wprowadza termin ,,norma
przektadu” i twierdzi, ze tekst przektadu to utwor napisany w jezyku
przektadu, ktorym rzadza okreslone normy i uzus, obowiazujace jezyk
tegoz utworu. W ramach specyfiki tekstu thumaczonego badacz pod-
nosi kwesti¢ normy tekstu przektadu — czy tekst wtorny powinien od-
powiada¢ wymaganiom stawianym przez norme¢ jezyka oryginalu, czy
przektadu. Norma przektadu nie kieruje si¢ jedna reguta, ktora miataby
uniwersalne zastosowanie we wszystkich tekstach. Jezyk ogolny miesci
w sobie m.in. odmiang potoczna i jezyk literatury. ,,Wtornos$¢” tekstow

' O bledach jezykowych w tlumaczeniu pisali m.in.: Grucza, 1978; Pisarska, To-

maszkiewicz, 1996; Karczewska, 2001; Koztowska 2001. Szczegdlng uwage chcia-
tabym zwréci¢ na typologig btedu w thumaczeniu proponowana przez Hejwowskie-
go [2004: 124-149] oraz na typy bledow thumaczeniowych w literaturze dla dzieci
analizowane przez Adamczyk-Garbowska [1988: 51-56].
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thumaczonych, ich orientacja na obcojezyczny oryginat wyodrebnia
takie teksty sposrod innych utworéw napisanych w jezyku przektadu.
W tekstach przektadow moga si¢ zaznacza¢ wszystkie style obowiazu-
jace w danym jezyku. Oparcie na oryginale nieuchronnie modyfikuje je-
zyk tekstu przektadu. Charakter wykorzystanych §rodkéw jezykowych
stanowi czgsto naruszenie obowiazujacych norm jezyka docelowego, co
pozwala wyodregbniaé te teksty w osobna grupe. W konsekwencji ich
jezyk prowadzi do rozwoju normy jezykowej, a w szczegdlnosci do roz-
woju uzusu. Liczne stowa, zwiazki wyrazowe, sposob opisu okreslonych
sytuacji sa poczatkowo typowe tylko dla jezyka przektadow, potem zas
przenikaja do jezyka utwordéw oryginalnie pisanych w danym jezyku
oraz do uzusu jezykowego, stajac si¢ jego trwalq czg$cig. Normg jezyka
przektadu mozna wigc okresli¢ jako konieczno$¢ przestrzegania norm
jezyka docelowego przy uwzglednieniu uzualnych osobliwos$ci tekstow
przektadéow. Norma thumaczeniowa moze by¢ zatem rozpatrywana jako
rezultat wspotdziatania norm ekwiwalencji przektadu, stylistyczno-
-gatunkowych norm przektadu, norm jezyka przektadu, pragmatycznej
normy przektadu i konwencjonalnej normy przektadu. Kwestionowanie
normy przektadu uniemozliwia normatywna oceng przektadow [Komis-
sarow, 2008: 146-155].

Stanowisko W.N. Komissarowa podziela R. Lewicki. Badacz zwraca
uwage na podwojne uwarunkowanie tekstu przektadu: z jednej strony
jest to kompleks relacji wobec tekstu oryginalnego uzaleznionych od
migdzyjezykowych i migdzykulturowych odniesien, z drugiej za$ istot-
ne jest wspotwystepowanie i wspotfunkcjonowanie w obrebie literatury
jezyka przektadu innych tekstow, ktore nie sa przektadami. W zwiazku
z tym norma jezyka przektadu dopuszcza czy wrecz wymaga specy-
ficznych w stosunku do tekstow niettumaczonych — cech jezykowych
przektadu [Lewicki, 2000: 12].

Powyzsze stanowiska uzupetnia sad A. Legezynskiej dotyczacy
nieistnienia autonomicznych konwencji przektadowych. Te bowiem sa
sprzezone w kazdej epoce z konwencjami literatury rodzimej. System
literatury przektadowej jest, zdaniem badaczki, niepetny i specyficzny.
Wiaze si¢ to z reprezentowaniem przez thumaczony utwor literacki ob-
cej kultury oraz dopetniania kultury rodzimej [Legezynska, 1999: 153].
Swiadczy to o tym, ze thumaczenie jest bytem osobnym, nic wigc dziw-
nego, ze i kierujacym si¢ wtasna norma — przektadowa.
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Jezyk przektadu jest w zwiazku z tym swoista kompilacja norm:
jezyka przektadu i normy czgSciowo wnoszonej przez utwor literac-
ki oparty na jezyku oryginatu. Takie stanowisko kaze zakwestiono-
wac opini¢ T. Wdjcika o nieistnieniu normy przektadu. Oczywiscie
granice wyznaczone przez norme¢ jezykowa rozpatrywang w ujeciu
wspolczesnym sa w wypadku thumaczenia tekstow dawnych znacznie
poszerzone. Istnienie normy przektadu nie oznacza jednak, ze w ttuma-
czonych tekstach nie pojawiajq si¢ rowniez nienormatywne rozwiazania
leksykalno-strukturalne®.

Osobliwoscia tekstow dawnych jest ich jezykowa odrgbno$é. Interak-
cja dwoch systemow jezykowych oraz problem trudnosci, jakie napotyka
tlumacz, poglebiaja si¢ zwlaszcza podczas tlumaczenia takiego tekstu,
gdzie w ramach nawet jednego jezyka wystepuja na przestrzeni wiekow
istotne roznice. Jednak, jak wskazata analiza jezyka thumaczonego utwo-
ru J.I. Kraszewskiego, zar6wno archaiczna leksyka, jak i sktadnia zostaty
praktycznie oddane bez stylizowania tekstu na archaiczny:

Byt to jednak ciekawy widok, gdyz do piekielnego goscinca, szerokiego
i przestronnego, mnostwem ubocznych Sciezek cizba ludu dazyla (33°).

B camom gmene, crpannoe 3penuiie npeacTaBisiia 3Ta gopora! Muoxe-
CTBO OOKOBBIX CTEKEK CIIMBAIOCH C HEFO, M BCE OHH OBLIN MOJHBI HAPOJOM.

Oto tak rzecz si¢ ma — rzekt chtopiec.
Bor B uem geno — nponomxkan TBapaoBckuil.

Szeroki wiédl Srodkiem gosciniec i bity trakt a ludny. Jechaty nim
kolasy wielkie i wozy kmiece, szli piesi rdznego stanu i wieku, mnostwo
ludu jak mrowia.

OH BoIIIeN B YePHBIH TYCTOH Jiec, IMUPOKas Topora Bemna kK Hemy. [1o ueit
IITM U eXaJIi ThMa Hapoy pPa3HOTO 3BaHWS, [10JIa U BO3PACTA.

— Hej! Chtopku, chodZ no do nas, a pom6z nam nie$¢ pieniadze do jaski-
ni, to ci ich damy za to pelng czapke i pojdziesz sobie jutro zdrow w dalsza
drogg (32).

2 W stowniku: blad thumaczeniowy.

O btedach w thumaczeniu pisaly m.in. A. Pisarska i T. Tomaszkiewicz [1996],
btedom i jego konsekwencjom w przektadzie zostata poswigcona rowniez monogra-
fia zbiorowa pod red. P. Fasta [2010].

3
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Dif, XJomnen, — KPUKHYIH OHH €My, — MOJN-Ka K HaM; IIOMOTH Ham
JIOHECTH 3TH JICHBIH JIO HAIICH MEIephl, JaJuM TeOe WX 3a 3TO MOJHYIO
HIATKY.

Jednego staruszka prowadzila dziewczyna za ostatek siwych wlosow
zajawszy w posrodku glowy (38).

OgnHa Monofasi JieByIlIKa TallWia B aj CTapuKa 3a OCTAaTOK CEIbIX
BOJIOC €rO.

Ttumacz sporadycznie kompensuje dawno$¢ tekstu przez wprowa-
dzanie lekseméw z konicdwka -oro o charakterze ksiagzkowym, w innym
cytacie wykorzystuje potoczng forme trybu rozkazujacego czasownika
notimu, ktéra dodatkowo wspomaga partykuta -xa, tym bardziej przyda-
jac jej nieliterackiego charakteru. Zanika natomiast archaiczna sktadnia.
Jest to mechanizm tlumaczenia catego utworu. W tym swietle spdjrzmy
na zagadnienie, ktéremu zostaly po§wigcone niniejsze rozwazania — blg-
dy w thumaczeniu.

Badanie rozpoczng od zagadnienia przekazu leksyki.

Kon jego, spedzony dtuga droga, nie byt juz postuszny naglacym jezdz-
ca ostrogom, lecz na przemian to po niebie spogladat, to pod nogami gtad-
sza $ciezkg wybierat (7).

Yeranelii KOHb, KOTOPOMY YK€, BUIHO, IIPUEJIUCH OCTPBIE LINOPbI BCAJI-
HHKa, I1eJT IAKKOM, BEIOHpast TPONMHKY TOyA00HEe U, OyATO MpEeIdyBCTBYSI
Oypro, OecrpecTaHHO IOAHUMAI TOJIOBY U [IOCMATPHBAJ HA O0JIaKa.

W powyzszym zdaniu uwage zwraca kilka jednostek. Po pierw-
sze, zastanawia wybor leksemu ycmaneni — ‘1. ocnabeBumi oT
HPOJOJDKUTEIIPHON, TPYIHOH pPabOThI, (QHU3MYECKOr0 HAMPSHKCHHUS,
YTOMJICHHBI (0 4eloBeke), 2. MCTOMIICHHBIH KaKUMH-THOO TIepeKH-
BaHusiMH, TpeBpramu U T.i1.° [BTC: 1401]. W kontekscie stanu zwierzecia
uzycie tego przymiotnika nie wydaje si¢ najlepszym rozwiazaniem, od-
nosi si¢ on bowiem do ludzi. Imiestow przymiotnikowy yemasuuii byl-
by wyjsciem uniwersalnym. Ttumacz konfrontuje jednak to okreslenie ze
stowem komw, ktorego odpowiednikiem jest polski rumak. Rzeczownik
ten oznacza ‘rasowego, picknego konia’ [SJP: 145], podczas gdy w ory-
ginale zmeczony dtuga droga jest ,,zwykly” kon. Spdjrzmy na znaczenie
stownikowe rzeczownika pozbawionego takiego zabarwienia: 1owaods —
‘KpyITHOE, JIOMallIHee )KUBOTHOE, UCIIONb3YEeMOe /IS [IEPEBO3KH JIFOAICH,
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rpy3oB u T.I.” [BTC: 506]. Z kolei cytowany w poprzednim fragmen-
cie koHb t0 ‘B peYd BOCHHBIX, B KOHHO3aBOAYECKOU MPAKTHKE, a TAKKE
B MOATUYECKOU peun: Jomas (00sraHO 0 camie)’ [BTC: 454]. Jlowaow
wydaje si¢ zatem leksemem trafniejszym. Kolejny element, na ktoéry
warto zwroci¢ uwagg, to czasownik npuecmucs. Towarzyszy on raczej
opisywaniu stanow, ktore towarzysza cztowiekowi. Alternatywa wydaje
si¢ czasownik macomums. Momu wasxckom to roOwniez czynno$¢ typowa
dla cztowieka lub matego zwierzgcia (temu zwiazkowi wyrazowemu to-
warzyszy przeciez czgsto imiestow przystowkowy xpaodyuucs), ale nie
dla konia, ktory moze — dla przyktadu — uomu menxum wazom. Podobnie
,»po ludzku” kon w thumaczeniu nocmampusan. Znaczenie stownikowe
tego czasownika przewiduje raczej konteksty osobowe. Stowem o znacz-
nie szerszej taczliwosci semantycznej jest czasownik erzzdems. Nawet
przystowek noyoobnee w odniesieniu do konia, ktory wybiera wygod-
niejsza dla siebie trasg, brzmi dosy¢ zabawnie. Zapewne wybor drogi
rowniejszej — nopoguee — byltby celniejszym rozwiazaniem leksykalnym.
Nie mniej zastanawiajacg propozycja thumacza jest spogladanie konia
na obloki. Kon zapewne patrzyl, jak w oryginale, na niebo, ewentualnie
xmyproe nebo. Konsekwencja jednego btedu thumacza, jaka jest persona-
lizacja konia, staly sig liczne naduzycia leksykalne. Nietrudno zauwazy¢,
ze 1 kon w tekscie wyjsciowym ,,po niebie spogladal”, jednak szereg jed-
nostek uzytych w tekscie docelowym kaze i ten przyktad przytoczy¢ jako
dopetiajacy pewne przesuni¢cie w uzyciu zaprezentowanych wyrazow.
Natomiast archaiczny element ,,spedzony kon” nie znajduje swojego od-
powiednika, nawet w postaci kompensacji w przytoczonym zdaniu czy
w zdaniach okolicznych.

Co ciekawe, thumacz w innym fragmencie ttumaczy konia z orygi-
natu rzeczownikiem xusua (‘szkapa’), ktory ma nieco inne znaczenie:
KAya — mpeHeop. ‘ruioxas, 3amopeHHas ynomazns’ [BTC: 434] — zawie-
ra w sobie pejoratywna charakterystyke zwierzecia, ktdra nie wynika
z tekstu wyjsciowego:

— Czekajze! — To mowiac zatrzymat konia i szlachcicowi takze stanaé
kazat (14).

[...] u ¢ aTumu cioBaMu caep:kan KJsi4y TBapJOBCKOro, BElEN €My
OCTAHOBHTBCS M YKa3aJ MECTO MO Pa3BECHCThIM JTyOOM, KOTOPBIH CTOSIT
IpH JI0pore.
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Jlowaow bytaby wigc po raz kolejny wariantem najbardziej uniwer-
salnym.

Musial Twardowski uczyni¢, jak chcial wybawca. Lecz gdy konia
wstrzymywatl, przejmowat go mimowolnie strach, kto wie, czy nie gorszy
jeszcze od tego, ktorym byt przejety, gdy go zbojey napadli (11).

Borneit niu HeBoeit, a HaJIOO0HO OBLTO MOCTYIIATHCS CBOETO CTPAITHOTO
n30aBUTENS. MBICIB, UTO 3TOT N30aBUTENb MOXKET OBITH JUISI HETO Topas3ao
oracHee, UeM pa300IHUKY, y)Kacaia ero ¥ OTHUMala nocieanue cuibl. OH
clieprKai Kisay.

W teks$cie przektadu pojawia si¢ wprawdzie forma nadobmno, ktéra
ma w stowniku kwalifikator Hapooro-paseosoproe, substytut leksy-
kalny potencjalnie kojarzacy si¢ z jezykiem dawnym. Thumacz przy
jej udziale starat sig, by¢ moze, dopetni¢ w przektadzie koloryt tekstu
wyjsciowego. Jednak juz w nastepnej frazie obecny jest zwiazek wy-
razowy coeporcan kaayy. Stownik opisowy jezyka rosyjskiego przyta-
cza nastgpujaca definicj¢ tego czasownika: coeporcams — ‘0OCTaHOBUTH
TO, YTO JBWIKETCS, OCIabWUTh TO, 4TO pa3BuBaeTcs ¢ cwmioi’ [BTC:
1168]. W danym kontekscie, kiedy kon nie skakat jak szalony, nie ga-
lopowat — bo w takim otoczeniu leksykalnym najlepiej uzywac tego
czasownika — tlumacz powinien raczej zastosowac czasownik nazy-
wajacy czynnos$¢ tagodniejsza — (no)npudeporcan, ktory zreszta byt-
by adekwatny w stosunku do oryginalu: nonpudepocame — nemmnoeco
npudepicams.

[...] szatan wskazatl szlachcicowi roztozysty dab stojacy ponad droga
i tam go zaprosil. Tu nie wiedzie¢ jak zniknat kon, a szatan, zostawszy
pieszo, poczal dobywac z kieszeni r6znych manatkow, naprzod kawatek
$wieczki z trupiej thustosei, potem dhugi list pergaminu, potem katamarzyk
z inkaustem i pioro (14).

Kornma onu cranu mox ay0oM, YepHBIH KOHB JbSIBOIA HCYE3 MO HUM,
U OH OYYTHIICSI Ha 3e€MJIe, TIPHHSJICS BBIHUMATh W3 KapMaHa Pa3HbIC BELIN,
B 4YHC/ie KOTOPbIX TBaplOBCKHH C y»acoM YBHIENI OrapoK CBEUKH,
CZI€TIaHHBII U3 YEJIOBEYbET0 JKUPA, JUIMHHBIM JUCT IepraMeHTa 1 nepo.

Wyro6zniona powyzej jednostka nie do konca odpowiada konteksto-
wi. Diabet poszukuje czego$ wérdd innych rzeczy. Forma temu odpo-
wiadajaca moglby by¢ przyimek cpedu — ‘Mexny KaKUMU-TTUOO JTUTIAMH,
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npeameramu U T.I1.” [BTC: 1255]. B yucne — ‘B coctaBe, B COBOKYITHOCTH
gero-mu6o’ [BTC: 1480] — wystepuje raczej w innych kontekstach, np.:
,,OBITh B YHCJIe TIEPBBIX, B uncie npoyero”. Moze jednak w takim deli-
katnym udziwnieniu ttumacz upatrywat klucz do stylizacji.

Dziewczyna zatrzymata si¢ u drzwi gospody i kusila go jeszcze.

— Chodz, przenocujem razem, a jutro pdjdziem razem w drogg.

Chlopiec milczac szedt dalej i okiem na gospodg nie rzucit i chwili si¢
nie zatrzymat (30).

— CnyTHHLIA €r0 OCTAaHOBHJIACH B ABEPAX U cTajla 3BaThb ero. Iloiinem,
MOM/IEM CIOZIa; OTAOXHEM 371€Ch... Temnepb HOUb, a MyTh JEKUT APEMyUHM
necoM, MycThbIHeH, — roBopwia oHa. Ho TBapmoBckuit momnwmiics u men
Jlasblle, e He B3ISHYB Ha TOCTHHHUILY.

Ttumacz metaforyzuje w zacytowanym fragmencie tres¢, wzbogaca-
jac ja w dodatkowe obrazy. Pustynia, o jakiej tu pisze, jest jednak nieja-
ko zarezerwowana na okreslenie terenu o znacznej powierzchni, pozba-
wionego szaty roslinnej; nycmuinss — ‘oOMIMpPHAs 3aCyNUTHBast 00OJIACTh
C HEOOJBIIUM KOJMYECTBOM OCAIIKOB, PE3KUMH KOJICOAHUSIMHU BO3IyXa
U TOYBBI M CKyAHOH pactutenbHocThi0’ [BTC: 1048]. Wobec istnienia
w jezyku rosyjskim rzeczownika nycmows oznaczajacego ‘pustkowie’
stuszne wydaje si¢ podwazenie zasadnosci wyboru thumacza. Skon-
frontuyjmy podane znaczenie ze znaczeniem pustkowia: nycmowwn —
‘HEBO3/ICIIBHHBIN, 3a0pOIICHHBIN WU HE3aCENICHHBIH (0OBIYHO TTOPOC-
MK KyCTapHUKOM, TpaBamu) ydacTok 3emun’ [BTC: 1047]. Wskazanie
na proponowany leksem winno by¢é wsparte faktem, ze ttumacz nie
transponuje w podanej frazie rzeczownika pustynia, a transformuje
przez dodanie tej jednostki tekst wyjsciowy.

Tymczasem zblizata si¢ burza z ulewa, grzmot toczyt si¢ w chmurach,
to powazny jak glos kaznodziei, to przerazliwie trzaskajacy sig, jak gdyby
niebo pekato, to nagle urywany i znéw odbijajacy si¢ w gorach, odskaku-
jacy od ich bokow, powtarzajacy si¢ dtugo, umierajacy powolnie [...] (10).

Me:xmy TeM Oyps pa3pa3miiachk IPOIUBHBIM ToXkaeM. [ pom rpemen Gec-
HPEPHIBHO. YAAPhI €r0 pa3aaBajiCch B BO3AYXE TO MPOTSHKHO U MEIUICHHO,
TO, OTOMTBIC 9XOM B FOpPax, TPOMKO M OTPBIBHCTO.

W powyzszych cytatach nalezy zwroci¢ uwage na dwa wyrdznio-
ne zwiazki wyrazowe. W pierwszym z nich pojawiaja si¢ — w kon-
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teksécie — yoapul epoma, podezas gdy w jezyku rosyjskim wystepuja ra-
czej packamut epoma [BTC: 1086] i yoaper monnuu.

Za niepoprawny mozna uzna¢ rowniez wyrdzniony ponizej zwiazek
WYrazowy:

btyskawice $wiecily na niebie mijajac jedna druga (10).
MOJIHUS 60po3/11JIa ero [HeOOo] BO BCeX HAIPaBJICHUSX.

Wskazane i odnotowane w stowniku opisowym jezyka rosyjskiego
jest uzycie w tym wypadku liczby mnogiej: rebo 6opozdunu mornuu
[BTC: 92].

Niektoére z omowionych niezgodnosci maja charakter niuansowy,
warto jednak zwroci¢ uwage na podobne rozdzwigki.

Ponizszy za$ przyktad zawiera znacznie powazniejszy btad leksy-
kalny:

Dni i nocy uptywaty na modlitwie, na rozmyslaniu i czytaniu §wigtych
rzeczy (24).

Ienble THU U HOYM MTPOBOMI OH B MOJIUTBE, B Pa3MBIIIICHUH U B UTe-
HUHM HA0O0KHBIX KHUT.

Kontekstow swiete ksiegi 1 swiety czlowiek, czyli czlowiek po-
bozny, nie obshuguje w jezyku rosyjskim jeden leksem. Poréwnaj-
my: HabodicHblll — ‘PENUTHO3HBIN, BEPYIONIMHA YeIOBEK, PEBHOCTHO
UCTIONHSIOMMN Bee penuruo3nbie oopsaasl’ [BTC: 570]; ceawennviii —
‘00naarouii CBATOCTHIO, IPU3HABAEMBI 00)KECTBEHHBIM, CBSI3aHHBIH
C pENWTHO3HBIM KYJBTOM U BBIIOIHCHHEM IIEPKOBHBIX OODSIOB,
csniennbie kaurn® [BTC: 1165]. Wobec tego odniesienie przymiotnika
naboocnvui do ksiag jest niepoprawne, jest blgdem w thumaczeniu.

Wybor innego wariantu mogl towarzyszy¢ tworey tekstu wtornego
i w tym oto fragmencie:

Kon wtorujac panu zzymat sig, chrapat, nastawiat uszy i niekiedy si¢
zatrzymywat, jakby si¢ czego lgkat, zwracajac glowe ku zaroslom (7-8).

Kak Oynto couyBCTBYsl TOCIOAWHY, H KOHb €O TO H JeJ0 (BIPKAI,
HABOCTPHBAJI YIIIH, OCTAHABJIMBAJICS M IPOXKAI BCCM TEJIOM.

Imiestow wrorujqc ma wspodtczesng forme tworzona od czasowni-
ka wtorowaé. W zacytowanym zdaniu tekstu wtornego nie znajduje-
my $ladow form dawnych, zauwazamy natomiast btad jezykowy. Para
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aspektowa czasownikow to nasocmpums — nasacmpusame. Uzyty czas
przeszly czasownika regularnego, tworzony przeciez w jezyku rosyj-
skim od formy bezokolicznika, jest niepoprawny. Mozliwe formy to
Hasocmpun 1 Haeacmpuean. Uznaé by go mozna za btad w druku, gdyby
nie fakt, ze nie jest to jedyny przypadek takiej niezgodnosci.

[...] oddalone tylko blyskawice, przemykajace po niebie czarnym,
wskazywaly niekiedy drogg, stabo ja i chwilowo tylko o$wiecajac (7).

He ObLTO BUIHO HU 3T'H, ¥ TOJIBKO IO BPEMEHAM sSIpKasi MOJTHHS, TPope-
3pIBast YepPHBIC TYUH, OCBEIIala JOPOry HAIleMy MYTHHUKY.

IIpopesamy 1 npopesamy to czasowniki r6znych aspektow — dokona-
ny i niedokonany. Sufiks uzytego w ttumaczeniu imiestowu przystow-
kowego $wiadczy o tym, ze thumacz mial na mysli imiestoéw wspotcze-
sny, a zatem imiestow tworzony od czasownika niedokonanego, ktorego
poprawna forma to npopesas. W jezyku rosyjskim istnieje czasownik
npopesvigams, 7 jego znaczen wytaczony jest jednak kontekst prze-
cinania nieba przez btyskawicg, kraju przez drogi kolejowe czy czola
zmarszczkami. Forma zatem nie powinna si¢ pojawi¢ w tekécie w takim
znaczeniu.

Szlachcicowi coraz cigzej robito si¢ na sercu, coraz wigkszy brat go
strach i nic juz nie zwazal na wzrastajaca burz¢ ponad glowami, na bijace
pioruny — nie styszal huku grzmotdw, nie czut ulewnego deszczu (13).

Uac ot uwacy nme nmerue TBapmoBckomy [...]. Ha cepame ero mamerma
KaKas-TO TSDKECTh, CTPaX TaK OKOBAJl €ro, 4YTO OH HEe YysUl HHUYEro: HH
rpoMa, KOTOPHIl CTPALIHO IPOXOTAJ HAJl €ro roJI0BOI, HH MOJHHHU, HU
MPOJMBHOTO TOXKIS.

W powyzszym fragmencie zwré¢my uwage na dodanie przez thuma-
cza przystowka wartosciujacego cmpawmnwiii do czasownika epoxomamo,
ktory sam w sobie oddaje podobna charakterystyke: epoxomams —
‘U3JaBaTh IPOXOT’, epoxom — ‘CUIbHBIN, OTymnTenbHbIl 3ByK™ [BTC:
230]. Trudno sobie wyobrazi¢ dzwigk lekko ogluszajacy. Jesli co$ oghu-
sza, to z duzg moca, silnie, w zwiazku z tym z zastosowanego okreslenia
nalezatoby zrezygnowac.

Kolejny przyktad kaze przywotlaé poczynione juz uwagi dotyczace
roéznicy semantycznej rzeczownikOw sowaos, kisaua i koms, ale na po-
ziomie taczliwosci leksykalne;.
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Twardowski zawiesiwszy SwigtoSci na szyi dziecigcia wybrat si¢ z nim
w tegiej kolasie, czterema konmi zaprzgzonej (22).

TToBecHB Ha 110 peOCHKA CBSITHIHIO, TBAPJOBCKHIA BHIOPAIICS B JOPOTY.
OrpoMHYIO IeTOBCKYIO KOJISICKY TIOTAIINIIA YeTBEPKA YAXIBIX KISUEH.

Jak w przypadku powyzej skomentowanego zwiazku wyrazowego
cmpawHo epoxoman, tak i tu, przy uwzglednieniu semantyki samego
rzeczownika, ktory wywoluje negatywna asocjacje, taczenie go z przy-
miotnikiem uyaxneii — ‘XynocouHbli U OonesHeHHbIN, Xuwiblil’® [BTC:
1469] wydaje si¢ zbedne, a co za tym idzie — niepoprawne. Wystarczy
zatem powiedzie¢ xasua lub potaczy¢ uaxawiii z neutralnym rzeczowni-
kiem rowaow.

Wtasniem sig ja wowczas urodzit i o mnie sig to szatan targowatl. Dtugo
on przeszkadzat, zeby mnie ochrzczono, lecz Bog jakos ojcu dopomogt, ze
w koncu proboszcz od $w. Floriana mnie ochrzcit (25).

B aTy-TO MUHYTY poamiics s, 1 000 MHE-TO 3aKIHOuall caTaHa Y)KaCHbIN
TOpr cBOM. MHOro MPOTHBOMOCTABISA OH MPENsITCTBMIl, KOTIa OTell
XOTeNl KPEeCTHTh MEHs; HO Bory ObUIO yromHO MOMOYH OTILY, U MPOOOI]
DIOpHAaHCKOTO KOCTENa KPECTHI MEHSI.

Wyro6zniona jednostka ma charakter redundantny. ,,Przeciwstawia-
nie przeszkod” jest pleonazmem — niepotrzebnym namnozeniem zna-
czen, wystarczajace bylyby przyktadowe czasowniki ycmpausamo
czy uunums (npensimcmeusi). Natomiast npomusonocmagums mozna
w jezyku rosyjskim np. 00600, obcmosmenvcmea, o0no2o wenosexa
opy2omy.

I kolejny przyktad:

Upatrywat i przygladat sig, czyli czego nie zobaczy, co by go uprzedzito
o zonie, o domu, jakiego znaku, jakiego cztowieka, ale w oparkanionym
dziedzincu tak byto spokojnie! (17)

OH BcMaTpUBaJICs, MPUIVISIABIBAJICS BIallb, HE YBHIHT JIX 4eT0-HUOYIb,
HE BCTPETHUT JIM KOTO-HUOYNb, KTO OBl MOT' CKa3aTh €My YTO-HHUOY/Ib O €ro
KeHe, o nomamiHux... Hampacuno! Ha omycrenoit nopore Bce Obuio Tak
THXO, TaK CIIOKOWHO [...].

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na dosy¢ istotng kwestig, jaka
jest réznica w powstawaniu obu tekstow — pierwotnego i wtornego.
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Ot67 jesli powstaja one w innym czasie historycznym, sa automatycznie
kierowane do innego odbiorcy. Implikacja taka wiaze si¢ z okreslonym
stanem wiedzy czytelnika, i to nie tylko tej ogdlnej, dotyczacej realiow,
ale i wiedzy jezykowej. To, co nie dziwilo kiedys, moze by¢ po latach
zaskoczeniem. To, co byto poprawne, juz po pewnym czasie w niekto-
rych aspektach nie bedzie. Co w takim razie z thumaczeniem, kiedy thi-
macz zaktada sobie wierno$¢ swojego tekstu w tresci i w formie? ,, Takie
archaiczne ttumaczenie mogtoby by¢ niezrozumiate dla wspotczesnego
odbiorcy, ktory nie zna jezyka archaicznego. Kazdy zatem przektad tek-
stow starych jest w pewnym sensie uwspoétczesniany na poziomie jezy-
kowym” [Pisarska, Tomaszkiewicz, 1996: 201].

Na ile badany tekst jest uwspolczesniany, widaé¢ bardzo dobrze na
przyktadzie przytoczonego fragmentu. Sktadnia i leksyka obce wspot-
czesnemu odbiorcy oryginatu w zasadzie znikaja w tek$cie docelowym.
To spostrzezenie dotyczy, jak zaznaczatam, wigkszoS$ci tekstu przekta-
du. Powracajac do btedow na poziomie leksyki, komentarza wymaga
wyrézniony czasownik. Z jednej strony moze nie dziwi¢, ze pojawil si¢
on w przektadzie, skoro wystepuje i w oryginale, z drugiej jednak — jest
w nieco innej relacji. Zdanie ,,upatrywat i przygladat si¢, czyli czego
nie zobaczy” zaktada ewentualne wpatrywanie si¢ w okre§lone obiek-
ty i w tym kontekscie jest poprawne. Ttumacz powtarza w swoim tek-
scie podobny szereg leksykalny, dodaje wszakze, co istotne, sdare.
O ile przygladaé sie czemus mozna w ramach normatywnosci, o tyle
npuensovieamvcsi 80anb, bez ukonkretnienia — wykracza juz poza te
ramy. Dodanie jednego stowa zmienito mozliwo$¢ dostownego wyko-
rzystania czasownikoOw z oryginatu, czyniac konstrukcje niepopraw-
na. Komentarza wymaga jeszcze wyrdzniony powyzej przystowek
nanpacno. Wlasciwie uwaga niniejsza dotyczy poziomu sktadni, ale
z racji przytoczenia tego leksemu w ramach calego fragmentu pozwolg
sobie na nig w tym miejscu. Otéz leksem ten raczej nie wystgpuje sa-
modzielnie, bez innych komponentéw struktury, a zatem uzupetnienie
go o chociazby taka konstrukcje, jak no nanpachuvl 6w ee Hadexncov
powodowatoby odczucia pewnego braku w odbiorze czytelniczym.

Szlachcic stat ostupiaty, nareszcie z cigzkim westchnieniem uderzyt si¢
w glowe i smutny wyszedt na ganek.
— Oznajmijcie jej tam o mnie! — rzekt do starej (18).
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[nsaxta cTosin Kak youTblil. CIycTsi HECKOIBKO MHHYT, B3/I0XHYB
TSDKEJIO, OH BBIIIEN Ha KPBUIBLIO U BEJIEN MEXK/Y TEM CKa3aTh JKEHE O CBOEM
npuesJe.

Wyrdzniona konstrukcja to niezbyt trafione, malo logiczne pordéw-
nanie. Cnan kax youmuiii jest poprawne w jezyku rosyjskim, nie o takie
jednak poréwnanie chodzito w analizowanym fragmencie. Istnieje prze-
ciez frazeologizm cmosn xax epomom nopadsicennwiii. Whasciwe bylyby
rowniez np. cman (6vi1) Kax youmulii.

Modyfikacje tekstu tlumaczenia, na ktére zwraca uwagg A. Bed-
narczyk, to ,,zarowno wymiana desygnatow, jak i niesionych przez nie
sensow, a takze uzytych $rodkéw stylistycznych i artystycznych. Przy
czym zmiany te, a przede wszystkim zmiany zachodzace na pltaszczyz-
nie stylistyki i poetyki, zwykle tacza si¢ z zagadnieniem réznych kon-
tekstow kulturowych. Z kolei modyfikacje w obrebie ksztattu jezyka do-
celowego moga mie¢ zwiazek z zatozonym przez thumacza celem. Stad
na przyklad archaizacja jezyka moze by¢ zarowno proba odtworzenia
jezyka okres$lonej epoki historycznej, w ktorej powstat tekst oryginalny,
jak 1 proba wskazania na historyczne oddalenie tekstu” [Bednarczyk,
2002: 262].

A w analizowanym przektadzie?* Gdzie tutaj oprocz btedéw mozna
byto znalez¢ przyktady stylizacji? W nawiazaniu do warstwy stylistycz-
nej badanego tekstu dominuje niekompatybilnos¢, nierownolegtos¢ sty-
listyczna w stosunku do oryginatu na kazdym poziomie.

Badanie powyzsze, proby wskazywania na bardziej trafne warian-
ty nie miaty na celu deprecjonowania tlumacza czy ttumaczenia, celem
ich bylo bowiem wskazanie na tekst ttumaczony w ten sposob jako ca-
tos¢. Proponowanie poprawnych wariantow jest tylko teoretyzowaniem.
Tekst przektadu istnieje i znajduje swoich odbiorcow. Mimo zatem
wszelkich niedoskonato$ci warto zastanowi¢ si¢ nad zrédlem, intencja
1 konsekwencjami rozwiazan, na jakie zdecydowat si¢ thumacz.

Podjete rozwazania dotyczace zagadnienia stylizacji w przekta-
dzie pozwolity na obserwacjg, ze niekiedy prowadzi ona do btedu. Jak

4 Warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze przeprowadzone przeze mnie badania, ktore nie

sa publikowane w niniejszym artykule, pozwolity na stwierdzenie, ze na poziomie
leksykalnym i sktadniowym posunigcia ttumacza Mistrza Twardowskiego w zakre-
sie stylizacji tekstu sg incydentalne.
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pisze K. Majdzik, ,bledy w thumaczeniu, odstepstwa od roznie poj-
mowanego inwariantu oryginatu, transformacje translatoryczne i sama
nieuchronno$c¢ reinterpretacji wpisane w przektad czynia z niego byt
nieidealny” [Majdzik, 2010: 200]. Takiego zdania jest i S.W. Tiule-
niew, ktory uwaza, ze bezbledne przektady sa jedynie ideatem, a jak
w kazdej sferze dziatalnosci czlowieka — errare humanum est, zatem
i w przekladzie sa one nicuniknione [Tiuleniew, 2004: 72]. Niewat-
pliwie nalezy przyzna¢ badaczowi racjg. Stusznie tez A. Bednarczyk
méwi o niemoznosci przyswojenia poprzez przektad wytworéw in-
nych cywilizacji w cato$ci oraz o konieczno$ci dostosowania tekstu
do tradycji kultury docelowej, na co zwrdcono uwage juz w okresie
oswiecenia [Bednarczyk, 2002: 263].

Przy analizie bledéw w tlumaczeniu zasadna jest proba wskazania
na ich naturg. Btedy wynikaja zwykle z interakcji dwoch systemow je-
zykowych. Mozna by je okresli¢ jako relacje miedzysystemowe czy
tez relacje o charakterze zewnetrznym. Analiza materiatu pokazata jed-
nak, Ze nie zawsze sa one motywowane takim odniesieniem. Identy-
fikowane w nim btedy byty niezgodnos$ciami wobec obowiazujacego
systemu jezyka przektadu, i to zarowno w ujeciu synchronicznym, jak
i diachronicznym. Zdarza si¢ wigc, ze odstepstwa dotycza na przyktad
niepoprawnie uzytych kolokacji, zwiazkéw wyrazowych, semantyki
leksemow, co wskazywatoby na relacje leksykalno-sktadniowe w ra-
mach tego samego systemu jezykowego, a zatem na uwarunkowania
wewnatrzsystemowe. Na aproksymacyjny charakter bledu zwraca
uwage takze J. Arabski, twierdzac, Zze obarczony nim bywa zaréwno
jezyk wyjsciowy, jak i docelowy [Arabski, 1979: 9-107°.

Typologia przywotanego juz S.W. Tiuleniewa pozwala spojrze¢ na
btedy w przektadzie z nieco innej perspektywy. Badacz wskazuje na
dwa ich typy. Pierwszy nie wywoluje u odbiorcow tekstu wtornego
zadnych asocjacji. Zalicza do nich m.in. przej¢zyczenia typu snbnoxo
zamiast s10610K0, ktore nie wiaza si¢ z zadna szczegdlna stratg odbior-
cza. Sa one poprawiane na poziomie indywidualnego odbioru, nie za-
burzajac zrozumienia. Drugi typ btedéw wywotuje konkretne, niepo-
zadane skojarzenia. Takich btedéw nalezy w przektadzie unikac¢, gdyz

5 Arabski pisze o bledzie m.in. na etapie tzw. miedzyjezyka (interlanguage)

w kontekscie uczenia si¢ jgzyka obcego.
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prowadza do biednego odbioru komunikatu, sa zrodlem komizmu
niewynikajacego z intencji nadawcy ani z tekstu® [Tiuleniew, 2004:
172-173].

W przekonaniu A. Bednarczyk btedy w przektadzie nie powinny sta-
nowi¢ gtdéwnego celu poszukiwan badacza przektadu, a ich badanie ,,ma
glebszy sens wylacznie w konteksécie wptywu owych bledéw na makro-
sensy danego tekstu, a wigc z perspektywy konsekwencji pojawienia si¢
btedu” [Bednarczyk, 2010: 159]. Fakt ten podkresla i W. Krajka, piszac
o analizie atomizowanej, ktora wartosciuje poszczegdlne, wyizolowane
elementy tekstu, nie baczac na integralnos¢ przektadu’ [Krajka, 1998:
216]. Sam btad w przektadzie — co nalezy podkresli¢ — bywa niezau-
wazalny dla czytelnika; odbiera on przeciez tylko tekst zaproponowany
przez ttumacza. Czytelnik nie zauwaza czg¢sto nawet bledéw gramatycz-
nych, gdyz nie wie, ze to sa bledy [Wojcik, 2010: 43-45].

W ramach zaznaczonych konsekwencji odbiorczych btad w przekta-
dzie nie powinien zaburza¢ odbioru tekstu jako cato$ci. Zaburzenie od-
bioru bytoby mozliwe tylko przy zalozeniu wiedzy odbiorcy w okreslo-
nym zakresie. Analizowane zwiazki wyrazowe czy pojedyncze leksemy
w przektadzie rzadko odznaczaja si¢ zabarwieniem leksykalnym innym
niz neutralne, nie dotykajq innych niz opisywane w oryginale fragmen-
tow rzeczywistosci, najczesciej tez nie zwracaja szczegodlnej uwagi
czytelnika®. Ale czy w zwiazku z tym powinny sie pojawia¢ w thuma-
czonym utworze, jesli nie stanowily przyjetej konwencji w oryginale?
W tym aspekcie warto si¢ odnie$¢ do miary zidentyfikowanych w ana-
lizowanym przektadzie btedow. Ot6z czg$¢ z nich to istotne niedocia-
gnigcia. Wérdd tych usterek tekstu sa jednak rowniez bledy polegajace
na subtelnej réznicy znaczeniowej czy tez zwigzanej z innymi kompo-
nentami tekstu, zauwazalne tylko przy wnikliwej analizie §wiadomego
jezyka odbiorcy, a wigc btedy o skali niuansu. Wypada podkresli¢, ze
baza analizowanego thumaczenia — tekst oryginalny — z pozycji wspot-
czesnego czytelnika takze moze si¢ wydawac¢ miejscami niepopraw-
na jezykowo. Jednak wigkszo$¢ tych form leksykalnych osadzonych

¢ Badacz przytacza tu przyktad przeniesienia na jezyk angielski rosyjskiej koloka-

cji craboe mecmo W postaci tender point zamiast weak point.

7 W. Krajka podkresla jednoczesnie, ze teza, iz przektad zawsze musi by¢ gorszy
od oryginatu, jest tylko pozornie oczywista [Krajka, 1998: 216].

8 Zob. Wojcik 2010: 11.
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w dawnych konstrukcjach sktadniowych jest elementem dziewigtnasto-
wiecznej polszczyzny. Statystycznie, co moze si¢ okazaé istotne, swo-
istych ,,napiec”, sygnatow jezykowych swiadczacych o dawnosci tek-
stu jest w analizowanym przektadzie znacznie mniej. Sporo za$, jak na
wzglednie krotki tekst, mozna w nim odnalez¢ btedow na roéznych po-
ziomach. A sa one przeciez nierzadko zwiazane z istotnym naruszeniem
normy. Analiza przekazu archaiczno$ci omawianego thumaczenia po-
zwala stwierdzi¢, ze wpisujq si¢ one w tekst, w ktorym zdawkowo wy-
stepuje inny niz przyjety wspolczesnie szyk wyrazow, w ktérym tylko
,»zdarzaja si¢” formy archaiczne, koncoéwki o charakterze ksiazkowym®.
Czy w takim razie thumacz, nie uwzgledniajac tego, celowo nasycit swoj
przektad btedami, czy w obliczu niewatpliwej zlozonos$ci leksykalnej
i konstrukcyjnej oryginatu swiadomie oddalit tekst od poprawnosci jg-
zykowej, wychodzac z zatozenia, ze to, co inne, niepowszednie, bgdzie
si¢ kojarzylo z ,,nieswoim”, a w stycznos$ci z rzeczywistymi archaizma-
mi odczucie tej innosci pdjdzie w kierunku dawnosci jgzyka? Pytanie to
jest catkowicie zasadne przy uwzglednieniu trzech pozioméw pojawie-
nia si¢ obcosci w przektadzie, o ktérych moéwi R. Lewicki — poziomu
btedu, koniecznoscei i strategii [Lewicki, 2000: 134-135] — oraz twier-
dzenia P. Janikowskiego dotyczacego wykazywania we wspotczesnej
kulturze akceptacji btedu, a nawet traktowania go jako $rodka wyrazu
[Janikowski, 2010: 89]. Wykorzystywanie bledu jako $rodka wyrazu,
podobnie jak uzywanie wyrazow potocznych czy ludowych, moze
wspomagac¢ oddanie okre§lonej — dawnej — stylistyki, petlniac tak jak
one funkcj¢ quasi-historyzméw'’. Taki zabieg z zatozenia moze wspo-
magac¢ dziatania translatorskie zmierzajace do stylizacji tekstu na utwor
napisany jezykiem dawnym. Wypetniajac przektad tak pojmowang in-
no$cig w odniesieniu do normy, thumacz odbiega od jezyka znanego od-
biorcy. W tym miejscu nalezatoby wprowadzi¢ kwesti¢ intencjonalno-
$ci w przektadzie. Taki jak powyzej opisany odbidr tekstu na poziomie
makro, a wigc jego odczytanie jako tekstu specyficznie zorientowanego
jezykowo, moze odpowiada¢ intencji nadawcy. Jesli za$ blad w tekscie
nie wynika ze strategii thumacza, jego odbidér jako kompozytu dawno-
Sci czy innej cechy tekstu wykraczalby poza intencje nadawcy, bytby

9 Zob. Manasterska-Wiacek, 2015: 194-206.
10" Wiecej o quasi-historyzmach zob. Manasterska-Wiacek, 2015: 210-211.
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wigc przyktadem ponadintencjonalnosci odbioru''. Nawet jesli takie
wykorzystanie percepcji bledu zdarza si¢ w niektorych thumaczeniach,
trudno podobna strategia ttumaczy¢ ich obecno$¢ w thumaczeniu Mi-
strza Twardowskiego. Niektore z tych usterek jezykowych, zwlaszcza
te, ktore sa znakiem nieuwzglednienia semantyki stow, mogly przeciez
wynikaé¢ z niewiedzy czy opieszatosci thumacza.

M. Adamczyk-Garbowska podkresla, ze krytyk oceniajacy kom-
petentnie zastosowana przez tlumacza archaizacj¢ musi mie¢ dobre
wyczucie jezyka przektadu i pewna znajomos$¢ jezyka epoki, z ktorej
pochodzi thumaczenie [Adamczyk-Garbowska, 1988: 33]. Do oceny
jezyka przektadu Mistrza Twardowskiego wystarczyla niestety znajo-
mos¢ wspotczesnego jezyka rosyjskiego. Stwierdzone znacznie mniej-
sze nasycenie tekstu dawnymi formami i strukturami zdecydowanie
wplywa na inny odbidr, redukujac prawie do zera kontakt czytelnika
z jezykiem minionym i uniemozliwiajac w ten sposob wystapienie
dyfuzji. Tlumaczenie utworu Kraszewskiego mozna by nazwac nie-
udolng préba archaizacji poprzez udziwnienie tekstu — udziwnienie
bledami.
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STRESZCZENIE

Artykut zostat po§wigcony analizie przektadu Mistrza Twardowskiego J.1. Kra-
szewskiego. Thumacz, przenoszac na inny grunt jgzykowy taki tekst, powinien
przy dazeniu do adekwatnosci stylizowac¢ tekst wtorny. Zdarza si¢ jednak, ze
w poszukiwaniu drog do odtworzenia dawnego kolorytu utworu zaczyna bla-
dzi¢. Badany przektad jest nasycony bledami jezykowymi — btgdami niewy-
nikajacymi z relacji tekstu docelowego do tekstu przektadu. W warstwie sty-
listycznej dominuje niekompatybilno$¢, nierownoleglos¢ stylistyczna tekstu
przektadu w stosunku do oryginatu na kazdym poziomie. Jak mozna przypusz-
czaé, samo nasycenie tekstu blgdami jezykowymi nie powinno w zdecydowany
sposOb wptynaé na odbior thumaczonego tekstu. Wobec jednak praktycznie za-
niechania stylizacji tekstu przektadu na utwor archaiczny trudno tez uzna¢ btad
w tlumaczeniu za sposob stylizacji tekstu zastgpujacy elementy dawne, a zatem
obce odbiorcy.



88 EDYTA MANASTERSKA-WIACEK

Stowa kluczowe: stylizacja, btad w przektadzie, norma przektadowa

SUMMARY

Modes of expression and misconceptions in translation

The article is devoted to the translation of Mistrz Twardowski by J.1. Kraszew-
ski. The translator rendering the text into another linguistic environment should
adjust appropriate modes of expression in order to achieve adequacy. It happens
that he gets lost searching for transparency. The analyzed translation abounds
with linguistic mistakes that are not a result of the relation between a target lan-
guage and a translation language. On the stylistic grounds incompatibility and
non-parallelism prevail at all levels. Presumably the frequency of the mistakes
will not affect significantly the reader’s perception of the text. The translation
is deprived of stylization aimed at the early language and the mistakes do not
compensate for the absence of the early language elements that the reader is
unaware of.

Key words: stylization, errors in translation, translation norm
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