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Czy wolno nie stylizowac¢?

W swojej klasycznej pracy z 1985 roku, La traduction et la lettre
ou l’auberge du lointain, znanej gtdbwnie za sprawa ,,12 tendencji defor-
macyjnych przektadu”, Antoine Berman pisze m.in.:

Niestety, jezyk autochtoniczny, zro$nigty z rodzima gleba, stawia opor ja-
kimkolwiek bezposrednim przektadom na inny jezyk lokalny. Jedynie jg-
zyki ,,cywilizowane” [w oryginale: ,koiné” — J.B.] pozwalaja ttumaczy¢
si¢ wzajemnie. Egzotyzacja, oddajaca to, co obce zewngtrznie, przez obce
wewngtrznie, tylko o§miesza oryginat [Berman, 1985/2009: 261].

Berman stawia nas w sumie w sytuacji bez wyjscia: z jednej stro-
ny ubolewa nad niepowetowana strata wynikajaca z utraty (zniszcze-
nia) ,,elementéw rodzimych”, czyli gwar, dialektéw regionalnych badz
miejskich, lub tez ich egzotyzacji (ktdra rozumie na dwa sposoby: jako
nadmierna, przesadna stylizacje lub jako tlhumaczenie dialektu na dia-
lekt, gwary na gwarg, podajac przyktad ttumaczenia dialektu miejskiego
Buenos Aires — tzw. lunfardo — na paryski argot), z drugiej za$ strony
stawia warunki ,,zaporowe”: w jego optyce zachowanie owej postulo-
wanej lokalnosci wydaje si¢ w istocie niemozliwe.

Rozwazmy na poczatek obie sytuacje — thumaczenie gwary na gwarg
oraz egzotyzacje wynikajaca z uzycia elementu ,,obcego wewngetrznie”
(odlegtego w czasie) z intencja archaizacji.
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Estoy fatal de los remos.
Strasznie mnie bolo te kulasy.

Przyktad pierwszy pochodzi z filmu Pedro Almodovara Volver, przy
czym tlumaczenie w formie napisow zostato wykonane po czgséci na pod-
stawie scenariusza (nagrodzonego na festiwalu w Cannes), przettuma-
czonego wezesniej i wydanego w Polsce w formie ksigzki [Almoddvar,
2006]'. Wytrawna ttumaczka Marzena Chrobak data si¢ zwies¢ zawar-
tym we wstepie dywagacjom autora o dialekcie Kastylii — La Manchy,
ktory postanowita odda¢ gwara z pogranicza Mazowsza i Podlasia. By¢
moze (a nawet na pewno), gdyby wczesniej obejrzala film, nie popetnita-
by tego btedu: wspomniane w scenariuszu pueblo w stownikach ma sta-
tus niezbyt precyzyjnie okreslony?. Zdecydowata si¢ na wies, tymczasem
w filmie widzimy miasteczko z regularnie wytyczonymi ulicami i pig-
trowymi domami; w tle sceny, podczas ktorej padaja cytowane stowa
cioci gtéwnej bohaterki (granej przez Penélope Cruz), ktora przyjezdza
z Madrytu, widzimy salon z elegancka dziewigtnastowieczna etazerka
petna bibelotéw, dom posiada wygodna tazienke, w czasie trwania catej
wizyty nie wida¢ ani jednego zwierzgcia (kot, pies, kury...). A wige kon-
kluzja jest oczywista: to miasteczko, nie wie$; gwara mazowiecka jest tu
W oczywisty sposob nie na miejscu i, mowiac wprost, brzmi $miesznie®.

' Na portalu Merlin.pl mozemy przeczyta¢ taki anons: ,,Wrzesien 2006 — Wiel-

bicieli talentu Pedra Almodovara, ktorzy nie moga si¢ doczekaé na jego najnowszy
film, czeka niespodzianka. Zanim po6jda do kina, beda mogli przeczyta¢ oryginalny
scenariusz, pozna¢ tajemnice warsztatu rezysera, obejrzec fotosy z planu...” — http:/
merlin.pl/Volver Pedro-Almodovar/browse/product/1,475693.html — 25.01.2016.

2 Stownik Real Academia Espaiiola podaje: ,,1. Ciudad o villa 2. Poblacion de
menor categoria” (villa to miasteczko, ktéore moze by¢ duza wsia, tak jak stynna,
lecz podupadta Wislica, ktora utracita prawa miejskie, czy tez Kozy koto Bielska,
ktore ich jeszcze nie uzyskaty i by¢ moze nie uzyskaja, gdyz Bielsko wchionie je
zapewne w ciagu kilku najblizszych lat).

3 Podobne emocje budzi uzycie gwary $laskiej w polskim ttumaczeniu podpisow
znanej komedii Bienvenue chez les Ch tis Dany’ego Boona, jak wskazuje przebieg
dyskusji na posiedzeniu Komisji Neofilologicznej PAU 20.01.2016. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze jezyk ludowy w obu tych filmach pelni inng funkcjg: po pierwsze, Vo-
lver nie jest komedia, po drugie, Bienvenue chez les Ch tis jest wigcej niz komedia,
jest farsa, a uzycie dialektu pikardyjskiego odgrywa bardzo istotna rolg w kreowaniu
typowego dla farsy ,,jurnego” humoru.
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W przyktadzie drugim zajmiemy si¢ archaizujacym tlumaczeniem
dwunastowiecznej Piesni o Cydzie dokonanym przez szacowna Anng
Ludwike Czerny. Oto wybrany fragment:

Smagac¢ je zaczynaja z Carrionu infanci,
Rzemieniami gigtkimi bez litosci razic.
A kolce ostrog wzeraja si¢ w barki,
Kazdy cios drze nasuwien oraz cialo rani,
Krew tryska czysta, sptywa przez ciasnochy tkanki,
Kazdy cios bolem w ich serca si¢ wrazi.
Gdyby Bog zechciat, gdyby los to sprawil,
Zeby sie w tej chwili Bojownik pojawit!
[Anonim, 1140-1200/2003: 95]

Zwroéémy uwage na nieustabilizowany rytm czy tez kontrast mig-
dzy chwiejng gramatyka pierwszych sze$ciu wersow (nagle pojawie-
nie si¢ czasu przyszlego w piatym wersie; zmiana podmiotu od wersu
trzeciego) a potoczystos$cia w pelni wspoétczesnie (!) brzmiacych ostat-
nich dwoch wersow tej strofy. Zaburzenia te wynikly z konsekwent-
nie zachowanego asonansu na gloske ,,i”, co ma dodatkowa ceng:
ciasnochy tkanki to sformutowanie, ktore wzbudzito natychmiastowy
sprzeciw moich studentéw. Tkanka to termin z dziedziny biologii, na-
rzucenie jej innego mozliwego znaczenia jest wysoce problematycz-
ne — zwlaszcza jesli chodzi o owa ,,ciasnocheg”, ktora juz sama w sobie
jest intrygujaca. Znajdujemy to stowo w Stowniku staropolskim Arcta,
znaczy ono: ,,1) spddnica; 2) koszula; 3) panna; 4) udajaca panng”.
Wydawatoby si¢ wigc, ze wszystko jest w porzadku, chodzi o jakis$
dawny ubior kobiecy, ale ktopotliwe i znacznie bardziej precyzyjne
dane znajdujemy na stronie Muzeum Etnograficznego w Krakowie,
gdzie czytamy:

Nazwa ,,ciasnocha” pochodzi od formy codziennej lub od$wigtnej koszuli
bez rekawow, przylegajacej ciasno od ciata i noszonej zazwyczaj pod ubra-
niem. Byta uzywana do poczatkow poprzedniego stulecia przez wszystkie
Goéralki Slaskie, bez wzgledu na wiek [http://etnomuzeum.eu/Obiekty,324
ciasnocha.html].

To prawda, ze w dialektach ludowych zachowuje si¢ czgsto bar-
dzo dawny substrat jezyka ogdlnego. Nie zmienia to faktu, ze owa
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»ciasnocha”, zgodnie zreszta z potocznym odczuciem jezykowym?,
jednoznacznie kojarzy si¢ z kultura ludowa, per se szacowna, ale jej
aktualizacja w tym konteks$cie jest wysoce niefortunna: chodzi przeciez
o szlachetnie urodzone corki bohaterskiego Cyda. Zaréwno wigc ,,cia-
snocha”, jak rownie watpliwy w tym konteks$cie ,,nasuwien” (w stow-
niku Arcta: ,,suknia zwierzchnia, surdut” [?]), majace nada¢ tekstowi
patyng pradawnosci, aktualizuja raczej ludowosé, a przykuwajac wzrok
czytelnika — gdyz stanowia jedynie inkrustacjg leksykalna, podczas gdy
inne poziomy organizacji tekstu nie nosza sladéw j¢zyka minionych
epok — staja si¢ czynnikiem wspomnianej egzotyzacji, ktora ,,odda-
jac to, co obce zewngtrznie, przez obce wewngtrznie, tylko o$miesza
oryginal”.

Dla poréwnania przywotajmy autentyczny, cho¢ znacznie pdzniej-
szy tekst Sredniowieczny, Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczynskiego z lat
sze$¢dziesiatych XV wieku, w ktérym w stosunku do jezyka dwudziesto-
wiecznego wida¢ wyrazne rdznice nie tylko na poziomie leksykalnym,
lecz réwniez syntaktycznym, morfologicznym i graficznym:

A jacy to zli ludzie mieszczanie krakowianie,
Zeby pana swego, wielkiego choragiewnego,
Zabiliscie, chtopi, Andrzeja Tegczynskiego!
Boze sig go pozatuj, cztowieka dobrego,

IZze tako marnie szczedt od nierownia swojego!
Chciat ci krolowi stuzyci, swa choragiew mieci,
A o chtopi pogebek dali ji zabici.

W kosciele-¢ ji zabili, na tem Boga nie znali,
Swiatosci ni zacz nie mieli, kaptany poranili.

Moze wigc lepiej nie stylizowa¢, unikajac narazenia si¢ na Scylle
egzotyzacji? Oznaczaé to jednak bedzie Harybde zniszczenia konota-
cji obcosci, zawartej zarowno w archaizacji (obcos¢ wewngtrzna), jak
w stylizacji wernakularnej (obcos$¢ zewngtrzna). Jak wyglada to w prak-
tyce, zobaczmy na ponizszym przyktadzie:

Jedni z czytajacych to dzieto ogryzaja jeno kosci, bez znaczenia i nic nie-
warte, co jest zjawiskiem powszechnym, nie zwracajac uwagi na to, co

4 Jedna z najbardziej rozpoznawalnych cech stowotworczych polskiej leksyki Iu-

dowej jest do dzi$ czgste stosowanie zgrubien.
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najwazniejsze. Inni wydziobuja zarty i facecje i chwala je z pelnym uzna-
niem, pomijajac to wszystko, co warto§ciowe 1 pozyteczne. Ale ci, ktorym
to dzieto sprawia prawdziwa rozkosz, najwigcej zbieraja korzysci: cieszy
ich to, co mile, sentencje i mysli filozofow przechowujac w pamigci, by
w sposobnym czasie zastosowac je do swych czynow i zamiaréow [Rojas,
1502/1962: 27].

Czy ktokolwiek nieuprzedzony jest w stanie zgadnaé, ze tluma-
czony utwor ukazal si¢ po raz pierwszy w roku 1499, a wigc niemal
wspolczesnie z znang nam wersja Wiersza o zabiciu Andrzeja Teczyn-
skiego®? Thumaczenie Zawanowskiego mozna traktowac jako przyktad
tzw. przektadu ukrytego (w rozumieniu House, 1977): ledwie widoczna
patyna dawnosci zawarta w stowach ,,jeno”, ,,sposobny” nie pozwala
czytelnikowi orzec cho¢by w przyblizeniu, jak dawny jest to tekst: moze
dziewigtnastowieczny? A skoro taka hipoteza jest mozliwa, dystans cza-
SOwy jest w istocie zatarty.

To prawda, ze znakomity thumacz, jakim byt Stanistaw Baranczak,
generalnie byt przeciwnikiem archaizacji®, w jego sporze z Piotrem
Wilczkiem staj¢ jednak po stronie tego drugiego [Wilczek, 2001]. Z dru-
giej strony mozna i trzeba zapytaé, co jest najglebsza istota przektadu
stylizowanego (w tym archaizowanego): czy jest nig zachowanie nace-
chowania na wszystkich mozliwych poziomach, od wyznacznikéw ga-
tunkowych’ po maksymalne upodobnienie thumaczenia na wszystkich

> Za Wikipedia: ,,Utwor zostat spisany pod koniec XV wieku na ostatniej wolnej

karcie (97 verso) najstarszego znanego przekazu Kroniki polskiej Anonima zwane-
go Gallem, pochodzacego z XIV wieku”; Piesn o zabiciu Andrzeja Teczynskiego,
[on-line] https://pl.wikipedia.org/wiki/Pie%C5%9B%C5%84 o zabiciu Andrzeja-
_T%C4%99¢czy%C5%84skiego — 25.01.2016.

¢ Porownywany z Boyem Stanistaw Barafczak, okre§lany mianem translator-
skiego fenomenu [...] jest jednoczesnie oskarzany o «translatorski grzech ujedno-
liceniay, to znaczy o uzyczanie thumaczonym poetom — bardzo przeciez od siebie
réznym — glosu bardzo podobnego do wlasnego glosu poetyckiego” [Piwkowska,
1999: 162, cyt. za: Rajewska, 2012: 111].

7 Czy thumaczenie wiersza regularnego z zachowaniem rygorystycznych zasad
wersyfikacji nie jest juz w dzisiejszym horyzoncie estetycznym pierwszym stop-
niem archaizacji? Teza taka, w obliczu catkowitego zaniku stosowania regularnego
wiersza w biezacej praktyce poetyckiej, a co za tym idzie powszechnego zaniku
umiejgtnosci wierszotworczych, zaczyna by¢ aktualnie godna rozwazenia: chodzi
przeciez o wskrzeszenie formy wypowiedzi typowej dla minionych epok.
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poziomach do rodzimego j¢zyka przektadu tej samej epoki, z ktorej po-
chodzi oryginal? Instynktownie czujemy, ze to niemozliwe, a wiedza
historycznoliteracka 1 jezykoznawstwo historyczne przynosza dodatko-
wo odpowiedz: kazdy jezyk i kazda literatura ma swojq wtasna, odrebna
trajektori¢ rozwoju; by trzymacé si¢ przyktadow juz wspomnianych —
w czasie, gdy powstawata Piesn o Cydzie, polska poezja jeszcze w zasa-
dzie nie istniata, zachowane dwunastowieczne teksty zostaly w Polsce
napisane po tacinie.

Jaka bytaby wigc mozliwo$¢ napisania archaizowanego przekta-
du Cyda na polski? Intuicja samych pisarzy wyprzedza, jak zwykle,
prace teoretykow. W artykule poswigconym przektadom Bronistawa
Zielinskiego, w szczegolnosci Moby Dicka oraz Murzyna z zatogi
Narcyza, Agnieszka Adamowicz-Po$piech cytuje nastepujaca wypo-
wiedz Josepha Conrada: ,,Nie byto moim celem doktadne odzwiercie-
dlenie niuanséw dialektu Donkina (czy jest to w ogodle mozliwe??).
Nie wiem, czemu krytycy nie cheg tego zrozumie¢?” [Conrad, 1920,
cyt. za: Adamowicz-Pos$piech, 2012: 180]. Stylizacja samych autoréw
jest juz swego rodzaju gra intertekstualng z pierwowzorem; a wigc
Pamietnik z powstania warszawskiego czy poszczegolne liryki Mirona
Bialoszewskiego nie sa pisane ,,po prostu” kolokwialnym jezykiem
warszawskiej ulicy; podobnie Wojna polsko-ruska pod flagq biato-
-czerwongq nie jest napisana ,,po prostu” jezykiem tzw. blokersoéw. Jak
mowi Jenny Brumme, ,, Tekst narracyjny, nawet najbardziej realistycz-
ny, nigdy nie jest wiernym odbiciem rzeczywisto$ci jezyka” [Brumme,
2012: 32, thum. J.B.]J%.

W tym momencie tatwiej juz przyja¢ do wiadomosci propozycje
wspolczesnych teoretykoéw przektadu w tej materii. Na uwagg zastuguja
prace niemieckiego iberysty Wulfa Osterreichera, np. o swoistym ,,con-
tinuum” miedzy formami jezyka méwionego i pisanego [Osterreicher,
1996], lecz szczegodlnie zgrabng formule znajdujemy w pracy Odile
Schneider-Mizony, ktora pisze:

Kolokwialno$¢ [oralité] tekstu literackiego [...] jest kolokwialnoscia fik-
cyjng, sytuujaca si¢ pomigdzy imitacja majaca na celu nadanie wiary-
godnos$ci opowiadania, ,.kolorytu lokalnego”, i komunikacja analogiczna,

8 W rozwazaniach o kolokwialnosci czy tez ,,oralnosci fikcyjnej” pomogly mi

badania moich magistrantek, Matgorzaty Sadkowskiej i Aleksandry Tabor.
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charakteryzujaca postaci w sposob stylizowany, z uzyciem takiej czy innej
cechy ich mowy.

Jest to pewien archi-jezyk méwiony posiadajacy cechy charaktery-
styczne jezyka kolokwialnego, lecz nie bedacy jezykiem potocznym, ktory
styszymy codziennie wokot nas [...].

Dozowanie kolokwialno$ci, zachowanie rownowagi migdzy efektami
fonicznymi, efektami leksykalnymi (wyrazenia slangowe lub potoczne)
i efektami sktadniowymi jest w praktyce trudne [Schneider-Mizony, 2010:
80, 91, thum. J.B.].

W Polsce mistrzynig stosowania w przektadzie takiej fikcyjnej ko-
lokwialnosci byta Zofia Chadzynska, thumaczka m.in. Cortazara (o tych
przektadach zwyklto si¢ mowic, ze sa wrecz ,,lepsze” od oryginalow,
o czym $wiadczytby niestychany sukces czytelniczy tego autora w Pol-
sce, wigkszy niz w krajach jezyka hiszpanskiego). Ponizej przedstawiam
dwa przyktady zaczerpnigte z powiesci Manuela Puiga Przeklete tango,
analizowane w pracy magisterskiej Malgorzaty Sadkowskiej [2013]:

— Claro, como no va a estar...

— Nené, yo lo quiero ver al Panchito.

— (Cuéando lo viste vos?

— Cuando tenia un mes [Puig, 1969: 100].

— Co by nie miata dbac...

— Nene, mnie si¢ az co$ robi... Ty nie masz pojecia, jak mnie tgskno
do Panchita.

— Dawno go widziata$?

— Jak mial miesigc [Puig, 1975: 115].

Chadzynska stosuje tutaj 0w archi-jezyk ludowy: nie sposob okreslic,
czy to dialekt miejski, czy jaka$ gwara regionalna, co zreszta ma uzasad-
nienie w $wiecie przedstawionym powiesci: mtode kobiety z tzw. ghuchej
prowincji szukaja pracy w miescie, sa tam ekspedientkami, pomocami
domowymi — tworza wigc warstwe miejskiej klasy nizszej, dos¢ wyraz-
nie odgraniczong od klasy $redniej 1 wyzszej, od ktorych rézni si¢ ona
nie tylko stanem posiadania, lecz réwniez jezykiem, typowym dla metro-
polii Buenos Aires lunfardo, powstatym ze zmieszania si¢ roznych nale-
cialosci dialektalnych i cudzoziemskich. Lunfardo z biegiem czasu — za
sprawa ,,radionoweli”, a przede wszystkim najpopularniejszych tekstow
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tanga — przenikneto w jakims$ stopniu do jezyka warstw wyzszych, jed-
nakze $wiat przedstawiony powieSci ewokuje moment, gdy roznice te
sa jeszcze dos¢ wyrazne. Chadzynska, poszukujac funkcjonalnego ekwi-
walentu /unfardo, nie sigga do zadnego konkretnego dialektu czy gwa-
ry — imituje jezyk lewobrzeznej Warszawy, zapozycza frazy zastyszane
w maglu czy u fryzjera, typu ,,mnie si¢ az co$ robi”, ale tez nacechowa-
ne wyraznie gwara wiejska: ,,co by nie miata”. Dodatkowo eksploatuje
zjawisko nadreprezentacji w jezyku mowionym zaimkéw osobowych,
a w szczegdlnosci niepoprawnos$¢ uzycia form ,mnie” i ,,mi”, zauwa-
zalna 1 dzi$, z wektorem zreszta przeciwnym do tendencji sprzed lat
trzydziestu, kiedy powstawalo jej thumaczenie (,,mi” aktualnie wypiera,
nawet u 0sob wyksztatconych, poprawne uzycia stowa ,,mnie”).

W kolejnym przyktadzie chciatbym zwrdci¢ uwagg na fakt, ze ta
sama tlumaczka nie naduzywa opisanych wyzej chwytow, wielokrotnie
rezygnujac z nacechowania jakiego$ elementu, kiedy na innym pozio-
mie jest ono widoczne w wystarczajacy sposob:

— Te mato, Nené, no me dejaste entender, no... te digo en broma jyo
me como este cafioncito de crema! me voy a poner como un barril [Puig,
1969: 128].

— Zabijg cig, Nene, nie datas mi wystucha¢. .. e, tylko tak gadam. Biorg
sobie tg rurkg z kremem, utyje jak barylka, ale trudno [Puig, 1975: 148].

W jezyku kolokwialnym nast¢puje zwykle, a w jezyku ludowym
praktycznie zawsze, denazalizacja koncowych ,g”, w powyzszym
wypadku ustyszelibysmy wigc: ,,Zabije cie... Biore sobie... utyje jak
barytka...” — i gdyby zaszta taka potrzeba, thumacz moze z pozytkiem
zastosowa¢ 0w chwyt. Ale tutaj Chadzynska z niego rezygnuje (cho¢
w kilku innych wypadkach go stosowata). Nalezy wigc podkres$li¢ nie-
zwykte wyczucie ttumaczki, mozna rzec: ,,stuch absolutny” w dziedzi-
nie mowy potocznej; jako redaktor Wydawnictwa Literackiego miatem
wielokrotnie okazje prowadzi¢ z Zofia Chadzynska dyskusje na temat
roznych aspektow tekstu, najczesciej filologicznych, nie méwiac o sys-
temie polskiej interpunkcji, jednakze zaproponowane przeze mnie uda-
ne poprawki w dziedzinie mowy potocznej mogtbym zliczy¢ na palcach
jednej reki.

Kto$ zniecierpliwiony zapyta: ale co ma wspolnego ,,kolokwialno$¢
fikcyjna” z archaizacja? Jak to wszystko si¢ ma do thumaczenia Cyda?
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Oto6z zasadg ,,fikcyjnej kolokwialno$ci” mozna, a nawet trzeba za-
stosowac¢ analogicznie we wszystkich innych typach przektadu styli-
zowanego. Najprosciej bedzie pokazac to na kolejnym przyktadzie;
oto fragment tlumaczenia pigtnastowiecznego romansu rycerskiego
Z przygod im¢ pana Amadisa z Walii, jako tez innych wiernych dru-
how jego:

A gdy tak Krol Jegomo$¢é z Amadisem gwarzyl, cizba sroga dokota nich
si¢ uczynila, o przybytym rycerzu stéw gadajac sita. Jedni udatym wielce
wojem go widzieli, inszych — wiek jego mlody zadziwit byt wielce, zasig
wszytcy pospotu chrobros¢ jego rycerska stawili okrutnie, bo¢ przecie on
to wilasnie Dardana powalil, ktoren wczesniej Igkiem wielkim cata Bryta-
ni¢ napawal. Tymczasem mlodzian 6w jak réwny z réwnym z monarchg
ugwarzal, chcac mu da¢ pozna¢ przy tym, iz w droge mu spieszno, tak by
w Krolu co wigksza wzbudzi¢ oskomg trzymania go przy sobie [Anonim,
przed 1508/1998: 5].

Jezyk tego przektadu oczywiscie rozni si¢ od jezyka cytowane-
go wyzej Wiersza o zabiciu Andrzeja Teczynskiego czy wiersza Stoty
O zachowaniu sie przy stole — a jak wolno przypuszczaé, w tych ra-
mach czasowych powstawat romans o Amadisie. Oba polskie teksty sa
powszechnie dostgpne, jednakze tlumacz z wielu powodoéw nie probu-
je si¢ nimi nadmiernie inspirowac, tworzac swoj przektad. Uzywa ty-
powych chwytow: szyku przestawnego, typowego (za sprawg taciny)
w jezyku staropolskim, stownictwa archaicznego znanego czytelnikom
z innych tekstow, zwlaszcza innych utworow stylizowanych, znanych
i cieszacym si¢ duzym powodzeniem, takich jak Krzyzacy Sienkiewicza
(np. ,,ugwarzal”, ,sita”, ,,chrobros¢”, ,,okrutnie” w znaczeniu ,,bardzo”,
,»udatym”), czy tez form tatwo rozpoznawalnych jako dawne (np. ,,za-
sig”, ,,bo¢”, ,ktoren”, ,przecie”). Kto$ nieprzekonany moégtby w tym
momencie powiedzie¢: c6z, to wszystko juz bylo gotowe, wystarczyto
wyciagnaé reke. Prawda, w mojej opinii, brzmi jednak inaczej: to znow,
jak w cytowanym powyzej przypadku Zofii Chadzynskiej, wieloletnie
doswiadczenie 1 wyczucie jezykowe wybitnego ttumacza kaza mu uni-
ka¢ przesady, form naprawde rzadkich, a tym samym — ,,egzotyzacji
wewnetrznej”; Nowak tworzy, by tak rzec, ,archi-jezyk przesztosci”,
a efekt znacznego oddalenia w czasie uzyskuje dzigki duzemu nasyce-
niu tekstu elementami nacechowanymi.
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Ze uzyskanie takiego efektu nie jest proste, niech za§wiadczy inne
archaizowane tlumaczenie Andrzeja Nowaka, tym razem poetyckie.
Chodzi o jeden z pomnikdéw dawnej literatury hiszpanskiej, utwor
najwyzszej proby, o ktorym Lope de Vega powiedzial, ze ,,zastuzyl,
aby zapisa¢ go zlotymi literami”. Oto strofy XXV i LX Coplas por
la muerte de su padre Jorge Manrique oraz ich przektad autorstwa
Nowaka:

XXV

Aquel de buenos abrigo,
amado por virtuoso

de la gente,

el maestre Don Rodrigo
Manrique, tanto famoso

y tan valiente;

sus hechos grandes y claros
no cumple que los alabe,
ipues los vieron,

ni los quiero hacer caros
pues que el mundo todo sabe
cudles fueron.

XL

Asi, con tal entender,
todos sentidos humanos
conservados,

— cercado de su mujer

y de sus hijos y hermanos
y criados,

dio el alma a quien se la dio
(el cual la dio en el cielo
en su gloria),

que aunque la vida perdio,
dejonos harto consuelo

su memoria.

Zgast cztowiek prawy i dobry

Dla cn6t swych wielbion nieztomnych
Przez ludzi,

Mistrz Don Rodrygo, maz szczodry,
Co domu Manrikéw orty
Rozbudzit;

To¢ czynow jego zuchwatych
Zliczy¢ nie zmoze nijak

Pochlebca,

Bo jest ich regestr niematy;
Krzepity one wszelakie

Cne serca.

Ow, majac mysl niezbtadzona
— Tak chrze$cijany sa radzi
Umieraé

Widzac u toza swa zong,
Dziatki, domowych i braci,

I czeladz,

Dusze swa Panu wnet zwrocit
(Pan mu w Niebiesiech pogodnych
Da przystan),

A cho¢ mu zywot ukrocit,
Pamig¢ ukoi potomnych
Wieczysta.

Z punktu widzenia techniki archaizacji thumacz uzyt w zasadzie tych

samych Iub podobnych chwytoéw co w Amadisie. R6znica polega na tym,
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ze tu konczyty si¢ zasoby gotowe do wykorzystania; utwor oryginalny
zostal napisany mniej wigcej w tym samym czasie co Wiersz o zabi-
ciu Andrzeja Teczynskiego: Owczesna polszczyzna nie dysponowata tak
rozwinigtymi formami wiersza jak pigtnastowieczna hiszpanska ,,strofa
famana”, a na porownywalne $rodki wyrazu trzeba bylo zaczekac sto
lat, kiedy rozkwitt geniusz Jana Kochanowskiego. Podobnie byto w wy-
padku Tadeusza Boya-Zelenskiego, ttumaczacego Wielki Testament Vil-
lona; zwazywszy, ze Testament jest utworem dawniejszym, Boy wiacza
do arsenalu uzytych $rodkow dodatkowo stylizacj¢ na poziomie graficz-
nym. Znajac — bo kt6z go nie zna? — przektad Boya i majac zapewne
w pamigci roznicg epoki, Nowak rezygnuje z tego nieskomplikowanego
przeciez zabiegu.

Zaréwno Boy-Zelenski, jak Andrzej Nowak tworza wiec iluzje,
utwor ,,anachroniczny”, ktory w czasie rzeczywistym nie mogt powstac;
lecz tworzenie takich (wiarygodnych) iluzji to wiasnie najzaszczytniej-
sze zadanie ttumacza.
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STRESZCZENIE

Artykut podejmuje problem stylizacji literackiej na jgzyk mowiony (kolokwial-
ny) oraz archaizacji. Autor zauwaza, za Antoine’em Bermanem, trudno$¢ takich
zabiegow stylizacyjnych, skutkujaca wielu nieudanymi probami przektadowy-
mi, uwaza jednak, ze stylizacja jest konieczna i mozliwa. Za punkt wyjscia
przyjmuje pojgcie ,.kolokwialnosci fikcyjnej” (oralité fictive) Odile Schneider-
-Mizony, ktore prowadzi do stworzenia ,,archi-jgzyka moéwionego”; za wzorzec
takiego tlumaczenia na gruncie polskim uwaza przektady Zofii Chadzynskiej.
Autor dowodzi, ze taki sposob thumaczenia moze by¢ stosowany analogicznie
w innych typach stylizacji, w tym réwniez archaizujacej, o czym $§wiadcza uda-
ne przeklady Tadeusza Boya-Zelenskiego i Andrzeja Nowaka.

Stowa kluczowe: stylizacja w przekladzie, archaizacja w przekladzie, archi-
-jezyk moéwiony

SUMMARY

Can we not stylize?

The article discusses the problem of colloquializing and archaizing of literary
style in translation. The author agrees with Antoine Berman that such stylis-
tic measures are difficult and result in many failed translation attempts but he
considers stylization necessary and possible. His point of departure is Odile
Schneider-Mizony’s concept of “fictitious colloquiality” (oralité fictive) which
leads to the creation of “spoken archi-language”; in his opinion, the model of
such translation in Poland is provided by the works of Zofia Chadzynska. The
author argues that this way of translating can be applied to other types of style,
including archaizing, as proved by the successful translations done by Tadeusz
Boy-Zelenski and Andrzej Nowak.

Key words: stylization in translation, archaization in translation, spoken
archi-language
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