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Audiodeskryptor i ttumacz —
analogie i rozbieznosci

Audiodeskrypcja a thumaczenie

Audiodeskrypcja ,,to stowny opis obrazu umozliwiajacy osobom niewi-
dzacym i stabowidzacym odbior tresci wizualnych. Stosowana jest w fil-
mie, teatrze czy muzeach” [Glos Lektora, on-line]. To technika dajaca
osobom niewidomym dostgp do $wiata wizualnego; to werbalny opis
obrazu wizualnego, zar6wno ruchomego (film, przedstawienie teatralne,
a nawet nauka jazdy na nartach czy nauka baletu), jak i nieruchomego
(fotografie, rzezby itd.), czyli tych elementéw rzeczywistosci, ktore sa
dostrzegane w sposob wzrokowy. Audiodeskryptor jest natomiast osoba,
ktora pisze teksty audiodeskrypcji. Thumacz to z kolei osoba dokonujaca
thumaczenia, ,,specjalista od komunikacji, ktéry dokonuje przetworzenia
tekstu zredagowanego w jednym jezyku na tekst ekwiwalentny w innym
jezyku” [Tomaszkiewicz, 2006a: 100]. Thumacz dokonuje wigc thuma-
czenia, czy to ttumaczenia w tym najbardziej popularnym rozumieniu
tego stowa, czyli thumaczenia tekstu z jednego jezyka na drugi, czy tez
tlumaczenia wewnatrzjezykowego badz intersemiotycznego. O tych in-
nych rodzajach thumaczenia pisze Barbara Kielar [1988: 44, za: Jakob-
son, 1959: 233]. Jak wyjasnia autorka, thumaczenie:

[...] w kazdym przypadku polega na interpretacji znakoéw jezykowych. In-
terpretacji dokonuje si¢ thumaczac znaki jezykowe na inne znaki tego same-
g0 jezyka, na inny jezyk badz na inny system symboli. R. Jakobson (1959:
233) wyrdznia w zwiazku z tym trzy rodzaje thumaczenia:



98 KAROLINA KARASZEWSKA

1) tlumaczenie intralingwalne, czyli wyrazenie innymi slowami, a wigc
interpretacja znakow stownych w miar¢ mozliwosci synonimicznymi
znakami danego jezyka badz przez omowienie;

2) tlumaczenie interlingwalne, czyli wlasciwe, przy ktorym znaki jezyko-
we interpretuje si¢ za pomoca znakow innego jezyka;

3) tlumaczenie intersemiotyczne, czyli transmutacja, ktore stanowi inter-
pretacje znakow jezykowych za pomoca znakéw nalezacych do systemu
znakow niewyrazowych.

Wprawdzie translacja to przede wszystkim tlhumaczenie interlingwal-
ne, niemniej jednak ttlumacz dokonuje roéwniez parafrazowania tekstu
wyjsciowego oraz interpretuje znaki nalezace do kodéw niejezykowych.

Analizujac dziatania i opisujac osoby audiodeskryptora i thumacza,
nie sposéb nie dostrzec licznych podobienstw migdzy nimi, zwlaszcza
wtedy, gdy spojrzymy na tlumaczenie w tym szerszym wspomnianym
kontekscie. Wtedy bowiem dochodzimy do wniosku, ze audiodeskryp-
cje mozna sklasyfikowa¢ jako rodzaj thumaczenia (intersemiotycznego),
zatem audiodeskryptor automatycznie staje si¢ szczeg6lnym rodzajem
thumacza. Nie ulega watpliwos$ci, ze thumacz musi posiada¢ odpowied-
nie do swojej pracy umiejgtnosci. Skoro audiodeskryptora takze zali-
czymy do grupy tlumaczy, beda mu potrzebne podobne kompetencje.
Jak pisze Krzysztof Nerlicki [2005: 128]: ,,Kompetencjg thumaczeniowa
tworza kompetencja jezykowa, kompetencja kulturowa, kompetencja
encyklopedyczna, kompetencja psychologiczna, logiczna oraz kompe-
tencja pragmatyczna”. Wszystkie wymienione kompetencje powinien
posiada¢ zaréwno tlumacz ,.tradycyjny”, jak i audiodeskryptor.

Jednakze, co oczywiste, nie kazdy thumacz jest audiodeskryptorem,
stad tez lista roznic. Skupi¢ si¢ zatem na wyodrgbnieniu dwoch grup
cech charakteryzujacych osoby zajmujace si¢ tymi dwoma rodzajami
LHthumaczen” — punktéw stycznych oraz rozbieznosci migdzy nimi.

Produkt — tekst

Najwazniejsza cecha wspdlng audiodeskryptora i thumacza jest niewat-
pliwie to, ze obaj tworza tekst. Niemniej jednak od razu tutaj pojawiaja
si¢ r6znice, poniewaz nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj tego tekstu. Ttu-
macz jest autorem tekstu przektadu, jednak oryginal tekstu — napisany
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przez kogo$ innego — ma gotowy. Od jego kompetencji zalezy nato-
miast, czy produkt (tekst przektadu) bedzie wysokiej jakosci, czy zo-
stang uwzglednione wszystkie elementy niosace wazne informacje, czy
tekst thumaczenia wywota u odbiorcéw podobne skojarzenia do tych, ja-
kie tekst oryginatu wywotywatl u odbiorcéw oryginatu. Audiodeskryptor
natomiast jest zarowno autorem ,,oryginalu” tekstu, jak i ,,thumaczem”
— jest on bowiem obserwatorem sytuacji wizualnej, pisze tekst od po-
czatku do konca. Stosuje si¢ on co prawda do wytycznych dotyczacych
tworzenia tekstow audiodeskrypcji, ale wciaz pozostaje autorem same-
go tekstu. Owe wytyczne najtatwiej stresci¢ w nastgpujacy sposob: tekst
ma by¢ zwigzlty — ze wzgledu na ograniczenia techniczne (czy to te wy-
nikajace z ograniczen techniczno-filmowych, czy tez czysto ludzkich
— takich jak pojemnos$¢ pamigci odbiorcy w przypadku ,,podawania”
tekstu w sposob ustny) — obiektywny, ma uwzgledniac istotne elementy
wizualne obrazu, w zaden sposob nie moze wartosciowaé ani wydawac
0sadow na temat opisywanego obrazu czy sekwencji obrazéw — sceny
[por. Vercauteren, 2007: 144-145].

Jesli spojrzymy na audiodeskrypcje wedlug zacytowanego wezedniej
podziatu thumaczenia na rodzaje, mozna ja sklasyfikowac wtasnie jako
tlumaczenie intersemiotyczne, a dodatkowo audiowizualne, poniewaz
tworzy si¢ ja w znacznej mierze na potrzeby ekranu (opisy filmow, pro-
graméw itd.). Takie przyporzadkowanie audiodeskrypcji zdaje si¢ tym
bardziej zasadne, ze w procesie przektadu dochodzi do przeksztatcenia
wiadomosci niesionej przez obraz na tekst. O takim procesie przektadu,
chociaz elementy obrazu i tekstu wystepuja w nim w odwrotnej kolejno-
$ci (przekazanie wiadomosci werbalnej za pomoca obrazu), czytamy:

W przypadku ttumaczenia intersemiotycznego [...], poza nielicznymi wy-
jatkami, nie ma dwodch tekstow, dwoch komunikatow i osoby posrednika
migdzy nimi. Nadaweca, stwierdzajac pewien brak perfekcji rzeczywistej lub
przypuszczalnej w komunikacji za pomoca $rodkow tylko jezykowych, wy-
raza pewien sens, stosujac elementy kodu niejgzykowego [Tomaszkiewicz,
2006b: 73].

Przy audiodeskrypcji, mimo ze nie mamy oryginatu w formie tek-
stu wyjsciowego, mamy oryginal w formie obrazu, ktéry niesie ze
soba informacje przekazane wedlug zamystu tworczego autora obrazu
czy filmu. Jak pisze Teresa Tomaszkiewicz [2006b: 43]: ,,Fotografia
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to utrwalenie na papierze odpowiednio wykadrowanego fragmentu
rzeczywistosci”. Autor zdjecia czy filmu przedstawia nam zatem ja-
ki$ fragment rzeczywisto$ci w wybrany przez siebie sposob, ktory ma
czemus$ stuzy¢. To znowu zbliza audiodeskryptora do thumacza: mimo
ze audiodeskryptor jest zarowno autorem oryginalu, jak i thumaczenia,
stwierdzenie to jest prawdziwe jedynie, jezeli bierzemy pod uwagg tekst
werbalny, a nie cato$¢ informacji. Ta bowiem ma charakter wizualny
i jest przekazana przez konkretna osobg — autora fotografii czy filmu.
Audiodeskryptor musi t¢ wiadomos$¢ odczyta¢ i wyrazi¢ ja stowami,
a przeciez wiadomo$¢, jaka chciat przekaza¢ autor obrazu, moze by¢
wieloznaczna i trudna do ujecia w taki sposdb. Aspekt ten zauwaza tak-
ze Jessica Yeung [2007: 235-236], piszac, ze obiekty, elementy wizual-
ne, sa bardziej wieloznaczne niz te wyrazone w sposob werbalny. Stad
wynika wspomniana podwdjna rola audiodeskryptora w stosunku do
thumacza — jego ingerencja w zawartos¢ werbalng przekazywanej in-
formacji jest bowiem wigksza niz w przypadku ,,zwyktego” thumacza,
ktory ,,pracuje” na tekstach werbalnych.

Ponadto, skoro tekst audiodeskrypcji (czy tez kazdy inny tekst,
w tym oczywiscie tekst ttumaczenia) pisany jest przez konkretna osobe,
moze on by¢ w pelni obiektywny jedynie hipotetycznie, zwlaszcza jezeli
wezmie si¢ pod uwage wspomniany stopien ingerencji autora audiode-
skrypcji w zawartos¢ tresciowa przekazywanej wiadomosci. Poglad ten
podziela Anna Bednarczyk [2008: 69], piszac, ze ,,zaden uczestnik pro-
cesu przektadu nie jest obiektywny. Na kazdego wptywa kultura, w kto-
rej si¢ wychowal, wiedza, jaka posiada, $§wiatopoglad”. Audiodeskryp-
tor dokonuje oceny i wyboru najwazniejszych elementow wizualnych,
ktore zamierza opisa¢ takze na podstawie swej wiedzy i doswiadczen.
Jak z kolei dodaje Antonina Grybosiowa [2003: 178-179], odnoszac si¢
do filmow, w ktorych przeciez najczesciej stosuje si¢ audiodeskrypcje
i wlasnie w kontekscie filmow najczesciej si¢ o niej pisze, ,,thumacz tkwi
migdzy kultura odbiorcy jezyka polskiego i1 kulturg postaci filmowych
moéwiacych po angielsku (czy niemiecku)”. Tak samo jest z audiode-
skryptorem, z ta tylko réznica, ze tkwi on pomigdzy ,kultura jezyka
wizualnego a werbalnego”. Jak widzimy, w przypadku kazdego tekstu
mamy do czynienia z konkretnym autorem, jego §wiatopogladem, kul-
tura, srodowiskiem itd. Wszystkie te czynniki maja wptyw na sposéb
postrzegania $wiata, zatem takze na elementy wizualne, jakie zostang
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opisane w teksécie audiodeskrypcji. Audiodeskryptor, przygladajac si¢
fotografii czy scenie, aby ja opisa¢, nawet w sposob z zatozenia jak naj-
bardziej obiektywny, musi dokona¢ jej interpretacji i na tej podstawie
zadecydowac, ktore elementy sa najwazniejsze i wymagaja opisu, a kto-
re go nie wymagaja, poniewaz nie b¢da miaty wielkiego wptywu na od-
bior dzieta jako calo$ci przez osoby niewidome. Tu pojawia si¢ nastgpne
stowo klucz — interpretacja (interpretacja wynika za$ z percepcji). Jest to
kolejny element taczacy thumacza z audiodeskryptorem — thumacz musi
zrozumieC i zinterpretowac tekst oryginatu, aby by¢ w stanie popraw-
nie go przetozy¢, audiodeskryptor musi natomiast zinterpretowac obiekt
wizualny. Obraz badz scena z filmu stanowia w tym sensie wyzwanie
podobne do tego, jakim tekst oryginatu jest dla thumacza.

Co wigcej, zarbwno tlumacz, jak i audiodeskryptor odczytuja, inter-
pretuja, przetwarzaja (z jednego jezyka na drugi — w przypadku ttuma-
cza — oraz z przekazu wizualnego na przekaz werbalny — w przypadku
audiodeskryptora) oraz przekazuja dalej wiedzg o jakim$ elemencie rze-
czywisto$ci grupie odbiorcow, ktorzy nie maja bezposredniego dostepu
do tego elementu. Warto jednak zauwazy¢, ze dla odbiorcéw tlumacze-
nia brak dostepu do oryginatu moze by¢ jedynie tymczasowy. Mimo ze
wiele 0sob wladajacych w mniejszym lub wigkszym stopniu jezykiem
oryginatu sigga po thumaczenia, to teoretycznie dostep do oryginatu jest
mozliwy. Z tego powodu ttumacza w takim przypadku mozna bardzo
czesto nazwac ,,posrednikiem tymczasowym”. Co wigcej, osoby majace
dostep zarowno do tekstu oryginatu, jak i przektadu moga, na tyle, na ile
pozwala im znajomos¢ jezyka obcego, dokonaé oceny thumaczenia pod
wzgledem jakosci. Sytuacja taka ma miejsce zwtaszcza podczas ogla-
dania filmow z lektorem badz z napisami — wtedy tekst oryginatu jest
tlem dla przektadu i odbiorca mniej lub bardziej $wiadomie porownuje
oba teksty. W przypadku odbiorcow tekstow audiodeskrypcji posrednik
pomigdzy obrazem a tekstem jest posrednikiem statym, ,,narzedziem
pomocniczym”. Osoby niewidome nie maja bowiem dostgpu do ,,ory-
ginatlu”, na ktérym oparty byt tekst audiodeskrypcji, totez swa wiedzg
o przedstawionym im obiekcie wizualnym moga opiera¢ wylacznie na
przekazanym im tek$cie. Niemniej jednak najczesciej zarowno odbiorcy
przektadu (w formie tekstu pisemnego), jak i odbiorcy audiodeskrypcji
otrzymuja produkt i na nim si¢ skupiaja, on jest zroédlem ich wiedzy
o danym dziele.
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Surowiec — obraz vs. tekst

Jezeli chodzi o ,,tworzywo”, na ktéorym pracuja tlumacz i audiodeskryp-
tor, nalezy zauwazy¢, jakiego rodzaju przeksztalcen musza oni dokonac,
wytwarzajac produkt swojej pracy, i jakiego rodzaju procesy myslowe
temu towarzysza. Tekst przektadu pod wzgledem objgtosci jest zblizony
do tekstu oryginalu, réznice wynikaja z wlasciwos$ci jezyka, takich jak
np. dlugo$¢ stow, a takze z konieczno$ci dokonania pewnych przeksztal-
cen, aby tekst przektadu byt zrozumiaty dla odbiorcéw (np. przypisy
pochodzace od thumacza). Oba teksty maja natomiast t¢ ceche wspolna,
ze sa tekstami werbalnymi, wigc zadaniem thumacza, méwiac w uprosz-
czeniu, jest to, aby powiedzial to samo, co autor, ale w innym jezyku.
OczywiScie, proces ten jest o wiele bardziej skomplikowany, niz sig¢ wy-
daje, poniewaz thumacz musi wziaé pod uwage nie tylko tekst, lecz takze
odniesienia do wiedzy pozatekstowej odbiorcow oryginatu i przektadu,
niemniej tekst pozostaje tekstem, a ewentualne dodatki/pominigcia na-
leza do decyzji thumacza i wptywaja na oceng jakosSci jego pracy.

Zadanie audiodeskryptora polega natomiast na ,,zamianie kanatu
informacyjnego”. Tutaj obraz przez niego obejrzany musi zostaé za-
nalizowany 1 przeksztalcony na przekaz werbalny, czyli obraz zostaje
zastapiony tekstem. Jest to zatem duzo dalej idace przeksztatcenie, au-
diodeskryptor musi podjac¢ innego rodzaju decyzje niz thumacz; decyzje
te maja ponadto szerszy zakres — audiodeskryptor musi wybra¢ elemen-
ty do opisu, musi ocenié, ktore z nich sg najistotniejsze, poniewaz nie
da si¢ opisa¢ wszystkiego, tym bardziej kiedy wezmie si¢ pod uwage
narzucone ograniczenia. Jak bylo wspomniane przy okazji wytycznych
dotyczacych audiodeskrypcji, jednym z kluczowych kryteriow jest zwig-
zto$¢ tekstu. Podobne ograniczenia objetosciowe towarzysza thtumacze-
niu audiowizualnemu, w przypadku ktorego tekst ttumaczenia musi by¢
krotszy wzgledem tekstu wyjsciowego. Kolejnym powiazaniem audio-
deskrypcji z thumaczeniem audiowizualnym jest fakt, ze thtumaczenie to
nie jest jedynie thumaczeniem migdzyjezykowym.

W ttumaczeniu audiowizualnym tekst wyjsciowy ulega znacznej konden-
sacji, a wigc czgsciowo thumacz dokonuje wstgpnie pewnego ttumaczenia
wewnatrzjezykowego w poszukiwaniu $rodkdéw bardziej ekonomicznych,
mogacych wyrazi¢ podobne tresci [Tomaszkiewicz, 2006b: 72].
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Tutaj bardzo tatwo dostrzec analogig¢ z audiodeskrypcja wtasnie ze
wzgledu na konieczno$¢ kondensacji tekstu.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zardbwno thumacz, jak i audiodeskryp-
tor biora pod uwage wiedze pozajezykowa odbiorcow docelowych
swojego tekstu: tlumacz — dokonujac niezbgdnych w jego mniemaniu
pomini¢¢ badz dodatkow w stosunku do oryginatu; audiodeskryptor
— decydujac si¢ na opisanie jednych elementéw i pominigcie innych.
Analogi¢ mozna dostrzec takze pomigdzy grupami odbiorcow tekstow
przektadu i audiodeskrypcji, a jest nig

[...] wspolna wiedza, z jakiej korzystaja uczestnicy procesu komunikacji
przy wymianie informacji. Wspdlna wiedza w jakim$ zakresie. Idzie wigc
nie tylko o przynalezno$¢ do tej samej spotecznosci kulturowej, przy ktorej
zacieraja si¢ roznice jezykowe, np. przynaleznos¢ do kregu kultury euro-
pejskiej czy tez przynalezno$é¢ do tej samej spotecznosci jezykowej [Kielar,
1988: 14-15].

Nikt nie zyje przeciez w prozni. Osoby niewidome, mimo ze ich
odbidr rzeczywistosci jest nieco inny niz w przypadku osob bez defektu
wzroku, to wciaz zaliczaja si¢ do tego samego kregu kulturowego, co
wigcej, najczesciej mieszkaja w tym samym kraju, co audiodeskryptor,
totez ich wspolna wiedza jest tym obszerniejsza, rdznica polega jedynie
na sposobie zdobywania tej wiedzy. Decyzje ttumacza i audiodeskryp-
tora obarczone sa podobnym ryzykiem, poniewaz sa oparte na ewalu-
acji wiedzy odbiorcow, a nietrudno przeciez pomyli¢ si¢ w szacunkach.
W najgorszym razie ,,produkt” zostanie Zle odebrany, a oryginat — znie-
ksztatcony i przektamany, co wywota u odbiorcow dyskomfort, zaburzy
percepcje dzieta oraz zniecheci do zapoznania si¢ z nim.

Niewidzialno$¢ thumacza i audiodeskryptora

Kolejna kwestia warta poruszenia przy porownywaniu pracy ttumacza
i audiodeskryptora jest ich ,,przezroczysto$¢” badz ,niewidzialno$¢”
w tekscie, ktory napisali, czyli — w przektadzie i audiodeskrypcji. We-
dtug Lawrence’a Venutiego [2003: 1] neutralnos¢ tekstu przektadu po-
lega na tym, ze w tek$cie thumaczenia brak jakichkolwiek osobliwosci
lingwistycznych i stylistycznych, co sprawia, ze tekst czyta si¢ jak ory-
ginal, poniewaz odzwierciedla on osobowo$¢ 1 intencje autora tekstu,
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a nie thumacza. Zaréwno w przypadku ttumaczenia, jak i audiodeskryp-
cji owa ,,niewidzialno$¢” jest pozadana, w audiodeskrypcji wrecz wy-
magana. Zadanie thumacza ,,zwyklego” tekstu jest o tyle utatwione, ze
ma on juz gotowy tekst, nad ktorym pracuje, i nie musi dodawac wiele
od siebie. Audiodeskryptor natomiast powinien by¢ z zasady ,,przezro-
czysty”, ale to przeciez na jego interpretacji obiektu wizualnego opiera
si¢ powstajacy wlasnie tekst, mimo ze obraz zostal przedstawiony zgod-
nie z zamystem swego tworcy.

Od strony jezykowej natomiast roznice pomiedzy tym, jak powinien/
moze pracowac ttumacz, a jak audiodeskryptor polegaja na sposobie ope-
rowania jezykiem, korzystania z bogactwa jego srodkéw. Ttumacz moze
uzywac bardziej wyszukanych sformutowan, zdan rozwinigtych itd., ma
bowiem znacznie mniejsze ograniczenia dotyczace objgtosci. Teksty
napisane przez audiodeskryptora powinna natomiast charakteryzowaé
maksymalna tre§ciwo$¢ przy minimalnej objgtosci. Teksty te nierzadko
sprawiajg wrazenie wrecz ascetycznych, np. pojawia si¢ wiele rowno-
waznikoéw zdan i skrotow myslowych. Dbatos$¢ o ekonomicznosé i dyna-
mike tekstu w audiodeskrypcji przewyzsza dbato$¢ o jego styl, pojawiaja
si¢ w nim tez czg¢stsze uchybienia stylistyczne niz w thumaczeniu.

Podsumowanie

Audiodeskryptor i thumacz, z uwagi na fakt, ze audiodeskrypcja skla-
syfikowana zostata jako rodzaj przekladu intersemiotycznego, musza
posiada¢ zespot cech wspolnych. Obaj tworza tekst, maja takze wyste-
powa¢ w neutralnej roli w stosunku do autora dzieta, ktoérego przekta-
dem si¢ zajmuja, maja by¢ obiektywni, wykaza¢ si¢ odpowiednimi dla
swego zawodu kompetencjami, uwzgledni¢ w tworzonym tekScie wie-
dze¢ pozajezykowa swoja i odbiorcow. Roznice pomi¢dzy nimi, mimo ze
moga si¢ wydac nawet liczniejsze niz podobienstwa, zrodto maja przede
wszystkim w ,,tworzywie wyjSciowym”, jakim zajmuja si¢ w swej pracy
audiodeskryptor i ttumacz — w obrazie i teksScie.

Audiodeskryptor oraz tlumacz staraja si¢ by¢ jak najbardziej neu-
tralni, aby interpretacj¢ oryginatu, mimo Ze oparta na tek$cie przektadu
(tu zaliczam tez audiodeskrypcje), pozostawi¢ odbiorcy docelowemu.
Staraja si¢ by¢ wytacznie narzedziem pomocniczym, pomostem pomig-
dzy autorem dziela a jego nowym odbiorca. Posrednik, mimo wszelkich
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zatozen teoretycznych oraz wytycznych, nie moze pozostac transparent-
ny, poniewaz sam réwniez jest odbiorca dzieta oryginalnego, wigc au-
tomatycznie musi poddac je wihasnej interpretacji, ktora jest elementem
niezbednym dla dalszego procesu thumaczenia.
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STRESZCZENIE

Thumacz to przede wszystkim osoba przektadajaca teksty z jednego jezyka na
drugi. Jezyk jako taki to jednak znacznie szersze pojgcie. Mamy jezyk ciata,
czyli bodZce niewerbalne, ktore odbieramy, interpretujemy i przetwarzamy, oraz
wszelkie inne bodzce: dzwigkowe, wizualne. Osoba niewidoma, podobnie jak
odbiorca tlumaczenia, potrzebuje audiodeskryptora, czyli ,,posrednika”, ktory
za nig odszyfruje elementy wizualne i przeksztatci je w taki sposob, by staty sig
dla niej zrozumiale. Nie sposob nie dostrzec tu podobienstwa pomigdzy audio-
deskryptorem a ttumaczem. Dlatego tez nalezy zwroci¢ uwage na specyficzne
cechy, jakie powinny charakteryzowa¢ audiodeskryptorow, a ktore niekoniecz-
nie musza posiada¢ ttumacze, a takze — na cechy przydatne obu grupom.

Stowa kluczowe: audiodeskryptor, thumacz

SUMMARY

Audio describer vs. translator — analogies and discrepancies

A translator is, first of all, a person who translates texts from one language into
another. However, a language as such is a much wider notion. We have body
language, i.e. non-verbal stimuli which we receive, interpret and process, and
all kinds of other aural and visual stimuli. A blind person, like a translation
recipient, needs an audio describer, i.e., a ,,go-between” who will decode visual
elements for him or her and transform them in an understandable way. It is im-
possible not to notice a similarity between audio describers and translators. That
is why we need to pay attention to specific features audio-describers should
have that are not absolutely necessary for translators, as well as some features
useful for both groups.

Key words: audio describer, translator
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