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Portret tak zwanego ,,prostego cztowieka” jest fundamentalnym ele-
mentem 1 jedng z gtdéwnych idei kina moralnego niepokoju. Istotne zna-
czenie stalej obecnosci takiego wtasnie bohatera na ekranie rozumiato
wielu polskich tworcow filmowych (Andrzej Wajda, Marcel Lozinski,
Stanistaw Rézewicz, Feliks Falk, Janusz Kijowski czy Agnieszka Hol-
land). Jednak dla Krzysztofa Kieslowskiego 6w ,,prosty cztowiek™ sta-
nowit co$ wigcej: ,,centrum rezyserskiej wizji, sprawdzone, niezawodne
medium tego, co najwazniejsze, i zarazem prawdziwg artystyczng obse-
sj¢” [Hendrykowski, 2007: 190]. Kie$lowski byt jednym z nielicznych
tworcoOw wspotczesnego kina, ktorzy mieli odwage podejmowac tematy
zasadnicze w sposob szczery, otwarty i peten prostoty, nie wahali si¢ za-
dawa¢ wazkich pytan, nie narzucajac gotowych odpowiedzi, a jedynie
sugerujac mozliwe rozwigzania. Taki wlasnie jest Przypadek, film o wy-
miarze metafizycznym, w ktérym rezyser — na przyktadzie trzech wersji
zyciorysu gtownego bohatera Witka Dhugosza — analizuje rolg przypad-
ku i determinizmu jako czynnikéw ksztattujacych los cztowieka.
Zrealizowany w 1981 r. obraz zostat zatrzymany przez cenzurg i do-
czekat si¢ premiery dopiero sze$¢ lat pdzniej, w styczniu 1987 r. W maju
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zostat pokazany na festiwalu filmowym w Cannes. Ttem akcji sq dzieje
Polski doby komunizmu, od zakonczenia Il wojny $wiatowej do poczat-
ku Iat 80. XX w. i narodzin ,,Solidarnosci”, oraz walka komunistycz-
nego rezimu z opozycja. Kieslowski z wielka pieczotowito$cia kresli
obraz dwczesnej rzeczywistosci, z prawdziwa (mozna by powiedzie¢
obsesyjna) perfekcja ukazuje realia tamtej epoki — wida¢ tu wezesniej-
sze doswiadczenia rezysera jako tworcy filmow dokumentalnych.

Witek przychodzi na $wiat w Poznaniu w czerwcu 1956 r. W chwili
porodu umieraja jego matka oraz brat blizniak. Ojciec Witka, uczestnik
poznanskich strajkow, postanawia przenies¢ si¢ wraz z synem do Lodzi.
W trakcie piatego roku studiow medycznych Witka jego ojciec umie-
ra, a ostatnie stowa, jakie kieruje do syna, brzmia: ,,Nic nie musisz!”.
Witek, ktory wybrat studia medyczne bez przekonania, w zasadzie za
namowa ojca, postanawia przemysle¢ swa decyzje, bierze urlop dzie-
kanski i wyjezdza do Warszawy. Udaje si¢ w pospiechu na dworzec...
Proba dogonienia odjezdzajacego pociagu jest momentem wyjsciowym
do opowiedzenia trzech alternatywnych zyciorysow miodego cztowie-
ka. Bohater Kieslowskiego przezywa trzy warianty wlasnej egzystencji,
w ktorych znajdzie si¢ po obu stronach politycznej barykady.

W pierwszej wersji bohater wskakuje do odjezdzajacego pocia-
gu — w nim poznaje Wernera, starego komuniste, ktory wprowadza go
w struktury $rodowiska partyjnego, zarazajac swym entuzjazmem dla
idei komunizmu i wiara w shusznos¢ polityki partii. Pod okiem Adama,
przyjaciela Wernera, Witek rozpoczyna karierg polityczng jako dziatacz
partyjnej mtodziezowki. Spotyka swoja dawna mitos¢ Czuszke, ktora
wtajemnicza go w swoj udziat w kolportazu nielegalnych wydawnictw.
Witek, nieswiadomy konsekwencji, opowiada o tym Wernerowi, co
skutkuje uwigzieniem dziewczyny. Interwencja Witka doprowadza co
prawda do jej uwolnienia, ale Czuszka zrywa z nim wszelkie kontakty.
Witek wraz z grupa partyjnych aktywistow ma lecie¢ do Paryza, ale
poniewaz wybuchaja strajki (jest lipiec 1980 1.), a dziatacze sa potrzebni
w terenie, cata grupa w ostatniej chwili musi zrezygnowac z podrozy.

W wersji drugiej pech na dworcu i bojka z sokista prowadza Witka
przed sad, ktory skazuje go na roboty publiczne. W trakcie robot zaprzy-
jaznia sig z dziataczem solidarno$ciowej opozycji Markiem i podejmuje
wspoOlprace z podziemnymi strukturami dziatajacymi na rzecz obalenia
wladzy. Witek coraz aktywniej angazuje si¢ w dziatalno$¢ opozycyjna,
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pracuje w tajnej drukarni, organizuje w swoim mieszkaniu nielegalne
imprezy. Zaprzyjazniony ksiadz Stefan proponuje mu wyjazd do Paryza
na zjazd mlodziezy katolickiej. W biurze paszportowym Witek odma-
wia wspotpracy z SB, w zwiazku z czym nie otrzymuje paszportu i do
Paryza nie leci.

W trzeciej wersji nieudana pogon za pociagiem daje bohaterowi
okazje do spotkania z kolezanka ze studiow Olga. Dawna namigtno$é
przeradza si¢ w gorace uczucie. Witek postanawia skonczy¢ studia i za-
lozy¢ rodzing. Wiedzie spokojne, udane zawodowo 1 prywatnie zycie
z dala od polityki. Poswigca si¢ catkowicie pracy naukowej. Pewne-
go dnia dziekan proponuje mu wyjazd do Libii z cyklem wyktadow,
poniewaz on sam — na skutek dziatalno$ci opozycyjnej syna — musi
z wyjazdu zrezygnowac. Z przyczyn osobistych Witek decyduje si¢ na
inny lot, niz wcze$niej planowal — przez Paryz. Przy pozegnaniu z Zona
dowiaduje sig, ze oczekuje ona drugiego dziecka. Na lotnisku widzimy
osoby, z ktorymi ma wyruszy¢ w podréz tym samym samolotem, znane
z wezesniejszych wersji. Samolot eksploduje zaraz po starcie.

Film, okre§lony przez francuskiego krytyka Alaina Massona mia-
nem rzeczy ,,przypominajacej klarowna konstrukcyjnie filozoficzna
powiastke” [Masson, 1988], jest mocno osadzony w realiach Polski
czasOw sprzed sierpniowego przetomu. Tak mocno, Ze na festiwalu fil-
mowym w Cannes nie zostat on dopuszczony do konkursu z obawy, ze
nie zostanie zrozumiany przez widownig. Kieslowski zdecydowat si¢
nawet wycia¢ kilka niezrozumiatych ze wzgledu na realia polityczne
scen 1 wystac tak spreparowana wersje filmu na festiwal, opatrujac go
uwaga: ,,dla francuskiej cenzury”, co jednak nie wplyngto na wezedniej
podjeta decyzje — film pokazano poza konkursem.

Francuska wersja jegzykowa, w formie napisow, zostala wykonana
przez znakomitego polskiego tlumacza Jerzego Lisowskiego, ktory
podjat wielkie wyzwanie przyblizenia francuskiej publiczno$ci tego
niezwyktego filmu.

Z gloszonym od zarania historii kinematografii prymatem strony wi-
zualnej nad strona dzwigkowa dzieta filmowego rozprawita si¢ ostatecz-
nie semiotyczna koncepcja filmu jako przekazu wielokodowego. Film
zaczeto traktowac jako ,,funkcjonalnie zintegrowana strukturg audiowi-
zualna, w ktorej na zasadzie wewngtrznych interakcji stykaja si¢ ze soba
réwnouprawnione — cho¢ nie zawsze rownorzedne — kody znakowe
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0 odmiennym pochodzeniu, lecz wspdlnym programie znaczeniotwor-
czym” [Hendrykowski, 1982: 90]. We wspotczesnym kinie wypowiedz
stowna zyskuje status istotnego, czasem nawet pierwszorz¢dnego kom-
ponentu struktury dzieta filmowego, ,,0siaga stan pelnej integracji se-
miotycznej z wszelkimi innymi elementami dzieta, przeistaczajac si¢
w organiczny wspotczynnik znaczen danego komunikatu filmowego
1 wspottworzac jego funkcje estetyczna” [Hendrykowski, 1982: 79].

Nalezy pamigtac, ze film dzwigckowy (w przeciwienstwie do filmu
niemego, ktory dla bardzo szerokiej widowni byl medium powszechnie
czytelnym) jest zrozumiaty dla znacznie zredukowane;j, $cisle okreslo-
nej grupy odbiorcow. Thumaczenie dialogdw staje si¢ wigc zadaniem
niezbednym, umozliwiajacym dotarcie dzieta do znacznie szerszego
grona widzow. A tlumacz musi pamigtaé o specyficznych cechach prze-
ktadu audiowizualnego, w ktorym ,transfer jezykowy zastgpuje tylko
jeden element komunikatu, jakim jest tekst moéwiony, na zasadach po-
dobnych do innych typow tlumaczen, jednak nowy tekst musi tworzy¢
organiczny zwiazek z innymi elementami dzieta, ktérych transfer je-
zykowy nie moze zmodyfikowaé” [Luyken, 1991, cyt. za: Tomaszkie-
wicz, 2008: 100]. Ponadto zadaniem tlumacza staje si¢ takze ustalenie
poziomu uniwersalnosci zawartych w filmie przekazéw, musi mie¢ on
swiadomos$¢, w jakim stopniu obraz jest zdeterminowany kulturowo
(co moze stanowi¢ istotng barier¢ zrozumienia przekazu przez widza).
Film bowiem, jak kazdy tekst kultury, funkcjonuje w okreslonej sie-
ci uwiktan etycznych i ideologicznych, jego recepcja uzalezniona jest
od szerokiego kontekstu historyczno-spoteczno-kulturowego, w ktorym
dokonat si¢ akt tworzenia oraz dokonuje si¢ akt odbioru. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w przypadku twoérczosci Kie§lowskiego réznica odbioru
wynikajaca z odmiennos$ci punktu widzenia polskiego i obcego widza
jest czynnikiem fundamentalnym.

W Przypadku Kieslowskiego (podobnie jak i w innych jego filmach)
francuskie tlumaczenie zostalo wykonane w formie napisow (sous-
-titrage). Jest to bez watpienia forma przektadu, ktéra w najmniejszym
mozliwym stopniu ingeruje w pierwotng tkanke dzieta, ma w miarg
neutralny charakter, poniewaz ,,z perspektywy odbioru filmowego na-
pis translacyjny plasuje si¢ na marginesie autonomicznej w stosunku
do niego catosci dzieta, umozliwiajac widzowi rozumienie obcojgzycz-
nych wypowiedzi, a nie zmieniajac w niczym samej konstrukeji filmu”
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[Hendrykowski, 1982: 140]. W przypadku tlumaczenia filmu w formie
napisow podstawowym problemem jest réznica pomiedzy szybkoscia
czytania przecigtnego widza a szybko$cig percepcji dzwigku. Ponadto
niemozliwe wydaje si¢ zamieszczanie na ekranie tekstow dluzszych,
poniewaz, po pierwsze, widz nie jest w stanie w krotkim czasie takiego
komunikatu przeczytaé, a po drugie — nadmiar tekstu zastaniatby ekran,
ograniczajac odbior filmowego obrazu. W tej sytuacji thumacz zmuszo-
ny jest do dokonania niezbe¢dnych skrétow, kondensowania tekstu (ale
nie jego streszczania) — skroty dokonywane sg punktowo.

Thimacz moze si¢ pozby¢ fragmentow, ktdre maja charakter redundantny
w stosunku do innych elementéw tekstu. W ten sposdéb moga zniknaé wszel-
kie powtorzenia, korekty, parafrazy, synonimy. [...] Znikaja wyrazenia o du-
zym stopniu rytualizacji, np. podzigkowania, powitania, wyrazenia grzeczno-
$ciowe, poniewaz zaklada sig, ze z jednej strony maja one warto$¢ relacyjna,
a nie informacyjna, wigc nie informuja widza o niczym nowym, co miatoby
wplyw na przebieg akcji. Z drugiej za§ wiedza ogodlna widza o strukturze
i przebiegu tego typu zrytualizowanych konwersacji pozwala mu na mental-
ne odtworzenie brakujacych elementow [Tomaszkiewicz, 2008: 115-116].

Koniecznos$¢ kondensowania tekstu wymaga od tlumacza podjgcia
szeregu odpowiedzialnych decyzji dotyczacych tego, co w sferze jezy-
kowej filmu jest (jego zdaniem) absolutnie niezbedne dla zrozumienia
przekazu oryginalnego, a co ma charakter drugorzedny. Ponadto thumacz
musi pamigtac, by przektad byt klarowny, poniewaz szybkos¢ odbioru
przekazu oraz niemozno$¢ powrotu widza do wczesniejszej sekwencji
w celu zweryfikowania jej treSci wymagaja, by zawarty w thumaczeniu
sens byl odczytany w sposob natychmiastowy.

Przypadek Kieslowskiego obfituje w odniesienia do najnowszej hi-
storii Polski oraz codziennej rzeczywistosci epoki komunizmu. Warto
przyjrze¢ si¢, w jaki sposob Jerzy Lisowski przekazuje zawarte w obra-
zie informacje i w jakim stopniu informacje te wptywaja na zachowanie
lub zmiang wymowy filmu.

W pierwszej wersji opowiesci Witek Dlugosz spotyka w pociagu
starego komunist¢ Wernera, ktory zaprasza go do siebie i opowiada hi-
stori¢ swojego zycia zaraz po wojnie, zwlaszcza z okresu ,,politycznych
czystek” — czasu, gdy komunisci, ktorzy nie zgadzali si¢ z oficjalng linig
partii, byli czgsto oskarzani o szpiegostwo i skazywani na wigzienie.
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No i na procesie przyznalem sig. Au proces, j’ai avoué.

Nie od razu. Ale dlatego, ze Pas tout de suite.

zrozumialem, ze dla tej idei J’ai compris

muszg si¢ przyznac do tego, qu’il fallait avouer

czego nie zrobitem, a wlasciwie ce que je n’avais pas fait.

czego nie myslatem. Lorsque Adam a été arrété en 49...
Kiedy Adama wzigli do wigzienia ~ Puisqu’il était arrété

w ’49 roku... A jak go wzigli il devait €tre un espion.

w ’49 roku... to musiat by¢
szpiegiem, chociaz nim
nie byt, ale musiat by¢.

Oprocz skrotoéw, ktore nie maja wigkszego wpltywu na wymowe
tego monologu, Lisowski zdecydowat si¢ na wyeliminowanie dwoch
wyrazen, ktdre maja znaczenie istotne dla wymowy opowie$ci. Usu-
nigcie sformutowania ,,Ze dla tej idei” splaszcza znaczenie wyboru,
jakiego dokonat bohater. Ow komunista ideowiec postanawia, wtasnie
ze wzgledu na swoje niezachwiane poglady, poswigcic¢ si¢, opowia-
dajac na swoj temat ktamstwa, ktore zaprowadza go do wigzienia.
W wersji francuskiej 6w czynnik ideowy zostat usunigty.

Jeszcze powazniejsze konsekwencje dla wymowy tej sceny ma
decyzja ttumacza o skroceniu fragmentu ,,A jak go wzigli w *49 roku
to musiat by¢ szpiegiem, chociaz nim nie byl, ale musiat by¢”, ktory
we francuskim tlumaczeniu brzmi: ,,Poniewaz zostal aresztowany,
to musiat by¢ szpiegiem”. Uproszczenie to powoduje zmiang sensu
wypowiedzi Wernera, ktory obnaza manipulacje aparatu bezpieczen-
stwa 1 jasno daje do zrozumienia, ze osoba, o ktorej mowa, zostata
oskarzona o szpiegostwo bezpodstawnie. Wersja francuska nato-
miast nie pozostawia zadnych watpliwo$ci co do winy oskarzonego.
Tego rodzaju uproszczenie zmienia catkowicie wymowe sceny, nie
oddaje tragizmu i niepewnos$ci czasow, w ktorych wina i niewin-
nos¢ byty pojeciami subiektywnymi, podporzadkowanymi interesom
rzadzacych.

W scenie, w ktorej Witek opowiada swojej dziewczynie okoliczno-
$ci swego przyjs$cia na $§wiat, rowniez nie brak licznych sladow inge-
rencji thumacza.
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A kiedy sig urodzites? Et tu es né quand?

W czerwcu 56 w Poznaniu En juin 56, a Poznan

Ja tez, tylko w Lodzi. Moi aussi, mais a £odz.

Ale wtedy w Poznaniu byly czotgi A Poznan, il y avait des chars.

i ojciec pracowat Mon pére, ouvrier, n’est pas
u Cegielskiego. rentré pour la nuit.

On nie wrocil na noc. Ma mére a senti les douleurs.

Matka poczula bole. Poszta Transportée a 1’hdpital.
sama do szpitala. Elle a accouché de nous et elle est

I urodzita nas, i umarla. morte.

Witek opowiada histori¢ wydarzen poznanskich w czerwcu ’56
roku, ktore w znaczacy sposob wptynely na okoliczno$ci jego naro-
dzin (czotgi na ulicach, robotnicze zamieszki, nieobecny ojciec, matka
pozbawiona pomocy, zmuszona uda¢ si¢ do szpitala na piechotg — co
by¢ moze spowodowato jej Smier¢). Opowies¢ jest sucha, pozbawio-
na emocji. Witek przywotuje z pamigci pojedyncze obrazy, symbole.
Polski widz bez trudu potrafi utozy¢ te kolejno pojawiajace si¢ obra-
zy w logiczna narracj¢ o ojcu, pracowniku Fabryki im. Cegielskiego,
ktéry nie wrdcit na noc do domu z powodu zamieszek, jakie wybuchty
w czerwcu *56 roku w Poznaniu. Watpliwe wydaje sig, by taka sama
narracj¢ mogt stworzy¢ widz obcojezyczny na podstawie przytoczone-
go powyzej ttumaczenia. Prawdopodobnie nie powiaze on faktu obec-
nos$ci na ulicach czotgdw z nieobecnoscia ojca w domu noca, poniewaz
brakuje mu niezbgdnych wiadomosci, bagazu kognitywnego, ktory
umozliwitby wlasciwe zrozumienie komunikatu. W dodatku informa-
cja o tym, ze matka (w chwili, gdy poczuta pierwsze bole) musiata
udac¢ si¢ samotnie 1 pieszo do szpitala (karetki pogotowia ratunkowego
pracowaty bowiem pelna para, wozac do szpitali rannych manifestan-
tow), takze zostata ,,ukryta”, poniewaz francuski widz dowiaduje sig,
ze matke do szpitala odwieziono.

Brak odpowiedniego zasobu wiedzy na temat wydarzen czerwca ’56
roku w Poznaniu moze spowodowac ryzyko, ze widz stworzy sobie zu-
petnie inng wizj¢ wypadkdw, nie bedac w stanie powiaza¢ w logiczny
sposob wszystkich elementow opowiadanej historii. W tej sytuacji thu-
macz powinien byt dokona¢ amplifikacji tekstu o dodatkowe — w sto-
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sunku do oryginatu — informacje niezbg¢dne dla wtasciwego zrozumienia
tekstu przez obcego odbiorcg.

I jeszcze jeden przyktad. Oto fragment bardzo emocjonalnej rozmo-
wy, podczas ktorej Witek opowiada Wernerowi o konflikcie ze swoim
partyjnym mentorem Adamem:

I dlatego datem mu dzisiaj w pysk.  Aussi, je viens de casser la gueule
O! Ta reka datem temu ace flic.
ubekowi w pysk.

W tym krotkim komunikacie interesujaca wydaje si¢ zamiana pol-
skiego stowa ,,ubek” na francuskie flic. Zamiana, dodam, niezrozumiata
i zacierajaca dosadnosc¢ polskiego wyrazenia, ktore w jezyku potocznym
oznacza funkcjonariusza Urzedu Bezpieczenstwa — postaci znienawi-
dzonej przez zniewolonych Polakéw, bedacej uosobieniem wszystkich
najgorszych aspektow komunistycznego rezimu: przemocy, szantazu
i represji. Natomiast francuskie flic jest potocznym odpowiednikiem
rzeczownika policier 1 kojarzy sig raczej ze strézem porzadku, osoba
strzegaca prawa i $cigajaca przestepcoOw. Uzycie we francuskim prze-
ktadzie takiego witasnie ekwiwalentu ani nie oddaje wszystkich nega-
tywnych emocji zwigzanych z epitetem ,,ubek”, ani nie odzwierciedla
politycznych realiow komunistycznej Polski. Wydaje sig, ze w tej sytu-
acji znacznie lepszym rozwiazaniem bytoby uzycie przez thumacza rze-
czownika barbouze, ktory w jezyku francuskim oznacza tajnego agenta,
szpiega, posta¢ budzaca groze.

Przytoczone powyzej przyktady redukc;ji tresci oryginatu we francu-
skim przektadzie filmu miaty na celu ukazanie przed jakimi — by¢ moze
nierozwiazywalnymi — problemami staje ttumacz, ktory bierze odpo-
wiedzialno$¢ za ostateczny ksztalt dzieta, narzucony widzom wtaénie za
sprawa przektadu. Obawy dyrektora festiwalu w Cannes, ze obraz nie
zostanie zrozumiany przez obcego odbiorce, nie byty — jak si¢ wyda-
je — bezpodstawne. Nalezy jednak pamigtac, ze historyczno-kulturowy
aspekt Przypadku stanowi tylko jeden wymiar dzieta. Na poziomie ,,po-
wiastki filozoficznej”, egzystencjalnej przypowiesci ma on bowiem cha-
rakter znacznie bardziej uniwersalny, przystepny dla obcego odbiorcy.

Do jakiego stopnia zmieniony za sprawa przektadu ksztalt dzie-
fa filmowego mogt mie¢ wpltyw na dalszy rozwdj tworczosci samego
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rezysera? Mozna sformulowac tezg, ze w pdzniejszych filmach Kie-
slowskiego istniejaca wczesniej rOwnowaga pomigdzy kontekstem
historyczno-kulturowym a ,,uniwersalng” wymowa dzieta zostata zabu-
rzona na korzys$¢ tej ostatniej, co w znaczacy sposob utatwiato odbior
tych dziel na calym $wiecie.

Bibliografia:

Burzynska, A. (2006), ,,Kulturowy zwrot w teorii”, w: Markowski, M.P., Nycz,
R. (red.), Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, Univer-
sitas, Krakow, s. 41-87.

Hendrykowski, M. (1982), Stowo w filmie, PWN, Warszawa.

Hendrykowski, M. (2007), ,,Krzysztof Kie$lowski przyglada si¢ amatorom”,
w: Lubelski, T., Zargbski, K.J. (red.), Historia kina polskiego, Fundacja
Kino, Warszawa, s.190-192.

Kracauer, S. (2008), Teoria filmu. Wyzwolenie materialnej rzeczywistosci, tham.
W Wertenstein, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk.

Masson, A. (1988), ,,.Le Hasard”, w: Zawislinski, S. (1994), Kieslowski. Bez
konca, Skorpion, Warszawa.

Tomaszkiewicz, T. (2008), Przektad audiowizualny, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

STRESZCZENIE

Ttumaczenie audiowizualne w formie napisow to specyficzna forma przektadu,
w ktorym zadaniem tlumacza jest nie tylko transfer dialogéw z jednego jezyka
na inny, lecz takze ustalenie stopnia uniwersalnosci zawartego w filmie przeka-
zu oraz dokonanie niezbgdnych skrotow. Przypadek Kieslowskiego peten jest
odniesien do wspodtczesnej historii Polski oraz elementow charakterystycznych
dla codziennej rzeczywistosci epoki komunizmu. Celem artykutu jest analiza
thumaczen wybranych dialogow oraz refleksja nad mozliwoscia/niemozliwo-
$cia dokonania transferu kulturowego, ktory determinuje stopien zrozumienia
filmu przez obcego odbiorcg.

Stowa kluczowe: Kieslowski, Przypadek, przektad audiowizualny, transfer
kulturowy
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SUMMARY

Translatable/Untranslatable: the problem of cultural transfer in audio-
visual translation, based on the example of Krzysztof Kieslowski’s Blind
Chance

Audiovisual translation in the form of subtitles requires a very special approach
in which the task of the translator is not only to transfer dialogue from one
language to another, but also to establish the degree of universality carried by
the film’s message and to make necessary changes to the content. Kieslowski’s
film Blind Chance is full of references to contemporary Polish history as well
as characteristic elements of everyday reality during the Communist era. The
aim of this article is to analyse translations of selected dialogues from the film
and to reflect upon the possibility/impossibility of carrying out a cultural trans-
fer, which determines the extent to which the film is understood by foreign
viewers.

Key words: Kieslowski, Blind Chance, audovisual translation, cultural transfer
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