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Zur Frage der Qualitit im Prozess
des Simultandolmetschens —
von der Theorie zur Empirie

Stdndig wird bewertet, kritisiert, bei Examenleistungen an
der Universitdt ebenso wie tiglich in der Praxis. Auf welcher
Basis eigentlich? [Salevsky, 1998: 53]

Die obige Feststellung von Heidemarie Salevsky hat bis heute kaum
an Aktualitit verloren, obwohl sie vor fast flinfzehn Jahren getroffen
wurde. Obwohl die Erwédgungen zur Qualitét fast so alt sind, wie die
Translation selbst, haben sie nach wie vor kein komplexes empirisches
Wissen ergeben, das eine vollig begriindete Bewertung der Translations-
qualitit ermdglichen konnte. Diese Erwdgungen hatten nédmlich einen
hypothetischen Charakter und die empirische Erforschung der Transla-
tionsqualitét, insbesondere des Dolmetschens, findet erst seit ungefahr
zwanzig Jahren statt. Mit dem vorliegenden Beitrag wird das Ziel ver-
folgt, eine Ubersicht der ausgewihlten theoretischen Ansitze und Mo-
delle darzustellen, die die Qualitit des Dolmetschprozesses betreffen,
wie auch der Forschungsprojekte, die darauf abzielen, deren einzelne
Komponenten zu verifizieren. Abschliefend sollen der aktuelle theore-
tische Diskurs sowie Beispiele der neuesten dieses duBlerst komplexe
Phénomen betreffenden Experimente prasentiert werden'.

' Mehr zum Thema der Komplexitit des Simultandolmetschens und der dadurch
bedingten unterschiedlichen Modelle der Bewertung oder Qualitidtsnormen der
Translation vgl. Tymoszuk, 2011.
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Theoretische Ansétze

Uber eine lange Zeit konzentrierten sich die Translationstheoretiker
ausschlieBlich auf die Ubersetzung [Jakobson, 1981; Vinay, Darbelnet,
1958/1976; Newmark, 1988; Reiss, 1971; Reiss, 1989; House, 1977,
House, 1997 und andere]. In den Translationsschulen, deren Entwick-
lung sich auf das sprachwissenschaftliche Paradigma stiitzte, standen
die mit dem Verhiltnis des Zieltextes zum Originaltext verbundenen
Fragen im Mittelpunkt der Erwédgungen [Strukturalismus, Stylistique
Comparée, Leipziger Schule und andere, vgl. Pruné, 2007]. In Anleh-
nung an den Ansatz der Symmetrie von Sprachsystemen und mit Hilfe
der priskriptiven Modelle versuchte man die optimalen Losungen zu
finden, die das Erreichen der Aquivalenz garantieren wiirden?. Da die
praktizierenden Ubersetzer iiber keinen festen theoretischen Hinter-
grund verfligten, waren sie in ihrer Arbeit gezwungen, zwischen einer
freien oder einer treuen Ubersetzung zu wihlen.

Seit der pragmatischen Wende, deren Ursprung auf die Verdffent-
lichung der finalistischen Translationsmodelle [Reiss, Vermeer 1984;
Holz-Minttéri, 1984] zuriickgeht, wandte sich die Aufmerksamkeit der
Translationstheoretiker vom Translationsprodukt in sich ab. Zum Ge-
genstand der Erwigungen wurde dagegen der ganze Translationspro-
zess und der damit verbundene kommunikative, situative, gesellschaft-
liche und kulturelle Kontext. Bei der Analyse dieses Prozesses wurden
die Komplexitit und das gegenseitige Verhéltnis aller fiir den Prozess
relevanten Faktoren beriicksichtigt und der ,,entthronte®, interpretativ
offene® Ausgangstext wurde zu einem der vielen Elemente, die bei der
Qualitdtsbewertung beriicksichtigt werden.

> Der Begriff der Aquivalenz, von der deutschen Translationswissenschaft in den

1950er Jahren aus der Formalen Logik tibernommen, wurde in der ersten Phase als
Adéquatheit der Einheiten der jeweiligen Sprachen definiert, die sich durch eine
gegenseitige Symmetrie charakterisieren. Im Laufe der Entwicklung dieser Wissen-
schaftsdisziplin wurde dieser Begriff auch als Identitdt der kommunikativen Funk-
tionen oder des kulturellen Werts verstanden. In den neusten Translationstheorien
wird er einerseits fiir einen theoretischen Konstrukt gehalten, auf dessen Grundlage
nur die Textkonstrukte bewertet werden konnen, andererseits fiir ein eurozentrisches
Konzept, das im starken Widerspruch zu den translatorischen Modellen der au3ereu-
ropdischen Kulturen steht. [vgl. Prun¢, 2007]

»Was es [...] gewiss nicht gibt, ist ,der’ Ausgangstext. Es gibt nur einen je
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Im Jahre 1953 wurde der Internationale Verband der Konferenzdol-
metscher AIIC gegriindet, der beruflich aktive Konferenzdolmetscher
versammelt und ein gewisses Gegengewicht flir zahlreiche theoretische
Translationsschulen bilden sollte. Von Anfang an zielte der AIIC auf
die Gewihrleistung einer moglichst hohen Qualitit des Konferenzdol-
metschens. Jedoch auch in diesem Falle hatte der von dieser Organi-
sation jahrelang angewandte Begriff der Qualitit nur einen impliziten
Charakter. Die kiinftigen Verbandsmitglieder mussten zwar bestimmte
Bedingungen erfiillen, die von einer hohen Qualitdt der angebotenen
translatorischen Dienstleistungen zeugen sollten. Deren Garantie waren
jedoch vor allem die von Kandidaten vorgelegten Referenzen von zu-
mindest drei Auftraggebern* sowie der Nachweis von hundertfiinfzig
absolvierten Arbeitstagen in der Kabine. Karla Déjean Le Féal, Mitglied
des AIIC, fasste im Jahre 1990 die im Rahmen des Vereins funktionie-
rende Definition der Qualitét folgendermallen zusammen:

While there may be minor individual differences among the standards each
interpreter sets for himself, we all share common standard of what we consi-
der to be Professional interpretation. These standards can be summarized as
follows: What our listeners receive through their earphones should produce
the same effect on them as the original speech does on the speaker’s audien-
ce. It should have the same cognitive content and be presented with equal
clarity and precision in the same type of language. Its language and oratory
quality should be at least on the same level as that of the original speech, if
not better, given that we are professional communicators, while many spe-
akers are not, and sometime even have to express themselves in languages
other than their own [Déjean Le Féal, 1990, zitiert nach Kurz, 1996: 36].

Die empirischen Forschungen zur Festlegung der Bewertungskri-
terien und Qualititsnormen begannen erst dreiflig Jahre spéter — Mit-
te der achtziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts, also beinahe
zur selben Zeit, als sich die pragmatische Wende in der Translations-
wissenschaft vollzog, die einen gewissen Gegensatz zur bisherigen

spezifisch interpretierten Ausgangstext [...]. ,Der’ Ausgangstext kann also auch
nicht als Grundlage und Ausgangspunkt fiir ,die’ Ubersetzung sein [...]. Er ist ent-
thront, die Translation dieser Fiktion enthoben” [Vermeer, 1986: 42].

4 http://www.aiic.net/ViewPage.cfm/article118.htm.
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~praskriptiven Idealisierung” [Pochhacker, 2004: 71] des Translations-
prozesses bildete.

Bewertungsperspektiven

Mit der Komplexitét des Dolmetschprozesses ist eine Vielzahl von mog-
lichen Perspektiven seiner Bewertung verbunden, was wiederum zur Fol-
ge hat, dass der Begriff der Translationsqualitét relativ ist. Verschiedene
Forscher vertreten unterschiedliche Standpunkte in Bezug auf mogliche
und zuldssige Evaluationsperspektiven des Konferenzdolmetschens:
nach der Meinung von Danica Seleskovitch [1986] soll das Dolmetsch-
produkt einzig und allein von finalen Empféngern bewertet werden, Da-
niel Gile oder Miriam Schlesinger [Kurz, 2004: 191] sind davon tiber-
zeugt, dass gerade diese Gruppe keine Bewertung vornehmen soll, weil
sie ohne entsprechende Kenntnis der beiden Sprachen des bestimmten
Translationsgefiiges nicht im Stande ist, alle fiir die Translationsquali-
tdt relevanten Kriterien zu beriicksichtigen®. Die auf unterschiedlichen
Perspektiven basierende Kritik einer konkreten Dolmetschleistung ist
jedoch meiner Ansicht nach vollig begriindet, weil die verschiedenarti-
gen Bewertungsperspektiven und -methoden unterschiedlichen Zielen
dienen, auf verschiedene Art und Weise realisiert werden und somit zu
gegensétzlichen und dadurch interessanten Ergebnissen fithren kdnnen.
Franz Pochhacker meinte, dass: ,,quality is acknowledged as an essen-
tially relative and multi-dimensional concept which can and must be
approached with different evaluation methods from a variety of perspec-
tives” [Pochhacker, 2004: 153]. Nach ihm erfolgen Qualitétsurteile im
Kontext des Simultandolmetschens aus dem Betrachtungswinkel von:

1. Zuhorern des Zieltextes als dessen unmittelbaren Rezipienten;

2. Simultandolmetscher als Produzent eines bestimmten Zieltextes,

der sein eigenes Produkt einschitzt;
3. Gruppe von Personen, die den Kommunikationsprozess im

5 Die Annahme, nach der die Empfinger die echte Qualitdt der Dolmetschleistung

oft falsch bewerten, wurde z.B. durch ein von Collados Ais im Jahre 1998 [Kurz,
2004:191] durchgefiihrtes Experiment bestitigt. Die Forscherin hat nachgewiesen,
dass eine kontinuierliche, lebendige Zieltextprasentation die Aufmerksamkeit des
Empféngers von den Fehlern des Dolmetschers ablenkt und eine nicht angemessene
Bewertung seiner Arbeit beeinflusst.
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Translationsgeflige beobachten und die zum bestimmten Zeit-

punkt keine unmittelbaren Teilnehmer dieses Prozesses sind. Zu

dieser Gruppe gehoren:

a) Interessenvertreter des Auftraggebers,

b) der zweite Dolmetscher in der Kabine als Teammitglied,

¢) Personen, mit professionell-analytischem Interesse am Ziel-
text [Pochhacker, 1994: 123].

Ahnliche Perspektiven unterschied Barbara Moser-Mercer [1996],
wobei sie die Liste von Pochhacker um eine zusitzliche Instanz ergénz-
te, u.z. den Translationslehrer, was angesichts des heute enorm gestie-
genen Interesses und Angebotes an Translationsausbildung als sehr ge-
wichtig zu bewerten ist.

Das von Wladimir Kutz [2000] vorgeschlagene Evaluationsmo-
dell ist dagegen ein Versuch, sowohl die Bewertungsperspektiven der
Dolmetschleistung, als auch die fiir den Evaluationsprozess selbst aus-
schlaggebenden Elemente zu beriicksichtigen. Faktoren, die den Eva-
luationsprozess der Dolmetschleistung determinieren und vom Autor
als Formanden bezeichnet werden, wurden in vier folgende Gruppen
unterteilt:

1. Bewertungsperspektiven, mit sechs moglichen Perspektiven: des
Konferenzveranstalters, des Zieltextrezipienten, des aktiven Dolmet-
schers selbst, des passiven Dolmetschers, sowie des Ausbilders und des
Forschers/Dolmetschwissenschaftlers.

2. Bewertungsfelder bzw. -fakten, verstanden als einzelne zu be-
wertende Aspekte und Details des bestimmten Translationsvorgangs.
Auf Grund der Komplexitdt des Forschungsgegenstands behauptet der
Autor, dass die Anzahl der moglichen Evaluationsbereiche schwer ein-
zuschitzen ist, weil die Bewertung extrem unterschiedliche Elemente
umfassen kann:

[...] von der Situationsangemessenheit des AuBeren, einschlieBlich der Fri-
sur und der Kleidung, tiber die Prosodie, den Horeindruck von der Stimme
des Dolmetschers bis hin zu feinen Schattierungen der sprachlichen Reali-
sierung der Dolmetschleistung und den vom Dolmetscher zu meisternden
Problemlésungen [2000: 194].

3. Absichten und Ziele des Bewertenden, die einen pragmatisch-
-neutralen, pragmatisch-positiven, pragmatisch-distanzierten oder kritischen
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Charakter haben konnen, die auch durch ein bestimmtes Ziel bedingt sein
oder eine Kombination der zuvor genannten Typen bilden kdnnen.

4. Bewertungsmethoden, die systematisierte prozedurale Wissens-
basen fiir Bewertungen enthalten. Sie kann sich auf kommunikativ-
-pragmatische, psycholinguistische oder textuell-semantische Ansitze
stutzen.

Ein zusitzlicher Faktor, der die Translationsbewertung determiniert,
ist ihr situativer Rahmen. Kutz bezeichnet ihn als konkrete Dolmetsch-
situation und unterteilt in drei Gruppen:

a) form— und inhaltsbetonte Dolmetschsituationen,

b) inhaltsbetonte Dolmetschsituationen und

¢) ‘rein’ pragmatische Dolmetschsituationen, deren Beispiel allerlei

Anwendungsbereiche des community interpreting, des Gerichts-
dolmetschens oder des Verhandlungsdolmetschens darstellen.

Die relativ stabile Kombination der oben genannten Faktoren in ei-
nem der drei Anwendungsbereiche des Dolmetschens wird vom Autor
als Bewertungsmodus bezeichnet. Das Modell von Kutz wurde zwar
zur Bewertung des Konsekutivdolmetschens erstellt, kann aber unter
Beriicksichtigung der Eigentlimlichkeit des Simultandolmetschens und
durch notwendige Anderungen und Ergéinzungen auch im Evaluations-
prozess dieser Translationsform mit Erfolg angewandt werden.

Gewinnung des Forschungsmaterials

Empirische Studien, deren Gegenstand das Kabinendolmetschen bildet,
stellen ausgesprochen schwierige und komplizierte Vorhaben dar. Fiir
die Analyse des Dolmetschprozesses und des Dolmetschprodukts ist
namlich Fixierung momentaner und fliichtiger Ausgangs— und Zieltexte
notwendig. Die Gewinnung eines solchen Materials bereitet jedoch vie-
le Schwierigkeiten. Vor allem, wie Barbara Moser-Mercer feststellte be-
harren die Konferenzdolmetscher immer darauf, keine Aufnahmen ihrer
Arbeit zu machen [vgl. Moser-Mercer, 1998: 49]. Dariiber hinaus, das
Bewusstsein, dass seine Aussagen kontrolliert und aufgenommen wer-
den, beeinflusst entschieden die Arbeitsqualitit des Dolmetschers. Im
Gegensatz zum Ubersetzer, der sich dessen bewusst ist, dass sein Werk
spéter einer Bewertung (die er selbst vielleicht niemals erfihrt) unterzo-
gen wird, setzt der Dolmetscher in der Regel voraus, dass das Ergebnis
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seiner Arbeit etwas Fliichtiges bleibt und somit keiner ausfiihrlichen
Kontrolle unterliegt [vgl. Schlesinger, 1989, nach Ackermann, 1998:
171]. Auch wenn es dem Forscher gelingt, das entsprechende empiri-
sche Material zu finden, muss er immer das Risiko in Betracht ziehen,
dass die von ihm ermittelten Daten nicht unbedingt reprédsentativ sind.
Ein anderer Faktor, der die Ermittlung von komplexen empirischen
Daten zur Qualitéit des Dolmetschens erschwert, ist die aullergewo6hnli-
che Komplexitit dieses Prozesses und — was daraus resultiert — Mehrdi-
mensionalitit und Relativitit seiner Qualitéit. Sie wird von einer ganzen
Menge von Faktoren beeinflusst, sowohl von ,,belebten” Teilnehmern
des Kommunikationsakts, als auch durch dessen situativen, kulturellen
und gesellschaftlichen Rahmen. Fiir den situativen Rahmen des Konfe-
renzdolmetschens verwendet Barbara Moser-Mercer [1998] den Begriff
Arbeitsbedingungen, zu denen folgende Elemente gehdren:

technisch-rdumliche Bedingungen (Abmessungen der Kabine, Gerdtscha-
ften, Luftqualitét, Lokalisation der Kabinen, Beleuchtung), Themenkom-
plexitit, Themenwechsel wihrend des Treffens, Eigenschaften der Aussage
(Kohision, Kohidrenz, Emotionalitit) und das Tempo der Textproduktion,
Vorbereitung des Dolmetschers (frithere Zurverfiigungstellung von Doku-
menten), Teamstirke, Haufigkeit des Dolmetscherwechsels, Arbeitsinten-
sitdt, Anzahl der Konferenzen, Kompetenzen und Verfiigbarkeit des techni-
schen Personals und andere [Moser-Mercer, 1998: 50].

Die Autorin behauptet, dass die derartig verstandenen Arbeitsbedin-
gungen einen gleich hohen Einfluss auf die Qualitdt der Dolmetschleis-
tung haben wie die Eigenschaften der einzelnen Kommunikationsteil-
nehmer, sie spricht sich zugleich dafiir aus, auf eine abstrakte Definition
der Qualitdt der Dolmetschleistungen zu verzichten und stattdessen den
Begriff der optimalen Qualitit anzunehmen, d.h. einer Qualitét, die der
Dolmetscher gewéhrleisten kann, wenn er unter richtigen Bedingungen
arbeitet, was fiir die Ausfithrung der entsprechenden Aufgabe notwen-
dig ist [Moser-Mercer, 1998: 50].

Forschungsstand

Trotz einer enormen Komplexitét des Qualitdtsbegrifts im Simultandol-
metschen, des analysierten Prozesses selbst und der Barrieren, denen der
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Forscher, der die einzelnen Qualitidtskomponenten erforschen will, be-
gegnet, werden die Experimente in diesem Bereich seit Mitte der 1980er
Jahre ununterbrochen durchgefiihrt. Diese Forschungen schlugen zwei
entscheidende Richtungen ein: die ersten hatten zum Ziel, eine Liste der
Qualitdtsnormen in Anlehnung an die Umfragen zu Erwartungen und
Bewertungen der Teilnehmer des Translationsprozesses festzulegen.
Zur zweiten Gruppe gehoren vergleichende und analytische Studien, die
an konkreten Textkorpora in Form von festgehaltenen® Originaltexten
und deren Translaten gefiihrt worden sind.

Erwartungen und Bewertungen

Wegbereiterin in der Erforschung von Erwartungen und Bewertun-
gen der Teilnehmer des Konferenzdolmetschens war Hildegund Biihler
[Zwischenberger et al., 2008]. Im Jahre 1986 fiihrte sie ein Experiment
durch, das eine Klassifizierung der von ihr zuvor festgelegten 16 Bewer-
tungskriterien — acht davon hatten einen ,,sprachlichen” und acht einen
»pragmatischen” Charakter” — hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die Qualitdt
der Dolmetschleistung bezweckte [Biihler, 1986]. Die Bewertung wurde
aus der Perspektive der Dolmetscher selbst vollzogen — an der Umfrage
nahmen siebenundvierzig Mitglieder des AIIC teil. Sie sollten die Be-
deutung eines jeden im Fragebogen genannten Kriteriums anhand einer
vierstufigen Skala einschétzen. Die Umfrage von Biihler ergab, dass aus
der Perspektive der Dolmetscher die Kriterien ,,sinnbezogene Uberein-
stimmung mit dem Original” und ,,Kohésion der Aussage” von beson-
derer Bedeutung sind. Einen hohen Wert erreichten auch die Kriterien
Kontinuitdt, Vollstindigkeit sowie grammatische und terminologische
Korrektheit. Die Forscherin setzte voraus, dass die Ergebnisse ihres unter

¢ In manchen Experimenten wurden die Texte in Form von Transkripten festge-

halten, in den anderen bildeten die Aufzeichnungen der Ausgangs— und Zieltexte die
Forschungsgrundlage.

7 1) native accent, 2) pleasant voice, 3) fluency of delivery, 4) logical cohesion
of utterance, 5) sense consistency with original message, 6) completeness of inter-
pretation, 7) correct grammatical usage, 8) use of correct terminology, 9) use of
appropriate style, 10) thorough preparation, 11) endurance, 12) poise, 13) pleasant
appearance, 14) reliability, 15) ability to work in a team, 16) positive feedback from
delegates” [zitiert nach: Riccardi, 2001: 269].
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den Dolmetschern durchgefiihrten Experiments auch die Bediirfnisse und
Erwartungen von Adressaten der simultan gedolmetschten Texte wider-
spiegeln. Andere Forscher meldeten allerdings Bedenken gegeniiber die-
ser Schlussfolgerung [Gile, 1989, zitiert nach Kurz 2004; Kurz, 1989].
In Anlehnung an eine ausfiihrliche Charakteristik von verschiedenartigen
simultan gedolmetschten Treffen?®, stellte Daniel Gile fest, dass die Erwar-
tungen der Empfinger von den Vorstellungen der Dolmetscher abweichen
konnen: ,,[...] the needs and expectations of the users of interpretation are
not necessarily the same as the definition interpreters themselves give of
their activity” [Gile, 1989, zitiert nach: Kurz, 2004: 182].

Die im Jahre 1989 von Ingrid Kurz begonnene Studie sollte unter ande-
rem aufdecken, ob die Annahme von Biihler wirklich falsch gewesen war.
Durch die Anwendung der ersten acht von ihrer Vorlduferin unterschiede-
nen Kriterien fiihrte sie ein &hnliches Experiment unter den Zieltextemp-
fangern — den Teilnehmern einer medizinischen Konferenz durch. Den Er-
gebnissen dieser Studie zufolge konnen Korrelationen bei der Bewertung
der Wichtigkeit der einzelnen Kriterien fiir die Translationsqualitdt nur im
Falle von drei Kriterien beobachtet werden: ,,sinnbezogene Ubereinstim-
mung mit dem Original®, ,,Kohdsion der Aussage”und ,,richtige Termino-
logie”. Die Bedeutung von anderen Faktoren wurde von den Befragten
unterschiedlich bewertet. Die Ergebnisse der beiden Experimente stellt
die unten aufgefiihrte Tabelle dar [Kahane, 2000: 2]:

Bewertungskriterien Biihler, 1986 Kurz,1989
Interpreters (%) Users (%)
sense consistency with original message 96 81
logical cohesion of utterance 83 72
correct terminology 49 45
completeness of interpretation 47 36
fluency of delivery 49 28

8 In der Aufstellung von Gile fanden sich unter anderem: wissenschaftliche und

technische Konferenzen, Seminare, Arbeits— und Plenarsitzungen der internationa-
len Organisationen, Verhandlungen, Gerichtsverhandlungen, Medienveranstaltun-
gen, Parlamentsdebatten, Pressekonferenzen und andere [Kurz 2004: 181].
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Bewertungskriterien Biihler, 1986 Kurz,1989
Interpreters (%) Users (%)
correct grammatical usage 48 11
native accent 23 11
pleasant voice 28 17

Tab. 1. Bewertungskriterien nach Biihler [1986] und Kurz [1989]

Aus der Tabelle geht hervor, dass die Dolmetscher allen in der Um-
frage genannten Qualitétskriterien einen hdheren Wert beigemessen ha-
ben. Dariiber hinaus bewerteten sie viel hoher die Kriterien, die die Art
und Weise der Zieltextprisentation betrafen, wie z.B. den Akzent oder
die grammatische Korrektheit. Ihre Erwartungen zur Qualitdt der Dol-
metschleistung sind demnach nicht nur anders, sondern auch deutlich
hoher als die der Adressaten. Dieses Ergebnis widerlegte die Annah-
me von Biihler und bewog die Forscher zu weiteren Erwidgungen und
Schlussfolgerungen. Sie konzentrierten sich auf die Annahme, dass die
Unterschiede beziiglich der mit der Dolmetschleistung verbundenen Er-
wartungen nicht nur zwischen den Dolmetschern und den Zieltextadres-
saten, sondern auch unter verschiedenen Adressatengruppen gefunden
werden konnen. Um diese Hypothese zu verifizieren, erweiterte Ingrid
Kurz [1996] in ihrem Experiment die Gruppe der Befragten um zwei
weitere Gruppen: die Teilnehmer einer technischen Konferenz und die
Europaabgeordneten. In Anlehnung an die im Rahmen von achtundvier-
zig Fragebdgen erhaltenen Daten wies die Forscherin nach, dass die
Erwartungen der beiden Gruppen in der Tat anders sind. Diese Unter-
schiede schildert die Tabelle unten’® [Kurz, 1996: 58]:

Kriterium Arzte Techniker Europaab-
geordnete
Akzent 2,3 2,2 2,08
Stimme 2,6 24 2,396
Kontinuitat 2,9 2,966 3,208

Eine griindliche Analyse der Ergebnisse wurde in Kurz [1996: 61-71] présentiert.
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Kriterium Arzte Techniker Europaab-
geordnete
Akzent 2,3 2,2 2,08
logische Kohérenz 3,6 3,1 3,3
Sinniibereinstimmung 3,6 3,655 3,6
Vollstéandigkeit 3,0 2,9 3,458
Grammatik 2,4 2,03 2,688
Terminologie 3,4 3,138 3,729

Tab. 2. Bewertungskriterien nach Kurz [1996]

Aus der im Jahre 1990 von Daniel Gile [Kurz, 2004: 184] durchge-
fiihrten Studie geht hervor, dass auch zwischen Adressaten verschiede-
ner Nationalitidt Unterschiede bei der Bewertung der Qualitit der Dol-
metschleistung zu verzeichnen sind. Nach der Analyse der Ergebnisse
einer Umfrage, an der englisch— und franzosischsprachige Teilnehmer
einer medizinischen Konferenz beteiligt waren, wurde festgestellt, dass
die englischsprachigen Teilnehmer die Qualitit der Dolmetschleistung
weniger kritisch als ihre franzosischen Kollegen bewerteten. Zahlreiche,
im spéteren Zeitraum von den Forschern aus der ganzen Welt durchge-
flihrte Experimente [Meak, 1990; Ng, 1992; Marrone, 1993; Vourikoski,
1993; Kopczynski, 1994; Mack, Cattaruzza, 1995; Moser, 1996; Colla-
dos Ais, 1998; Andres, 2000 und andere] lieferten weitere Daten, die die
Annahmen bestétigten, dass die Bewertung der Qualitédt der Dolmetsch-
leistung ein komplexer und relativer Prozess ist, der durch die Spezi-
fik eines konkreten Translationsgefliges determiniert wird. Die Studien
von Ng [1992] ergaben, dass die Bewertung der Dolmetschqualitit so-
gar durch das Geschlecht der Adressaten beeinflusst wird. Als nichster
fiir die Bewertung der einzelnen Kriterien entscheidender Faktor, hat
sich auch der situative Rahmen des bestimmten Translationsgefiiges er-
wiesen. Die Befragten von Ng haben die Anwendung eines richtigen
Sprachniveaus als ein wichtiges Kriterium nur im Falle des Konferenz-
dolmetschens oder des Dolmetschens von Geschéftsgesprachen aner-
kannt, beim community interpreting war der ihm zugeschriebene Wert
deutlich niedriger [Kurz, 2004: 190].
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Das bis dahin umfangreichste Experiment'®, das im Auftrag vom
AIIC im Jahre 1995 von Peter Moser durchgefiihrt wurde, zeigte, dass
die Bewertung auch von solchen Faktoren wie Konferenzgrofle, mit
Teilnahme an Konferenzen verbundene Erfahrung, sowie Geschlecht
oder Alter der Adressaten abhéngt.

Die Umfragen des polnischen Forschers, Andrzej Kopczynski [1994,
1998], gerichtet an Sprecher und Empfénger, die drei Berufsgruppen ver-
traten: Geisteswissenschaftler, Techniker und Diplomaten, hatten zum
Ziel, nicht nur die Bewertung der Wichtigkeit der einzelnen Qualitéts-
kriterien, sondern auch Faktoren zu erforschen, die von den Empfingern
als die Rezeption des Zieltextes beeintrachtigende Elemente betrachtet
wurden. Darliber hinaus sollten sie die von ihnen bevorzugte Rolle des
Dolmetschers (Geist oder Eindringling) festlegen. Wenn es um die Qua-
litdtskriterien geht, hat das Experiment von Kopczynski die Schlussfol-
gerungen seiner Vorldufer bestétigt — die Thematik des Treffens und die
Art Spezialisierung der Rezipienten bedingen die Unterschiede bei der
Auswabhl der fiir die Qualitdt besonders relevanten Kriterien''. In Bezug
auf die Rolle des Dolmetschers im Dolmetschvorgang sprachen sich die
meisten Befragten dafiir aus, dass er die ,,Geistrolle” annehmen soll, die
sich durch eine moglichst grole Empathie gegeniiber dem Sprecher, die
Imitation seines Sprechtempos und die Stimmstirke kennzeichnet. In be-
stimmten Situationen erklarten sie sich auch mit den fiir die Rolle des Ein-
dringlings charakteristischen Korrekturen und zusétzlichen Erklarungen
der gedolmetschten Aussage einverstanden [Kopczynski 1998: 85]. Die
von Gabriele D. Mack und Lorella Cattaruzza mit italienischsprachigen
Teilnehmern [Kurz, 2004: 187] durchgefiihrten Interviews bestétigten die

10 Am Experiment haben 94 Dolmetscher und Sprecher teilgenommen, die an 84

Konferenzen zu verschiedenen Themen beteiligt waren und die iiber 200 Frage-
bdgen ausfiillten. Die Fragen betrafen sowohl inhaltliche, als auch formale Kriterien
[Moser, 1995, http://aiic.net/ViewPage.cfm?page id=736].

" Die Unterschiede wurden sowohl zwischen Sprechern und Empféangern (Unter-
schiede bei der Bewertung von Faktoren, die die Rezeption des Zieltextes erschwe-
ren: die Sprecher — eine nicht prizise Wiedergabe des Inhalts ihrer Aussagen, die
Empfanger — nicht vollendete Sétze, mangelhafte Grammatik), als auch im Rah-
men der Empfangergruppe (nach der Meinung der Geisteswissenschaftler waren die
grammatische Korrektheit und der Stil die wichtigsten Qualitatskriterien, wiahrend
die Techniker und die Diplomaten der Fliissigkeit die grofite Bedeutung beimaflen
[Kopczynski, 1994: 194-195].
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Schlussfolgerungen von Peter Moser, nach denen die Erfahrung der Dele-
gierten die Qualitdtsbewertung beeinflusst. Die Befragten, die an simultan
gedolmetschten Konferenzen hiufiger teilnahmen, hatten deutlich grof3e-
re Erwartungen, insbesondere beziiglich des Fachwissensniveaus bei den
Dolmetschern sowie der Anwendung einer richtigen Terminologie.

Aus der obigen Forschungsiibersicht geht hervor, dass die Erwartun-
gen gegeniiber der Qualitét des Simultandolmetschens sowie die Bewer-
tung der einzelnen Qualitdtskriterien von der Spezifik des bestimmten
Translationsgefliges abhiingen. Die genannten Faktoren, deren Einfluss
anhand von empirischen Daten bestitigt wurde, bilden jedoch nur einen
kleinen Teil von vielen Faktoren, die die Translationsbewertung beein-
flussen konnen und die bis heute kein Forschungsgegenstand waren.
Darunter kdnnen beispielsweise das Kenntnisniveau der entsprechenden
Thematik unter den Adressaten, ihre psychisch-korperliche Veranlagung
oder Qualitét der technischen Ausstattung genannt werden.

Wie schon erwihnt, kann die Bewertung des Simultandolmetschens
aus mehreren Perspektiven vollzogen werden. Die bisherigen Forschun-
gen konzentrierten sich hauptsédchlich auf die Bewertung von Adressa-
ten, Dolmetschern und — in einem kleineren Ausmaf3 — Sprechern. Die
Bewertung aus der Lehrerperspektive war bis dahin kein Gegenstand
der empirischen Forschung, sondern nur ein Gegenstand der theoreti-
schen Erwégungen. Wie Malgorzata Tryuk [2007: 142] bemerkte, ist die
Zweisprachigkeit eine besondere Eigenschaft des Lehrers, die ihn bei
der Bewertung die Position des Sprechers, des Adressaten, des Auftrag-
gebers und des Kollegen aus der Kabine gleichzeitig berilicksichtigen
lasst. Eine empirische Analyse von Erwartungen und Bewertungen, die
von den in bisherigen Studien nicht prisenten Instanzen vertreten wer-
den, konnte zu weiteren, wahrscheinlich anderen Ergebnissen fiihren.
Ein wertvolles Wissen iiber die Bewertung des Simultandolmetschens
liefern demzufolge auch Studien, die aus der Perspektive der Translati-
onstheoretiker durchgefiihrt wurden. Diese Perspektive soll im néchsten
Punkt ndher charakterisiert werden.

Analysen von Textkorpora

Vergleichende Analysen der Transkripte von Ausgangs— und Zieltexten
konnen, neben der Festlegung des Verlaufsschemas kognitiver Prozesse,
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zwei grundlegenden Trends zugeordnet werden. Die erste Gruppe von Ex-
perimenten konzentrierte sich auf die Beantwortung der Frage, welches
Verhiltnis des Zieltextes zum Ausgangstext die Erreichung der hdchsten
Qualitdt des Simultandolmetschens garantieren kann. Im Rahmen des
zweiten Trends wurde in den Analysen von Textkorpora das Kriterium
der Fliissigkeit der Zieltextprdsentation analysiert.

Seit der pragmatischen Wende vertraten zwar viele Forscher den
Standpunkt, dass die mit dem Verhéltnis des Zieltextes zum Ausgangs-
text verbundenen Begriffe der Aquivalenz oder der Treue nicht den ein-
zigen Malstab fiir die Qualitit der vollzogenen Dolmetschleistung dar-
stellen sollten und der Ausgangstext nicht der wichtigste Bezugspunkt
bei der Arbeit des Dolmetschers oder bei deren Bewertung sein sollte.
Man plédierte eher dafiir, bei den Erwdgungen iiber die Qualitét die Zie-
le des Translationsprozesses und den ihn determinierenden situativen,
gesellschaftlichen und kulturellen Rahmen zu beriicksichtigen. Andrzej
Kopczynski meinte,

[...] es scheint [...], dass die Begriffe Aquivalenz, Kongruenz und Korre-
spondenz mindestens in zwei Fillen niitzlich sein kdnnen. Sie bilden eine
giinstige methodologische Grundlage fiir empirische Forschungen im Be-
reich des Dolmetschens — die vollstdndigste semantisch-formale Version
von T2 kann als Bezugspunkt in Experimenten dienen, die die Tétigkeit des
Dolmetschers in verschiedenen Situationen betreffen, z.B. was er auslésst,
hinzufiigt, paraphrasiert oder zusammenfasst [Kopczynski, 1998: 811f].

Gerade auf die Anzahl von Auslassungen, Anderungen und vom
Dolmetscher hinzugefiigten Elementen konzentrierten sich die ersten
vergleichenden Analysen. Die bahnbrechende empirische Studie zum
Simultandolmetschen, die im Jahre 1965 von Pierre Oleron und Hu-
bert Nanpon [Pdchhacker, 2004: 142] durchgefiihrt worden war, hat-
te neben der Erforschung der zeitlichen Verschiebung (time lag) auch
die Quantifizierung der vom Dolmetscher hinzugefiigten oder ausge-
lassenen Worter zum Ziel. Die umfangreiche im Jahre 1969 von Hen-
ri Barik durchgefiihrte Analyse [Pochhacker, Schlesinger, 2002: 78]
umfasste Dolmetschleistungen, die im Falle verschiedenartiger Texte
(spontane Aussagen, teilweise oder vollstindig vorbereitetes Material,
fiir eine miindliche oder schriftliche Prisentation bestimmt) von drei
Dolmetschertypen (Profis, Translationsstudenten und Laien) vollzogen
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wurden. Das Ergebnis dieser Analyse war eine qualitative und quanti-
tative Klassifikation der Omissionen, Additionen und der Fehler [Barik,
1975/2002: 80ff]. David Gerver [1969/2002] analysierte den Einfluss
des Prisentationstempos des Ausgangstextes auf die von zehn professi-
onellen Dolmetschern produzierten Translate. Auf dieser Grundlage er-
forschte der Autor die Lénge von decalage und unterschied Fehler oder
Maingel der Préisentationskontinuitét des Zieltextes, wie z.B. Auslassun-
gen, Substitutionen und Korrekturen [Gerver, 1969/2002: 58ff]. Infolge
vieler weiterer vergleichender Analysen von Ausgangs— und Zieltexten
[Kopczynski, 1980; Schjoldager, 1995/2002; Setton, 1998/2002] ent-
standen zahlreiche Klassifikationen der vom Simultandolmetscher am
Originaltext vorgenommenen Anderungen.

Gegenstand der empirischen Erforschung der Translationsqualitét
im Rahmen der zweiten Gruppe war die Fliissigkeit des Zieltextes. Un-
ter diesem Begriff soll korrekte Intonation, Sprechen ohne Pausen, die
langer als 3-4 Sekunden sind, ohne unnatiirliche Ausdehnung von Sil-
ben, ohne Zdgern oder Wiederholung der Aussageelemente und ohne
iibertriebene Selbstkorrekturen verstanden werden [vgl. Tryuk, 2007:
112f]. Eine fliissige Présentation soll dariiber hinaus frei von solchen
Elementen wie Rauspern oder Husten [Tryuk 2007: 112f] sein. Die
Studien an Fliissigkeitsstorungen fiihrte Christelle Petite durch [2003;
Tryuk, 2007: 116], indem sie auf dieser Grundlage eine Klassifikation
der vom Simultandolmetscher angewandten Korrekturen erstellte. In
Anlehnung an eigene Studien an der Bewertung der Translationsquali-
tét hatte auch Tryuk [2007: 116] eine Klassifikation von Fliissigkeits-
storungen der Zieltextprisentation beim Konferenzdolmetschen vor-
geschlagen. Es werden hier leere Pausen (Stille), mit Vokalisierungen,
Fiilllwortern und verldngerten Vokalen gefiillte Pausen, sowie mehrere
Formen von Unterbrechungen (Wiederholunge, Korrekturen, unterbro-
chene Sitze) unterschieden [Tryuk, 2007: 116].

Eine gewisse Verbindung der oben genannten Tendenzen stellt eine
von Franz Péchhacker [1994] durchgefiihrte Studie dar, deren Ziel Qua-
litdtsbewertung des Konferenzdolmetschens anhand der Transkripte
von Ausgangs— und Zieltexten war. Die Studie bestand aus zwei Etap-
pen: in erster Linie konzentrierte sich der Forscher nur auf den Zieltext,
indem er solche Kriterien wie Fliissigkeit, Prasentationsart und -tempo,
Wiederholungen und Versprecher analysierte; dann erfolgten eine
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Analyse des Ausgangstextes mit allen Komponenten des bestimmten
Translationsgefiiges sowie eine vergleichende Analyse der Ausgangs—
und Zieltexte. Die Bewertung der Translationsqualitit erfolgte erst in
Anlehnung an komplexe Daten, die im Laufe der genannten Analysee-
tappen gesammelt wurden.

Eine der neusten Arbeiten, die das Problem der Qualitdt im Simul-
tandolmetschen besonders komplex aufgreift, ist das interdisziplinire
Projekt einer Forschergruppe unter Leitung von Angela Collados Ais
[Collados Ais et al., 2011]. Die Forscher nahmen eine Reihe von Pa-
rametern unter die Lupe, die die Qualititsbewertung des Kabinendol-
metschens konstituieren und determinieren, u.a. Allgemeineindruck,
Stimme, Kohirenz, stilistische und terminologische Korrektheit. Diese
Parameter waren zwar schon friither, oft individuell, Gegenstand des In-
teresses der Translationswissenschaftler. Die Studie bildet dagegen eine
gewisse Zusammenfassung des Forschungsstands in Bezug auf die ein-
zelnen Elemente der Qualitdt im Kabinendolmetschen, wobei die Ex-
perimente sowohl im Bereich der Translation und Linguistik, als auch
im Bereich der Psychologie und der anderen Disziplinen beriicksichtigt
worden sind. Die Arbeit zeigt auch viele Perspektiven filir weitere inter-
disziplindre Forschungen auf diesem Gebiet.

Einige Aspekte der Qualitdt wurden auch in einer von mir 2010
durchgefiihrten Studie aufgegriffen, deren Gegenstand Expansionen
und Kompressionen des Ausgangstextes im Prozess des Kabinendol-
metschens polnisch-deutch und deutsch-polnisch darstellten [ Tymoszuk,
2010]. Die untersuchten Phanomene des Erweiterns und Komprimierens
wurden unter Berticksichtigung der Spezifik konkreter Translationsgefii-
ge in Strategien und Fehler des Dolmetschers klassifiziert und hinsicht-
lich ihrer Ursachen und Realisierungstypen detailliert charakterisiert.

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel sollte eine Ubersicht der theoretischen Modelle
und Experimente présentieren, die auf die Frage der Qualitéit im Kabi-
nendolmetschen bezogen sind. Reichtum und Vielfalt der vorgestellten
Arbeiten zeugen von Komplexitdt und riesigem Forschungspotential des
Problems der Qualitdt von Dolmetschleistungen, wie auch des Simultan-
dolmetschens selbst. Sie decken aber auch ein groBBes Bediirfnis weiterer
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Studien auf, die insbesondere auf von Translationswissenschaft bis da-
hin nicht erforschten Faktoren, wie das Kenntnisniveau der entspre-
chenden Thematik unter den ZT-Adressaten, ihre psychisch-korperliche
Veranlagung oder Qualitdt der technischen Ausstattung oder aber die
Bewertungsperspektive des Translationslehrers bezogen wiren, deren
Exploration jedoch notwendig ist, um die Tatigkeit der Kabinendolmet-
scher weiter zu professionalisieren, die damit verbundenen Normen zu
erarbeiten, wie auch diese immer relevantere Translationsform didak-
tisch aufzuarbeiten.
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STRESZCZENIE

Jako$¢ w procesie thumaczenia symultanicznego — od teorii do empirii
Celem artykutu jest przeglad najistotniejszych uje¢ i modeli teoretycznych
dotyczacych jakosci thumaczenia symultanicznego, jak rowniez projektow ba-
dawczych majacych na celu weryfikacje jej poszczegdlnych sktadowych. Tekst
zamyka prezentacja aktualnego stanu dyskursu teoretycznego oraz przyktadow
najnowszych wynikow eksperymentow dotyczacych tego fenomenu.
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Stowa kluczowe: thumaczenie symultaniczne, jako$¢ w procesie translacji, kry-
teria oceny tlumaczenia, perspektywy oceny thtumaczenia

SUMMARY

Quality in simultaneous interpretation — from theory to empiricism

The aim of the article is to review the most significant theoretical approaches
and models referring to the quality of simultaneous interpretation as well as
research projects aimed at verifying its particular components. The article is
concluded with the presentation of a current state of theoretical discourse and
the latest results of experiments concerning this phenomenon.

Key words: simultaneous interpretation, quality in the process of interpretation,
criteria for evaluating interpretation, perspectives of evaluating interpretation
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