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O tlumaczeniu jednego wersu
Burzy Shakespeare’a

Metafora w przekladzie dramatu'

Burza jest jednym z najchgtniej wystawianych dramatéw Shakespeare-
’owskich?. Do historii dramaturgii $wiatowej przeszly takie kreacje, jak
ta Johna Gielguda w roli Prospera (1957) czy, na gruncie polskim, rola
Stefana Jaracza jako Kalibana (1913, 1926). Po raz pierwszy wystawio-
na w 1611 r. na dworze Jakuba I Stuarta, sztuka ta cieszyta si¢ wiel-
kim powodzeniem, o czym $wiadczy cho¢by zamieszczenie jej tekstu
w centralnym miejscu w dzietach zebranych opublikowanych juz po
$mierci dramaturga przez jego przyjaciot, Johna Hemmingsa i Henry’e-
go Condella (w tzw. Folio z 1623 r.). Poczawszy od okresu restauracji,
przez dtugi wiek XVIII dopasowywano tre$¢ i formg sztuki do zmien-
nych gustow publicznosci, jednak w wieku XIX stata si¢ zndw w pier-
wotnym ksztatcie przedmiotem rozwazan krytykow, odnoszacych si¢
przede wszystkim do podnoszonych w utworze stratfordczyka kwestii
cztowieczenstwa i potwornosci. Z kolei w XX w. ten wlasnie dramat

' Przyjmujg tutaj za Sirkku Aaltonen rozréznienie na przektad dramatu (drama

translation) jako termin bardziej ogdlny oraz na jego podtyp — przektad okreslany
mianem teatralnego lub scenicznego (stage translation) [ Aaltonen, 2000: 4].

2 W niniejszym artykule pragneg podkresli¢ odrebno$¢ kulturowa tworczosci Sha-
kespeare’a, ktory w historii polskiej recepcji bywa zawlaszczany jako Szekspir. Stad
tez naprzemienne uzycie pisowni oryginalnej z pisownia spolszczona sygnalizuje
takie wlasnie kulturowo uwarunkowane odniesienia.
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Shakespeare’a zostal uczyniony jednym z fundamentéw postkolonial-
nej krytyki humanizmu i imperializmu europejskiego w obrgbie refleksji
teoretycznej i praktyki literackiej spod znaku Aimégo Césaire’a. Losy
wyzutego ze swoich rodowych praw ksigcia-wygnanca, jego pigk-
nej corki oraz towarzyszacych im czarodziejskich istot rozpalaty wy-
obraznig licznych rezyseréw i nieprzeliczonej publicznosci, ta za$, jak
dowodzi niestabnaca popularno$¢ Burzy wystawianej w zesztym roku
w brytyjskim Globe, wciaz odnajduje si¢ w szekspirowskiej opowiesci,
ktora z jednej strony mozna czytac jako histori¢ o wyrzeczeniu si¢ mysli
0 zemscie, pogodzeniu si¢ z losem i dojrzewaniu do odpowiedzialno-
$ci za Innego, a jako opis kolonialnego i patriarchalnego zniewolenia
z drugie;j.

W s$wietle tak bogatej historii scenicznej i narostego wokot Burzy
zaplecza komentatorskiego o zabarwieniu teoretycznoliterackim pew-
ne zdziwienie wzbudza fakt, iz w historii teatru polskiego byt to jeden
z rzadziej wystawianych w Polsce dramatow Shakespeare’a. Cho¢ do-
tychczas ukazato si¢ 12 przektadow Burzy, od 1901 do 1980 r. sztuka
doczekata sig zaledwie 23 premier’. Jedna z najstynniejszych insceni-
zacji bylaby Burza w rezyserii Leona Schillera, wystawiona w Lodzi
w 1938 r.; jedna z ostatnich kontrowersyjna, burzaca zastane porzadki
1 kontestujaca normy adaptacja Mai Kleczewskiej z 2012 1.

Pierwszym przektadem Burzy byto spolszczenie autorstwa Ignacego
Hotowinskiego (pseud. Ignacy Kefalinski), ktore ukazato si¢ drukiem
w 1841 r. w Dzietach Williama Shakespeare’a wydanych nakladem
T. Gliicksberga. Przektad ten nie byt przektadem teatralnym, a po nieko-
rzystnej ocenie ze strony takich badaczy literatury jak Stanistaw Helsz-
tyniski szybko popadt w zapomnienie [Cetera, 2009]. Wsrod przektadow
poczatkowo wykorzystywanych na scenie znajdowatly si¢ spolszczenia
Jozefa Paszkowskiego (1861) i Leona Ulricha (1895), natomiast w okre-
sie powojennym duzym powodzeniem cieszyly si¢ thumaczenia Zofii
Siwickiej (1956) 1 Jerzego Sity (1976), ktore stopniowo ustapily pola
wersji Macieja Stomczynskiego (1980) i najbardziej chyba znanemu

3 Sytuacja ta zmienia sig, jako ze w okresie od 1980 do 2012 r. liczba ta ulegta

podwojeniu, co pozwala stwierdzi¢, ze polskie rezyserki i rezyserzy coraz czgsciej
sig¢gaja po t¢ sztuke, doszukujac si¢ w niej tresci szczegdlnie istotnych ze wspotcze-
snego punktu widzenia.
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przektadowi Stanistawa Baranczaka (1991). Najnowszy przektad Burzy,
autorstwa Piotra Kaminskiego, zostat wykorzystany na deskach Teatru
Polskiego w Warszawie, gdzie w 2012 r. miata premierg Burza w rezy-
serii Dana Jemmetta.

Wskazywanym przez wielu komentatorow kontekstem, a zarazem
pretekstem dla powstania Burzy byto zatonigcie angielskiego statku Sea
Adventure u wybrzezy Bermudéw. Wypadek ten stat si¢ kanwa dla roz-
maitych narracji opisujacych przebieg wyprawy — tzw. pamflety ber-
mudzkie uwazane sa za bezposrednie zrodto inspiracji dla fabularnego
tla dramatu. To wilasnie tytutowa burza stanowi gltéwna o$ sztuki, za-
réwno w warstwie fabularnej, jak i symbolicznej utworu. Otwierajaca
pierwsza sceng, a wywotana magiczna sztuka Prospera i przez niego
w petni kontrolowana, nawalnica stanowi dla uczestnikow katastrofy az
nadto realng okoliczno$¢. W tych realiach rozgrywa si¢ dramat przeczu-
wajacych rychty koniec marynarzy. Wérod nich na plan pierwszy wy-
suwa si¢ posta¢ Bosmana, ktorej sposobowi funkcjonowania w tekscie
poswigcony jest niniejszy szkic.

W scenie otwierajacej sztuke¢ pojawia si¢ watek istotny z perspektywy
catego dramatu, temat rebelii 1 braku kontroli, antycypowany w wyda-
niu niekoniecznie komicznym klétnig migdzy usitujacym utrzymac sta-
tek pod kontrola Bosmanem a wystepnym bratem Prospera, Antoniem,
ktory jako jeden z podréznych powinien postucha¢ wydanego przez Ka-
pitana rozkazu, zamilkna¢ i zej$¢ do kajuty. Ta wymiana zdan, ktéra do
dzi$ w szekspirowskiej krytyce wzbudza radykalnie odmienne podejscia
interpretacyjne dotyczace subwersywnego badz autorytatywnego cha-
rakteru wypowiedzi Bosmana*, bezposrednio wiaze si¢ ze sposobem
prezentacji tej postaci na scenie. W warstwie tekstowej utworu Bosman
na poczatku uprzejmie prosi pasazeréw o zej$cie pod poktad, nastgpnie
wdaje si¢ z nimi w cokolwiek ironiczng stowna przepychanke, kazac
doradcy kréla uzy¢ swego autorytetu do ztagodzenia morza. W calej
wymianie zdan Bosman jawi si¢ jako cztowiek, ktory na bezsensowny

4 W tym miejscu wystarczy wspomnie¢ artykuty: Curta Breighta ,,«Treason doth

never Prosper». The Tempest and the Discourse of Treason”, Shakespeare Quarterly,
1990, 41, 1, s. 1-28, w ktorym posta¢ Bosmana odczytana jest przez pryzmat sub-
wersji, czy Toma McAlindona ,,The Discourse of Prayer in The Tempest”, Studies
in English Literature, 1500-1900, 2001, 41, 2, s. 335-355, Tudor and Stuart Drama,
w ktorym Bosman pojawia si¢ jako posta¢ obdarzona prawdziwym autorytetem.
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opOr w sytuacji zagrozenia reaguje stanowczo, a gdy retoryka nie dzia-
ta, wspomaga si¢ przeklenstwem. Z perspektywy pasazerow prezentuje
si¢ jednak jako ,,bawling, blasphemous, incharitable dog” (,,ujadajacy,
klnacy, z ludzkosci wyzuty pies” — przet. W. Tarnawski [Shakespeare,
1958: 7]), ,,insolent noisemaker” (,,bezczelny wrzaskun” [Shakespeare,
1958: 7]), w ostatniej scenie sztuki witany za$ jest ironicznym:

Now, blasphemy,
That swear’st grace o’erboard: not an oath on shore?
Hast thou no mouth by land?

(Bluznierstwo, ty, co$ swymi przeklenstwami
Wyploszyt taske Boza, ni jednego

,,Do diabla” nie chowajac na ladowy
Uzytek? Niemys, kiedy pod nogami

Masz ziemig?) [Shakespeare, 1958: 132].

Od tlumaczki/thtumacza zalezy, jaki punkt widzenia przyjmie i czy
bedzie si¢ on pokrywac z perspektywa pasazerow, bo to wlasnie od oce-
ny zachowania Bosmana w tych pierwszych wersach zaleze¢ bedzie in-
terpretacja wypowiadanej przezen kwestii pod koniec sceny pierwszej,
kiedy pozostali marynarze traca nadziej¢ na ocalenie zycia i wzywaja do
modlitwy. WypowiedZz Bosmana przybiera ksztatt metaforycznego pyta-
nia, ktore nastr¢czato sporych trudnosci komentatorom angloj¢zycznym
i na przestrzeni lat obrastalo w coraz obszerniejsze objasnienia redak-
torskie w kolejnych wydaniach krytycznych The Tempest. W pierwo-
wzorze sytuacja komunikacyjna towarzyszaca wypowiedzi Bosmana
przedstawia si¢ nastepujaco:

Enter Mariners, wet.
MARINERS All lost! To prayers, to prayers! All lost!
BOATSWAIN What must our mouths be cold? [Shakespeare, 2007: 147].

Podstawowym sposobem funkcjonowania przekladu artystycznego
jest wpisywanie si¢ w seri¢ thumaczeniowa. Przektad, jak pisze Edward
Balcerzan, otwiera si¢ wowczas w dwie rozne strony: w strong obcojezycz-
nego pierwowzoru i pozostatych sktadnikow serii, wobec ktorych zajmu-
je okreslone, czgsto opozycyjne stanowisko [Balcerzan, 1968/1998/2013:
104]. Polska seria thumaczeniowa Burzy nie stanowi tutaj wyjatku. Cho¢
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doktadny opis owych wpltywow i zalezno$ci wykracza poza zakres te-
matyczny niniejszego studium, trzeba podkresli¢ znaczenie gry, a niekie-
dy dialogu miedzy poszczegdlnymi przektadami zajmujacymi okreslone
stanowisko interpretacyjne wobec pierwowzoru. Stanowisko to wyraza
si¢ m.in. w obchodzeniu si¢ z metafora, ta ,,elementarna jednostka komu-
nikacji artystycznej” [Balcerzan, 2002: 1]. Przesledzmy w takim razie,
w jaki sposob z wypowiedzia Bosmana radza sobie thumacze polskich
wersji tekstu, uwzgledniajac przy tym strategie otwarcia si¢ na cokolwiek
skomplikowana metafor¢ w teks$cie wyjsciowym w wybranych probach
przektadowych skladajacych si¢ na polska seri¢ thumaczen Burzy.

W polskich przektadach przytoczonego fragmentu daja si¢ zazna-
czy¢ zasadniczo dwa osobne podejScia do wyrazenia ,,must our mouths
be cold?”, obejmujace przektad potowicznie metaforyczny z jednej
strony, a uwzgledniajace jego idiomatyczno$¢ z drugiej. W ramach tego
ostatniego metafora ukryta w wypowiedzi Bosmana znajduje dwie od-
rebne konkretyzacje. Jako ze analiza wszystkich 12 przektadow wykra-
cza poza ramy niniejszego szkicu, prezentuj¢ tutaj odnosne fragmenty
przektadow znanych oraz takich wariantoéw, ktore szczegdlnie mocno
akcentuja interesujace mnie otwarcie tekstu na dwie, rozchodzace si¢
interpretacje.

W przektadzie Jerzego Sity (1) oraz u Macieja Stomczynskiego (2)
mamy do czynienia z wariantem, ktory nie klaruje znaczenia pojawiaja-
cej si¢ w tekscie figury jezykowej, a uwydatnia jedynie samo do$wiad-
czenie fizyczne (,,krzepnigcie”, ,,marznigcie”):

ay

Whbiegajq przemoczeni Marynarze
MARYNARZE

Wszystko stracone!

Modlmy sig!

Toniemy!

Wychodzaq.

BOSMAN

Co?

Ggby nam maja zakrzepnac?!

5 Na potrzeby artykutu ujednolicono zapis typograficzny cytowanych fragmentow.
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Wchodzq przemoczeni majtkowie.
MAJTKOWIE Wszystko stracone! Modlmy si¢! Modlmy sig!
BOSMAN Co? Czy ggby maja nam zmarznac?

,Krzepnigcie” czy ,,zmarznigcie” gab nie funkcjonuje w zadnym po-
wszechnie znanym zwiazku frazeologicznym. Szczatkowa figuratyw-
no$¢ tych ztozen, rozwijanych przeciez w strong metafory wyjsciowej
»zimnych ust”, nie pozwala na wykrycie sensu i prowadzi do impasu
semantycznego. W obydwu przyktadach w gruncie rzeczy pojawia si¢
kalka jezykowa, dokonujaca pewnych przeniesien znaczenia, ktére jed-
nak nie wprowadzaja efektu niewymuszonej literackosci i nie pozwalaja
na otwartos$¢ interpretacyjna.

Z kolei u Czestawa Jastrzgbca-Koztowskiego (3), Zofii Siwickiej
(4) 1 Stanistawa Baranczaka (5) fragment ten prezentuje si¢ inaczej,
a metafora budowana jest w oparciu o konkretne obrazowanie, ktore
na etapie realizacji widowiska teatralnego mialoby swoje bezposrednie
przetozenie na mowg sceniczng, sposob gry aktorskiej, jak rowniez do-
bor rekwizytow:

3

Wracajq marynarze, przemoczeni:

MARYNARZE Wszystko przepadto! Modlmy si¢, modlmy sig! Wszystko
przepadto!

(wychodza)

BOSMAN Co, gina¢ o suchej ggbie?

“

Statek uderza o mielizne, ogien przelatuje wzdtuz takielunku i od dzioba do
steru. Wchodzq zmoczeni Marynarze.

MARYNARZE

Wszystko stracone! Do modlitw, do modlitwy! Wszystko stracone!
BOSMAN

Wyciagajac powoli flasze

Usta nam maja zastygnacé?

(&)
Wchodzq przemoczeni Marynarze
MAIJTKOWIE Wszystko na nic! To juz koniec! Mdodlmy sig.
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Wychodzq.
BOSMAN Lepiej golnaé sobie jednego na rozgrzewke.

U Czestawa Jastrzgbca-Koztowskiego i Stanistawa Baranczaka
w tekScie gtownym zostaje uaktywnione i uwypuklone skojarzenie zim-
nej ,,geby” z rozgrzewajacymi wlasciwosciami alkoholu. Stad w przy-
toczonych wariantach bierze si¢ polowicznie wystgpujacy zwiazek
frazeologiczny (o ,,suchym pysku”) i transpozycja, ktorej dokonuje
Baranczak, zastepujac ,,zimne usta” rozgrzewajacym trunkiem. Z ko-
lei Siwicka ttumaczy fragment, postugujac si¢ konkretyzacja o charak-
terze jak najbardziej cielesnym, ale opatruje go tekstem pobocznym
o wymowie zblizajacej jej wersje do pozostatych translatow®. Pojawia
si¢ tutaj co$ na ksztalt interpretacji birbanckiej, ktora z Bosmana czyni
rubaszna, niestronigca od kielicha posta¢, a uwzglednia stereotypowy
marynistyczny kontekst sytuacyjny: marynarze wszak pija. Odczytanie
takie pojawia si¢ do$¢ konsekwentnie, a prowadzi do uspojnienia cha-
rakterologicznego postaci, budowanej przez pryzmat dwéch zachowan:
pijackiej pewnosci siebie i arogancji wobec lepszych od siebie, jak row-
niez zawadiackiego lekcewazenia §mierci przez moczygebe, ktorego nie
wzrusza trwoga (zimny strach?) okazywana przez pozostatych maryna-
rzy. Ta interpretacja, pojawiajaca si¢ rowniez w refleksji krytycznej nad
The Tempest', jest efektem decyzji translatorskiej, ktora nie wydaje si¢
wynika¢ ani z odmiennosci jezykowo-kulturowej, ani z Zzadnej, daja-
cej sig jednoznacznie okresli¢ koncepcji ideowej. Prowadzi jednak do
najwyrazniej zamierzonego przesunigcia rozktadu akcentow w utworze
i nadaje catej scenie ktotni rys cokolwiek komiczny, rodem z gatunku
commedia dell’arte®. Mozna si¢ nawet posuna¢ do stwierdzenia, ze wy-
znacza tym samym, juz od poczatku, przynalezno$¢ gatunkowa drama-
towi tradycyjnie klasyfikowanemu wtasnie jako komedia.

¢ Abstrahujg tutaj od kwestii zwiazanych z wystgpowaniem analogicznego tek-

stu pobocznego w anglojezycznych wydaniach dramatu, wychodzac z zatozenia,
ze zamieszczenie didaskaliow pochodzacych od komentatora Burzy w przektadzie
polskim jest autonomiczna decyzja thumaczki/thumacza i wynika ze zgody na inter-
pretacje w nich si¢ zawierajaca.

7 Np. Mahood [1992], a wcze$niej Luce [1919].

8 Commedia dell’arte wskazywana jest jako jedno z mozliwych zrédet, maja-
cych wptyw na ksztalt dramatu. Por. Felver [1963], Gilvary [2004] czy Marrapodi
[2007].
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Nalezy tutaj podkresli¢, ze dramaty Shakespeare’a wymykaja si¢
odgornie narzuconym podzialom, a Burza bywa odczytywana i grana
juz to w tonie tragikomicznym, juz to w tonie politycznym, a nawet tra-
gicznym, co przektada si¢ na jej kategoryzacje genologiczna. Znajduje
to odzwierciedlenie chocby w podej$ciu prezentowanym w przedmowie
do przektadu Leona Ulricha z 1964 r., w ktorej przywotywane sa sto-
wa redaktora stynnej amerykanskiej edycji dziet Shakespeare’a, Geor-
ge’a Lymana Kittredge’a, wedlug ktérego Burza ma by¢ ,,najszlachet-
niejsza tragedia zemsty” [Shakespeare, 1964: 106]. Cytat ten podpiera
interpretacj¢ filozofujaca, ta za§ wykracza poza waskie ramy komedii:
,wbrew tytutowi «Burza» przedstawia stopniowe uciszanie si¢ zywiotu
morskiego, a przede wszystkim ludzkich namigtnosci, ujarzmionych ro-
zumem 1 wola, uosobionych w postaci doswiadczonego ksigcia-filozofa
Prospera” [Shakespeare, 1964: 106].

[ rzeczywiscie, wspomniany wers czg¢s$¢ polskich thumaczy Burzy od-
daje w takim wtlasénie tonie, kazacym zerwac ze stereotypowym przed-
stawieniem postaci Bosmana, a na jego wypowiedz pozwala spogladac
w kategoriach komentarza nawiazujacego do nieszczgsnego losu ska-
zanych na $mier¢ marynarzy. Z takim podejsciem mamy do czynienia
cho¢by u Jozefa Paszkowskiego (6), Whadystawa Tarnawskiego (7), Le-
ona Ulricha (8) oraz Piotra Kaminskiego (9):

(6)

(Wchodzq majtkowie zmoczeni)

MAJTKOWIE. Wszystko stracone! Modli¢ si¢! do modlitwy! wszystko
stracone!

(Wychodzq)

BOSMAN. Jak to? Majaz nam usta zastygnac?

@)

MARYNARZE

Wszystko stracone! Idzmy si¢ modli¢, wszystko stracone!
BOSMAN

No, i co, musimy zawali¢ kitg?

®)
MAIJTKOWIE
Whiegajq zmoczeni.
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Wszystko przepadto! Do modlitwy! Do modlitwy! Wszystko przepadto!
Wychodzq.

BOSMAN

Jak to? Majaz usta nasze na zawsze zastygnac?

©)

Wchodzq przemoknieci Marynarze.

MARYNARZE

Wszystko stracone! Do modlitwy, do modlitwy!
Wszystko stracone!

BOSMAN

I co — beda z nas zimne trupy z zimna woda w gebie?

Wers ten mozna tutaj potraktowac z jednej strony jako dyskursywny
zapis procesu psychicznego czy mimowolne wypowiedzenie stanowia-
ce komentarz do catej sytuacji, a z drugiej jako odpowiedz marynarzom
czy bezposrednie nawiazanie do wyrazanej przez nich rozpaczy o cha-
rakterze refleksji lub protestu. Sfera doznan egzystencjalnych pojawia
si¢ zreszta chwilg wczesniej, wlasnie w wezwaniu do modlitwy, ktore
rysuje si¢ tutaj jako rezygnacja z dzialania, préba oswojenia z nadcho-
dzacym koncem. W zestawieniu z pozniejsza krytyka padajaca z ust
antypatycznego Antonia, positkujaca si¢ taka, a nie inng transpozycja
tropiczng posta¢ Bosmana nabiera zdecydowania, przejawiajac wolg zy-
cia, ktora modlitwe i pogodzenie z losem traktuje w kategoriach metafo-
rycznych jako przejaw biernosci. Metafory $mierci w polskich transla-
tach (metonimiczne ,,zastygajace usta” u Paszkowskiego i Ulricha oraz
uogolnienie ,,zimne trupy z zimna woda” u Kaminskiego, jak réwniez
bardziej potoczne ,,zawalenie kity” u Tarnawskiego) podkreslaja meta-
fizyczny sens tej wypowiedzi i ukierunkowanie emocji w calej scenie
na linii rezygnacja / strach — bunt — refleksja / dzialanie, ktore pojawia
si¢ jako swoista zapowiedz wyraznie zaznaczonego Prosperowskiego
watku rozliczenia z przeszto$cia pod koniec zycia. W rzeczy samej, taka
wymowe owego metaforycznego wyrazenia podkreslaja redaktorzy ar-
denowskiego wydania The Tempest z 2007 r. Virginia Mason Vaughan
i Alden T. Vaughan podaja jako mozliwe Zrodto tego stwierdzenia w jg-
zyku angielskim, adnotowany w jednej z klasycznych pozycji dotycza-
cych przystow w dramacie angielskim, Proverbial Language in English
Drama Roberta W. Denta, przystowiowy zwiazek frazeologiczny ,,to be
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cold in the mouth” (dost. ,,mie¢ zimno w ustach”), ktéry ma odnosi¢ si¢
do $mierci [Dent, 1984: 212]. Redaktorzy wskazuja przy tym na sztuke
Francisa Beaumonta The Scornful Lady z 1616 r., w ktorej okreslenie to
pojawia si¢ jako bezposrednia aluzja do umierania: ,,would I had been
cold 1’th’'mouth before this day, and neer have livd to see this dissolu-
tion” (dost. ,,gdyby tylko dane mi byto umrze¢, zanim nastat ten dzien,
by nie byto mi dane ogladac tego rozpasania”). Przyjmuja tez za upraw-
dopodobniona mozliwos$¢ czytania tekstu przez pryzmat metaforyzacji
modlitwy jako czynnosci pasywnej, a co za tym idzie — aktywizujacej
skojarzenia z chlodem [Shakespeare, 2007: 147]. Nie wspominaja jed-
nak o ostatniej mozliwosci interpretacyjnej, z ktorej nie korzysta zaden
z istniejacych przektadow, tj. metafory zimnego strachu, ktory chwyta
za gardlo i sprawia, ze jezyk i usta drgtwieja z przerazenia.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze rozpatrywane transformacje nie maja
szczegbdlnego wptywu na semantykg tekstu jako catosci, a jednak zgod-
ny z pierwszym modelem przektadu idiomatycznego wybor translatu
powoduje kolokwializacje tego fragmentu i podkresla komiczng wy-
mowg catej sceny, przyczyniajac si¢ do odbioru catego utworu w ta-
kim wtasnie tonie. Makrotekst Burzy przektadany zgodnie z kluczem
komicznym staje si¢ tekstem nieco bardziej optymistycznym niz pier-
wowzor: w sferze odbioru trudniej jest odbiorcy z marynarzami empa-
tyzowac, a za to tatwiej o humorystyczny dystans. Za pomoca podob-
nych przesunie¢ w warstwie jezykowej ksztattowany jest obraz §wiata,
w ktérym nie ma miejsca na wielkie Igki i wielkie rozterki — jesli wy-
stepuja, to w postaci cokolwiek ztagodzonej w stosunku do pierwowzo-
ru. Burza w tym wydaniu juz od samego poczatku zdaje si¢ zywiotem
wyciszonym — juz od pierwszej sceny wszystko zmierza ku szczesliwe-
mu zakonczeniu. Jest to rekontekstualizacja akcentujaca warto$¢ $mie-
chu i pogodna w gruncie rzeczy interpretacje Swiata przedstawione-
go, szczegolnie akcentowana w polskich komentarzach do przektadu.
Sentyment ten pojawia si¢ cho¢by w wydaniu Biblioteki Narodowej,
w przedmowie Andrzeja Tretiaka, ktory okresla dramat mianem ,,cza-
rodziejskiej komedii” [Szekspir, 1924: xliii], w ktorej ,,«burzay... nie
jest[...] prawdziwa burza, ale jej jak gdyby rzeczywistym obrazem, jej
fatamorgana” [Szekspir, 1924: xliv].

Fragmenty uwzgledniajace idiomatyczny charakter wypowie-
dzi Bosmana nieco inaczej ustawiaja optyke calej sceny, otwierajac
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mozliwo$¢ interpretacji o bardziej egzystencjalnym charakterze, ktora
dramatu marynarzy nie traktuje lekko, w kategoriach komicznego pre-
ludium, a odnosi si¢ do niego w sposéb bardziej realistyczny®. W tym
wydaniu tytulowa nawalnica nie petni funkcji wylacznie iluzorycznej,
jako uzyteczne wprowadzenie, poetyckie tto dla scenicznych wydarzen
czy wreszcie pokaz mistrzostwa Prospera. Subtelne podkreslenie au-
tentycznos$ci emocji przezywanych przez postaci dramatu pozwala na
utrzymanie tonacji nieco odmiennej niz komiczna i otwiera mozliwos¢
zaakcentowania przewijajacego si¢ w calej sztuce watku oporu wo-
bec autorytetu i buntu, a wreszcie emocjonalnego rozchwiania — walki
z gniewem, porzucenia mysli o zemscie, szukania umiej¢tnosci przeba-
czenia za doznane krzywdy. Wymiana zdan miedzy Antoniem a Bosma-
nem rysuje si¢ przy odmiennej konstrukcji postaci Bosmana jako wy-
miana nieznajacego swojego miejsca na statku aroganta z cztowiekiem
sumiennie wykonujacym swoje obowiazki; sama wypowiedz Bosmana
staje si¢ niezgoda na brak dziatania, Swiadectwem ludzkiej woli walki
z zywiotem.

Rzecz jasna nalezy tutaj pamigtac o napigciach, ktdre istnieja migdzy
literackim a teatralnym podejsciem do dramatu. Opisywany przypadek
metafory ,,zimnych ust” nie sprowadza si¢ jednak tylko i wytacznie do
gry stownej, polisemii czy kontekstu historycznego, ktory mozna lekka
reka odrzucié, przyjmujac, ze podstawowe znaczenie ma performatyw-
ny, sceniczny wymiar tekstu. Gra toczy si¢ tutaj o nieco inna stawke:
o tekst, ktory, jak pisze Baranczak, ,,musi by¢ swoista rekonstrukcja
modelu §wiata implikowanego w tekscie oryginatu” [1984/2013: 217],
ktory konstruowany jest nie tylko poprzez ,,.bezposrednio sformuto-
wane w utworze twierdzenia o charakterze filozoficznym, religijnym,
moralistycznym, spotecznym itp., ale i przez analizg «wewnatrzteksto-
wej sytuacji komunikacyjnej» 1 zasad organizacji jezyka poetyckiego”
[1984/2013: 217]. Rekonstruowana na takiej wiasnie homologicznej
zasadzie metaforyzacja wypowiedzi Bosmana jako komedianta wpisuje
go w dhugi szereg szekspirowskich bohateréw z gminu, pospolitujacych
si¢ na scenie, wyszydzanych przez publicznosé. A jednak w Burzy ten

®  Wydaje sig, ze przektad W. Tarnawskiego zajmuje tutaj miejsce posrednie: po-

stuguje si¢ metafora $mierci, ujmowana jednak w jezyku potocznym, co wyzwala
efekt humorystyczny.
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$miech jest Smiechem przez Izy, Smiechem w gruncie rzeczy trwoznym:
nawet btaznujace postaci Trinkula i Stefana budza w Shakespeare’ow-
skim wydaniu dreszcz przerazenia, gdy knuja z Kalibanem mord na Pro-
sperze. W $wietle dokonan teoretycznoliterackich spod znaku krytyki
postkolonialnej i rozliczeniowych adaptacji dramatu na scenach $wiata,
w tym réwniez na scenie polskiej'?, trudno w zwiazku z tym nie my-
$le¢ o politycznym wydzwigku tej sztuki. Z jednej strony stanowi ona
przestroge przed tyrania i rebelia, z drugiej staje si¢ czym$ na ksztatt
exemplum, obrazu obdarzonej wtadza jednostki, ktora do wtadania musi
dojrzeé, nauczy¢ si¢ stoickiego panowania nad emocjami, uciszy¢ wita-
sna burzliwa naturg, by wreszcie dojrze¢ do przebaczenia, porzucajac
pragnienie zemsty.

Wigkszo$¢ prac teoretycznych poswigconych przektadowi drama-
tu, a juz szczegoblnie przektadowi scenicznemu, skupia si¢ na skompli-
kowanej relacji migdzy tekstem a mise-en-scéne. Juz Ann Ubersfeld
[1978: 153] opisywata tekst sztuki jako integralna cz¢$¢ widowiska te-
atralnego. Istotnie, aspekty jezykowo-kulturowe istnieja w nierozerwal-
nym zwigzku z innymi systemami semiotycznymi skladajacymi si¢ na
sceniczne przedstawienie. Jak jednak podkresla Tadeusz Kowzan, tekst
dramatu moze funkcjonowaé poza bezposrednimi realizacjami scenicz-
nymi [1985: 1-2], co szczegodlnie wyraznie wida¢ w przypadku polskich
przektadow dziet Shakespeare’a, ktdrych powstanie nader czgsto bywa
inicjowane za sprawa rezyserskiego zamowienia, by potem tekst thuma-
czony zaczynal w wersji drukowanej zy¢ wlasnym, oderwanym od teatru
zyciem. Cho¢ w krytyce przektadu dramatu ogromna rolg do spetnienia
maja czynniki oderwane od samej warstwy stownej, to wtasnie stowo
otwiera odbiorcg na $wiat przedstawiony: to jezyk buduje glebig utwo-
ru i stanowi tworzywo pozwalajace na opracowanie psychologicznego
wymiaru postaci. Tekst dramatu jest, oprocz ruchu scenicznego, sztu-
ki aktorskiej, scenografii, jednym z podstawowych narze¢dzi kreowania
rzeczywistosci scenicznej; to w stowie rodzi sig¢ postac, ktérej thumacz/
thumaczka przyda cokolwiek odmieniong twarz i gtos. Dwa opisane tu-
taj modele rozwiazan przektadowych przyczyniaja si¢ do uwydatnienia
diametralnie odmiennych charakterystyk postaci Bosmana. Proces ten

10 Mam tutaj na my$li inscenizacj¢ Mai Kleczewskiej, w ktorej podjety jest temat

krzywd i rozliczen rodzinnych.
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odbywa si¢ m.in. za posrednictwem metaforyzacji jezyka, jakim ten
si¢ postuguje. To wlasnie 6w nasycony metaforycznie jezyk przyczy-
nia si¢ do konstruowania odrgbnych wizji $wiata, z ktorych kazda jest
mocno nacechowana i pozostaje w zwiazku z przyjetym, nadrzednym
kryterium gatunkowym, przesuwajacym Burze na osi migdzy komedia
a tragikomedia.

Mnogos¢ mozliwych znaczen w przypadku utworéw o réwnie dhu-
giej historii przektadowe;j, jak dzieta Shakespeare’a, ktorych skompliko-
wany jezyk oraz bogata historia recepcji krytycznoliterackiej utrudniaja
zadanie przektadowe, sprawia, ze przedsigwzigcie translatoryczne jawi
si¢ jako prawdziwy bieg z przeszkodami. Uwzglednienie szczeg6lnych
wymogow historycznej struktury dramatycznej, kodow semiotycznych
czy jezyka epoki wymaga sporego wysitku, ktory w przypadku przezna-
czonego na sceng przektadu intersemiotycznego wiaze si¢ z konieczno-
$cig odniesienia si¢ do tych kontekstow i uzgodnienia ich z praktykami
dramaturgicznymi okreslonymi najczeséciej we wspolpracy z rezyserem
[Heras, 2013: 158-159]. Dobrze jest jednak przy tym pamigtac, ze jak
powiada Susan Bassnett:

Tlumaczenie dla teatru jest dziatalnoscia wymagajaca swiadomosci ztozo-
nych kodow, ktore znajduja si¢ w napisanym tekscie, ale rowniez okoto
niego [...]. Ze wzgledu na t¢ ztozono$¢, traci sens jakiekolwiek przeko-
nanie o ,,prawidtlowym” sposobie ttumaczenia. [...] Wydaje mi sig tez, ze
czas odej$¢ od ,,przedstawialnosci” [performability] jako kryterium prze-
ktadowego, a bardziej skupi¢ si¢ na jezykowych strukturach samego tekstu.
W koncu to przeciez wylacznie w obrgbie tekstu sztuki mozna zakodowac
to, co przedstawialne, natomiast mozliwo$ci odkodowania poprzez przedsta-
wienie jest nieskonczenie wiele [Bassnett, 1985: 101, przektad wtasny]".

Chociaz od czasu, kiedy badaczka sformulowala swoje postulaty,
uptynely niemal trzy dekady, podczas ktorych w obrebie refleksji nad

I Translating for the theatre is an activity that involves an awareness of multiple

codes, both in and around the written text. [...] Because of this multiplicity, any
notion of there being a ‘right’ way to translate becomes a nonsense. [...] It seems
to me that the time has come to set aside ‘performability’ as a criterion for translat-
ing too, and to focus more closely on the linguistic structures of the text itself. For,
after all, it is only within that the performable can be encoded and there are infinite
performance decoding possible in a playtext”.
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przektadem dramatu nastapit zwrot ku przekladowi teatralnemu, zo-
rientowanemu na widza oraz dziatalnos¢ translatorska stanowiaca efekt
wspolnego wysitku tandemu translatorsko-rezyserskiego, konstatacja
Bassnett wcale nie stracita na aktualno$ci. Analiza poréwnawcza ist-
niejacych przektadow i zestawienie ich z dotychczasowymi ustalenia-
mi edytorsko-krytycznymi pozwala na wydobycie wielowymiarowych
mozliwos$ci interpretacyjnych tekstu, ktore rzucaja nowe Swiatto na rolg,
jaka poszczegolne postaci dramatu moga w nim odgrywac. Postuzenie si¢
kontekstem historyczno-kulturowym pozwala tutaj na zbadanie nowych
glebi, stosunkowo od niedawna eksplorowanych w krytyce szekspirow-
skiej, takich jak konceptualizacja metafor w jezyku czy kwestia stosun-
kow wiadzy w utworze. Jak wskazuje omowiony przeze mnie przyktad,
bywa, ze jeden wers zawiera w sobie bogactwo odniesien, ktore nie sa
jedynie ornamentem, a moga zawazy¢ na pehiejszym odbiorze calo-
$ci przez widza. Zadaniem, ktore stoi przed ttumaczami i thumaczkami,
jest w takim razie ,,pisanie Szekspira” dla teatru, przy jednoczesnym
czynieniu ,,zado$¢ tekstowi Shakespeare’a”. Owa odpowiedzialno$¢ za
stowo przejawia si¢ w dialogu z pierwowzorem i innymi przekladami,
taki dialog pozwala bowiem na kalejdoskopowy oglad otwierajacej si¢
na rozmaite mozliwosci odczytania metafory — i na zachwyt bogactwem
jezyka w uniwersum Shakespeare’owskim/szekspirowskim.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest omowienie polskich ttumaczen wybranego frag-
mentu Burzy Williama Shakespeare’a pod katem takich istotnych komponentéw
procesu przektadowego, jak konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego,
metaforycznosci jezyka oraz tla historyczno-kulturowego danej epoki. Pierwsza
czgs$¢ artykulu poswigcona jest zarysowaniu historii przekladu dramatu Burzy
w Polsce, natomiast druga opisuje dwie odmienne strategic w przektadzie opi-
sywanej metafory, zwiazane z przyjeciem przez thumaczki i ttumaczy odrgbnych
linii interpretacyjnych, ktére maja istotne znaczenie dla charakterystyki postaci
dramatu, a sktadaja si¢ rowniez na cato§ciowa wymoweg utworu.

Stowa kluczowe: Burza, metafora w przekladzie, przektad dramatu, William
Shakespeare, seria ttumaczeniowa
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SUMMARY

On Translating One Verse from Shakespeare’s The Tempest: Metaphor in
drama translation

The aim of this article is to discuss the existing Polish translations of one
passage from The Tempest in the light of such essential components of the trans-
lation process as the need to include the situational context, metaphorical langu-
age as well as the socio-historical background of the source text. The first part
of the article discusses the history of drama translation in Poland with reference
to The Tempest of William Shakespeare, while the second part describes transla-
tion strategies correlating to two divergent interpretations which link character
construction in language with the overall meaning of the dramatic work.

Key words: drama translation, metaphor in translation, The Tempest, transla-
tion series, William Shakespeare
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