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O kontekstach kulturowych polskich przekladow
powiesci Les Misérables Wiktora Hugo
(publikowanych w latach 1862-2012)

[...] tant qu’il y aura sur la terrre
ignorance et misere, des livres de la
nature de celui-ci pourront ne pas étre
inutiles

[Hugo, 1996: 1, 13].

Wielokrotno$¢ wydan przektadow Les Misérables Wiktora Hugo na je-
zyk polski, od pierwszej edycji po czasy wspdlczesne, nasungta pytania
nie tylko o jakos$¢ publikowanych thumaczen, ale takze o ich kontekst
wydawniczy, socjologiczno-odbiorczy czy nawet polityczny. Te odnie-
sienia bowiem pozwalaja na ujawnienie zroznicowanego funkcjonowa-
nia przektadu tego samego tekstu w literaturze, czy szerzej literackiej
kulturze docelowej, w tym przypadku polskiej, od potowy XIX wie-
ku [Bachorz, Kowalczykowa, 1991: 305-310] po czasy wspodiczesne
[Czarnik, 1996: 140-147]. Dostrzezono to juz i podkre§lono w bada-
niach translatologicznych Translation Studies [Dambska-Prokop, 2000:
269-272; Bukowski, Heydel, 2009: 195-315]. Szczegdlny jest tu wktad
teorii polisystemu Itamara Even-Zohara [1990]. Jakkolwiek bezposred-
nim punktem wyjscia tej refleksji stat si¢ historyczno-bibliograficzny
przyczynek Jadwigi Rudnickiej z 1952 roku: ,,Pierwszy przektad polski
powiesci Wiktora Hugo «Les Misérables»” [Rudnicka, 1952: 74-80].
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Historyczno-kulturowe konteksty publikacji
polskich przektadéw Les Misérables Hugo

Na podstawie artykutu Rudnickiej oraz wydanej po polsku w 1968 roku
monografii Jean-Bertranda Barrére’a Wiktor Hugo' wiadomo, ze bruk-
selski wydawca oryginatu Albert Lacroix? juz w chwili podpisania umo-
wy z autorem nabyl prawo do odsprzedawania praw na tlumaczenia.
Zatem w roku pierwszego wydania Les Misérables po francusku, czyli
w roku 1862, opublikowano przektady na angielski (takze w Stanach
Zjednoczonych) oraz na kilka innych jezykow europejskich, w tym je-
zyk polski [Rudnicka, 1952: 76; Barrere, 1968: 263]. Przektad ten uka-
zywat si¢ w odcinkach, poczawszy od 24 marca 1862 roku, w Gazecie
Polskiej Jozefa Ignacego Kraszewskiego®, gdy czes¢ I oryginatu u La-
croix opublikowana zostata dopiero 31 marca 1862 roku [Rudnicka,
1952: 74-75; Barrere, 1968: 249]. Przektad polski — dokonany w duzej
czesei przez wspolpracownika Gazety Edwarda Sulickiego* oraz przez
Felicjana Falenskiego®, ktory przetozyt cz. III. Mariusz [Rudnicka,
1952: 76] — ukazywat si¢ z zalozonymi przez thumaczy i wydawce, z ra-
cji prasowego wydania, skrotami, niepetny ze wzgledéw cenzuralnych,
jak réwniez bez autorskiego przestania [Rudnicka, 1952: 76]. Przestanie
to, czgsSciowo przytoczone jako motto artykutu, bedzie stanowié¢ w cze-
$ci analitycznej wstegpna identyfikacje rozpatrywanych wersji polskich

' Pierwsze wydanie francuskie ukazato si¢ w 1952 roku.

2 Zob. ,Lacroix, Albert”, hasto w: Dictionnaire encyclopédique du livre [,,Lacroix,
Albert”, 2007: 675].

3 ,,Gazeta Polska, dziennik informacyjno-polityczny, wyd. w Warszawie 1826
(1 XII)-1907. [...]. Dziat literacki G.P. wyrdznit si¢ pdzniej, [...] za redakcji
J. I. Kraszewskiego (1859-62), ktory w 1861 przywrocit, noszacemu od jesieni 1831
tyt. «Gazeta Codzienna» (wobec «kompromitacji» polit. G.P. jako jednego z glow-
nych pism powstanczej Warszawy) [...] dawng nazwg” [Krzyzanowski, Hernas,
1984: 293].

4 Uzupetnienie danych biograficznych: http://bazanazwisk.de/suche.php?data=
50536&hits=66746&ds=45697 &title=Sulicki,%20Edward — 28.09.2013; bibliografia
dziatalno$ci literackiej: http://www.bar.ibl.waw.pl/contents/main.php?page=zapisy
&p_osobaid=2936 —28.09.2013.

5 Wigcej zob.: ,,Felicjan Falenski”, w: Mitosz, Cz. (2003), Historia literatury pol-
skiej, Znak, Krakow, s. 369-370.
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przektadow. Pojawito si¢ ono juz w wydaniu ksigzkowym u Gebethnera
i Wolffa, w tymze 1862 roku, z podaniem na stronach tytulowych na-
zwisk ttumaczy Sulickiego i Falenskiego oraz z adnotacja po polsku:
»Wolno drukowaé¢ warunkiem zlozenia w Komitecie Cenzury, po wy-
drukowaniu prawem przepisanej liczby egzemplarzy, Warszawa 10 (22)
maja 1862; starszy cenzor Antoni Funkenstein”.

Jadwiga Rudnicka, podkreslajac istniejace w tym thumaczeniu skroty
z racji cenzury, dezawuujac przy tym zasadno$¢ porownawczej anali-
zy oryginat — przektad [Rudnicka, 1952: 76], w zakonczeniu artykutu
sugeruje, iz to pierwsze ttumaczenie stanowito podstawe, az do okresu
migdzywojennego, wszystkich polskich edycji Nedznikéw [Rudnicka,
1952: 79]. Tymczasem w Bibliografii polskiej XIX wieku pod redakcja
Karola Estreichera (jun.) [Estreicher, 1972] znajdujemy informacje, ze
pojawiaty si¢ w tym czasie zarowno nowe tlumaczenia: Klemensa Pod-
wysockiego i Wincenty Limanowskiej pt. Nedznicy (Lwow 1881-1882)7
[Estreicher, 1972: 433], jak i kompilacje kilku przektadoéw [Estreicher,
1972: 434].

Dopetniajace wywod Rudnickiej informacje o wydaniach w XX wie-
ku, w tym w okresie migdzywojennym, znajdziemy nastgpnie w Biblio-
grafii polskiej 1901-1939 [Baranska, Bobrowic, Gotebiowska, 2009],
ktora odnotowuje przektad Leona Sternklara (pod pseudonimem Zbi-
gniew Zaturski), jak 1 wspominane przez Rudnicka wydanie, w ramach
wszystkich dziet prozatorskich Wiktora Hugo po polsku, w Bibliotece
Arcydziel Literatury (Bydgoszcz 1928) i Bibliotece Wielkich Pisarzy
(Warszawa 1931) pod redakcja Jarostawa Iwaszkiewicza, ze wstgpem
Juliusza Kadena-Bandrowskiego [Baranska, Bobrowic, Gotgbiowska,
2009: 134-136]. W tym dziesigciotomowym wydaniu Nedznicy stano-
wig tomy od siodmego do szesnastego. Ani jednak na stronie tytulo-
wej tej edycji, ani we wstgpie nie wymieniono nazwiska czy nazwisk
tlumaczy.

¢ Zob. w bibliografii dzial: ,,Rozpatrywane edycje”.

7 Thumaczenie to zostalo wznowione przez ,,Ksiggarni¢ Polska” (Lwow 1894)
oraz w okrojonej formie pt. Nedzarze w wydawnictwie T. Paprocki i Sp. (Warszawa
1900) [Estreicher, 1972: 433]. W. Limanowska przettumaczyta tez powies¢ Bug Jar-
gal Hugo, wydana w 1886 roku.
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Les Misérables miedzy literatura
i kultura wysoka a kultura popularna

Refleksja amerykanskiego uczonego Lawrence’a Venutiego, iz obcy
tekst w akcie komunikacji naznaczony jest rodzimymi sposobami rozu-
mienia i interesami w literaturze i szerzej kulturze docelowej [Venuti,
2013] wpisuje si¢ w kontekst badan translatologiczno-socjologicznych
wspomnianych juz Translation Studies. Poszerzono w nich spojrzenie
na role thumacza, widoczna przede wszystkim na poziomie przettuma-
czonego tekstu, na znaczenie wydawcy czy relacje pomigdzy thumaczem
a redaktorem [Tabakowska, 1999; 2009], rzeczywistymi uczestnikami
nawigzujacej si¢ komunikacji migdzykulturowej, ktorej adresatem sta-
je si¢ odbiorca przektadu. Z kolei teorie polisystemu czy socjologicz-
na teoria pola produkcji kulturowej Pierre’a Bourdieu [2001] zwracaja
uwage badaczy na uwarunkowania zewngtrzne wobec samego procesu
tworczego, w tym tlumaczenia i jego publikacji, czyli na ich konteksty
historyczno-literacki czy tez polityczno-spoteczno-ekonomiczny [Even-
-Zohar, 1990], umozliwiajace lub nie autonomiczno$¢ tworcy wobec
pola wladzy politycznej, przy zachowaniu specyficznego autorytetu au-
tora 1 warto$ci symbolicznej dzieta [Bourdieu, 2001].

Powyzsze bibliograficzne zestawienia polskich przekladéw naleza-
loby zatem rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie spoteczno-polityczno-
-historycznych uwarunkowan w kulturze docelowej, w ktorej przekta-
dowi przyszto funkcjonowaé [por. Gaszynska-Magiera, 2011]. Biorac
zatem pod uwage sposob i date publikacji pierwszego polskiego prze-
ktadu w prasie w 1862 roku, mozna stwierdzi¢, iz po pierwsze byto
to odzwierciedleniem rodzacej si¢ europejsko-amerykanskiej praktyki
,,powiesci w odcinkach”, po drugie upowszechniajacego si¢ gatunku po-
wiesci felietonowej, raczej o charakterze popularnym [Bachérz, Kowal-
czykowa, 1991: 305-310]. Okres publikacji za$ to narastanie w Warsza-
wie rozgoraczkowania przed powstaniem styczniowym, z oczekiwaniem
na zrozumienie, a nawet pomoc ze strony Francji dla wolno$ciowego
zrywu [Kieniewicz, 1971; 1972]; stad potencjalnie w odbiorze utworu
wrazliwo$¢ na zawarta w nim problematyke niezgody spotecznej na wa-
runki zycia spoteczno-politycznego we Francji. Pojawiajace sig nastgp-
nie, do konca XIX wieku, wznowienia miaty miejsce juz w warunkach
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$cislejszych rygorow wiadz zaboru rosyjskiego na terenie tzw. Przywi-
slanskiego Kraju i literatury wydawanej po polsku podlegajacej rosyj-
skiej cenzurze®. W przypadku omawianego utworu cenzura mogta doty-
czy¢ zarowno fragmentéw ukazujacych rewolucjg polityczno-spoteczna
[Rudnicka, 1952:77], jak tez wyrazanej w Les Misérables expressis ver-
bis sympatii narratora i kreowanej przez niego postaci rewolucjonisty
Feuilly dla polskich dazen niepodleglosciowych [Parvi, 1992b: 77-80].
Charakterystycznym rysem polskich przektadow Nedznikow wydaje si¢
ito, ze ich pozniejsze wersje ukazywaly si¢ poza Warszawa, we Lwowie,
w bardziej liberalnych pod wzgledem narodowos$ciowo-politycznym
warunkach zaboru austriackiego, jak i w kontekscie intensywnego zycia
kulturalno-intelektualno-literackiego juz w niepodlegtej Polsce.

Okres migdzywojenny i odzyskanie przez Polske panstwowej nie-
podlegtosci to, z jednej strony, wspottworzenie kanonu literatury euro-
pejskiej przez uzupehianie i wydawanie przektadow, szczegolnie z lite-
ratury francuskiej’, a wigc i opublikowanie klasycznego wydania dziet
wszystkich proza Wiktora Hugo, w tym Nedznikow. Z drugiej za$ strony,
popularyzacja tego utworu poprzez adaptacje dla mlodziezy, zarowno
w jezyku polskim (Nedznicy — oprac. T. Togzaj, wtasc. S. Essma-
nowski, J. Przeworski, Warszawa 1938), jak i w jezyku oryginatu (Les
misérables — adapté et annoté par H. Nieniewska, Ksiaznica—Atlas, War-
szawa—Lwow 193819),

Rozpatrujac poszczegolne edycje, mozemy przy tym zauwazy¢, ze jak
w okresie zaborow, przy zaostrzonej cenzurze, tak i w czasach Polski
niepodlegtej rola ttumaczy zdawata si¢ zawiera¢ migdzy podkre§lanym
w najnowszych badaniach translatologicznych statusem wspotautora
[Legezynska, 1999; Balcerzan, 2010; Brzozowski, 2011], ktérego nazwi-
sko uwzgledniano na stronie tytutowej, a pozycja redaktora czy adaptato-
ra, ktory ukrywat si¢ w najlepszym razie pod pseudonimem lub zupetnie
pomijano go w kolejnych wydaniach, nawet tych prestizowych.

8

Zob. np. wydanie S. Bukowieckiego z 1900 roku z adnotacja w jgzyku rosyj-
skim: ,,Dozwoljeno Cenzuroju, Warszawa 5 fewralja 1899 goda”.

9 Kanon literatury francuskiej w przektadach T. Boya-Zelenskiego wydany w la-
tach 1912-1939 zob.: Winklowa, B. (1967), Tadeusz Zelenski (Boy). Twérczos$é i Zy-
cie, PIW, Warszawa.

10" Wezesniej tego typu wydawnictwo ukazato si¢ w 1910 roku (avec notes expli-
catives et vocabulaire par N. Osterloff, Warszawa: M. Arct).
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Przy tym utwor Nedznicy Hugo — zarbwno sposobami wydania, jak
i zatozonym odbiorca — od poczatku oscylowat migdzy kultura wyso-
ka, elitarng (jak przektad Podwysockiego wydany w Bibliotece Najcel-
niejszych Utwordow Literatury Europejskiej, Literatura Francuska czy
wspomniane wydawnictwo migdzywojenne pod redakcja Iwaszkiewi-
cza) a kultura popularna!!. Wydania popularne byty na ogét ograniczone
do zachowania spojnosci fabuty z pomijaniem fragmentéw metateksto-
wych zawierajacych dygresje i odautorskie komentarze o charakterze
publicystyczno-polityczno-spolecznym.

Okres po 1945 roku

Gléwnym obszarem naszych zainteresowan bgda jednak wydania pol-
skich przektadow Les Misérables po 1945 roku az do czasow najnow-
szych. Jak wynika z badan bibliometrycznych Elzbiety Skibinskiej
dotyczacych przektadow prozy francuskiej, publikacja thumaczen utwo-
row Wiktora Hugo osiagnela apogeum w dekadzie 1944-1955, utrzy-
mujac si¢ nastgpnie, do 1995 roku, na jednakowym, $rednim poziomie,
przy czym ttumaczenia Nedznikow najwigcej wydan osiagnely w latach
1956-1965 [Skibinska, 2008: 101, wykres 7b]. Wplynely na to, jak si¢
okazuje, inicjatywy dwoch oficyn wydawniczych. W roku 1954 wydaw-
nictwo Iskry siegneto jakoby do przedwojennego wydania z 1931 roku
(informacja na stronie wydawniczej). Natomiast w Postowiu Maciej Zu-
rowski, profesor romanistyki z Uniwersytetu Warszawskiego, powolu-
jac si¢ na artykut Rudnickiej, okresla to wydanie jako powrdt do pierw-
szego przektadu Sulickiego i Falenskiego'?. Jakkolwiek znow na stronie
wydawniczej znajdujemy informacje, ze przektad zostat ,,przejrzany

" Wydania w formie zeszytow dla szerokiego grona odbiorcow w wydawnictwach

takich, jak ,,Biblioteka Groszowa” (1926), dodatek do ,,Ilustrowanego Kurjera Po-
morskiego” (1933), czy tez wydanie Lodzkiego Instytutu Wydawniczego (1947),
wreszcie Spotdzielni Wydawniczej ,,Wiedza” na zlecenie Komitetu Upowszechnie-
nia Ksiazki (1948).

12 Te rewelacyjna histori¢ pierwszenstwa polskiego tlumaczenia Nedznikéw
zbadata szczegdtowo i opisata (w Zeszytach Wroctawskich z 1952 r.) J. Rudnicka.
Thumaczami byli Edward Sulicki i Felicjan Falenski. Ich przektad stat sig¢ podstawa
prawie wszystkich pézniejszych wydan Nedznikéw w Polsce az do niniejszego”. Zu-
rowski, M., Postowie do: Hugo, 1954: 518, przyp. 1.
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i poprawiony przy wspotpracy Hanny Szumanskiej-Grossowej”, thu-
maczki wydanych w tym samym, 1954 roku, przez PIW dwdéch innych
powiesci Hugo: Katedry Marii Panny w Paryzu i Cztowieka smiechu®.
Wydanie Nedznikow przez Iskry, z zaznaczeniem, ze jest to wersja skro-
cona, miato nastg¢pnie sze$¢ wznowien (ostatnie w 1986 roku).

Tymczasem w 1956 roku PIW opublikowal nowy, cato$ciowy prze-
ktad Krystyny Byczewskiej (za to thtumaczenie dostata ona nagrodg wy-
dawnictwa Ksigzka i Wiedza'?), rowniez systematycznie wznawiany
od 1962 roku (w seriach: Biblioteka Arcydziel. Najstawniejsze Powiesci
Swiata i Biblioteka Klasyki Polskiej i Obcej), w latach: 1966, 1972, 1976,
1980, 1986, czyli prawie rownolegle do wydan Iskier. W tym przypadku
wydania opatrywano adnotacja ,,z pism Wiktora Hugo”, w opracowaniu
Zbigniewa Bienkowskiego, thumacza, w tym takze poezji francuskiego
tworcy.

Aby ustali¢, czy po 1989 roku obie te wersje byly wznawiane, od-
wotujemy si¢ do strony internetowe;j http://w.bibliotece.pl, na ktorej za-
mieszczone sg filiacje roznych wydan Nedznikow. 1 tak przektad Byczew-
skiej ukazywal si¢ w wydawnictwie Proszynski i S-ka w dwdch osobno
publikowanych tomach (w PIW w czterech) w 1999, 2001, 2003, 2004,
2005 12006 roku w serii Klasyka Powiesci oraz w roku 2009, firmowany
przez Proszynski Media, w serii Klasyka Filmowa — na oktadkach obu to-
moéw sa sceny z migdzynarodowego miniserialu z 2000 roku z udziatem
Gérarda Depardieu i Johna Malkovicha — wreszcie jako e-book.

Natomiast o ,,zywotnosci” dziewigtnastowiecznych przektadéw niech
$wiadczy np. emitowane w latach 2000-2001 przez Il Program Polskiego
Radia mikrostuchowisko Nedznicy w odcinkach w oparciu o, jak podano,
przektad Sulickiego i Falenskiego. Dla naszych rozwazan istotne jednak
jest przede wszystkim wydane w latach 2011-2012 w Wydawnictwie
Aleksandria z Katowic, jako ,,dokument dzwigkowy”, opracowane pod
katem wersji audio, thumaczenie Wincenty Limanowskiej z 1881 roku.
Wedle otrzymanej, wraz z transkrypcja nagranego tekstu, informacji

13

Hugo, W. (1954), Katedra Marii Panny w Paryzu, przet. H. Szumanska-Gros-
sowa, pod red. Z. Bienkowskiego, PIW, Warszawa; Hugo, W. (1954), Czlowiek
Smiechu, przet. H. Szumanska-Grossowa, wstepem i objagnieniami opatrzyt M. Zu-
rowski, PIW, Warszawa (wyd. II 1955).

4 Informacje biograficzne zob.: ,Krystyna Byczewska” w: Wielkopolski Stownik
Pisarek, [on-line] http://pisarki.wikia.com/wiki/Krystyna Byczewska —29.09.2013.
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z wydawnictwa'® decyzja wykorzystania tego przektadu byta podyktowa-
na raczej wzgledami komercyjnymi, zwolnieniem z koniecznosci uisz-
czenia thumaczowi optaty za prawa autorskie, niz docenieniem waloréw
artystycznych tegoz przektadu. Zwrocita na to zreszta uwage w swych
badaniach bibliometrycznych Skibinska [2010: 36].

Przeklady polskie migdzy przestaniem
ideologiczno-spolecznym a religijno-moralnym

Jako motto artykulu zamie$cilismy koncowy fragment autorskiego pery-
tekstu, w ktorym Hugo nawiazuje do tradycji pojmowania roli literatury
nie tyle w aspekcie estetyczno-artystycznym, narastajacym w literaturze
francuskiej w okresie publikacji Les Misérables [Zurowski, 2007b: 226;
2007a: 249], ile nade wszystko w jej wymiarze spotecznie stuzebnym.
Uzyte za$ jezykowo podwdjne przeczenie: ,,pourront ne pas étre inu-
tiles” — w dostownym tlumaczeniu na jezyk polski: ,,beda mogly nie
by¢ nieuzyteczne” — w systemie jezyka francuskiego daje twierdzenie:
,»hie beda mogly by¢ nieuzyteczne”. Przytoczony za$ w trzech polskich
przektadach fragment ten pokazuje mozliwos¢ zréznicowanego odczy-
tywania tegoz przestania:

[...]jak dlugo na powierzchni ziemi nie zniknie niewiedza i ngdza — ksiazki
w rodzaju niniejszej beda mogly by¢ pozyteczne. (aspekt prospektywny, jak
w oryginale)

[...]poki istnie¢ bedzie na ziemi ciemnota i ngdza, ksiazki takie, jak ta, moga
by¢ uzyteczne (uzycie czasu terazniejszego w znaczeniu uniwersalnym)

[...] (méwiac zas$ jeszcze dosadniej): ciemnota i ngdza dopdty beda na Swie-

cie, dopoki ksiazki takie jak ta nie stang si¢ uzyteczne. (transformacja
sktadniowo-semantyczna podkreslajaca aspekt zyczeniowo-dydaktyczny)'®

Trzeci w kolejnosci fragment pochodzi z transkrypcji wspomnianego
powyzej, wydanego w latach 2011-2012, ,.dokumentu dzwigkowego”,

5 W tym miejscu pragng podzigkowa¢ Dyrekeji wydawnictwa Aleksandria z Ka-
towic za udzielenie informacji oraz przestanie zredagowanej transkrypcji tekstu na-
grania ptytowego.

16 Zaréwno tekst francuski, jak i polskie thumaczenia Przedmowy znajduja si¢ na
stronach nienumerowanych.
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pierwszy z wersji wydanej przez Iskry, drugi z przektadu Byczewskiej
wydanego przez PIW. Dobor tych trzech wersji tworzy seri¢ przektado-
wa charakteryzujaca sig, jak starali$my si¢ to ukaza¢ w bibliograficznym
wywodzie, z jednej strony historyczna ciagltoscia, z drugiej za$ jej aktu-
alnym wspotwystepowaniem w bibliotekach i na rynku wydawniczym.

Ponadto na tym samym przyktadzie niewielkiego fragmentu Przed-
mowy, gdyz tak thumaczono na jezyk polski perytekst Hugo, mozna tak-
ze pokazaé, iz wbrew sugestiom wynikajacym z artykulu Rudnickiej
pierwsze ttumaczenie nie zago$cito na trwate jako kanoniczne, podlega-
jac w kolejnych wydaniach co najmniej redakcyjnym obrébkom. O ile
bowiem w wydaniu ksiazkowym z 1862 roku u Gebethnera i Wolffa
fragment ten ma nastgpujaca postac:

[...] inaczej mowiac, poki na ziemi bedzie ciemnota i nedza, ksiazka w ro-
dzaju tej, ktora macie przed soba, moga nie by¢ bez pozytku (zauwazalny
btad gramatyczny: brak zgodnosci w liczbie podmiotu ,,ksiazka” i orzeczenia
,-moga”, gdy w oryginale w obu przypadkach jest . mn.: des livres, pourront;
w drugiej czesci zdania kalka z francuskiego),

o tyle w wydaniu warszawskim Bukowieckiego z 1900 roku, jakoby
pochodnym od niego, w zakonczeniu autorskiej Przedmowy uniknigto
powyzszych btedow: ,,[...] jednem stowem dopdki na ziemi istnie¢ begda
ciemnota i nedza — dopdty takie ksiazki, jak ta, moga zawsze si¢ przy-
da¢”. Podobnie w wersjach z 1928 (1931) roku pod redakcja Iwaszkie-
wicza: ,,[...] innemi stowy dopoki istnie¢ bedzie ciemnota i ngdza, takie
ksiazki jak ta zawsze przyniosa pozytek™!”.

Przechodzac zatem do porownawczej analizy wybranych fragmen-
tow serii przektadow wobec oryginatu, z wyodrebnieniem ,,jednostek
thumaczenia”, takich jak tytuly, akapity, nazwy wlasne [Dambska-
-Prokop, 2000: 107-108)], pod katem ich ekwiwalencji kulturowej, wez-
miemy pod uwage zardwno trzy wymienione powyzej wspotistniejace
wersje, jak 1 wersje, do ktorych wydanie Iskier si¢ odwotuje, czyli tg pod
redakcja Iwaszkiewicza z 1928 1 1931 roku, jak i pierwsze ksiazkowe
wydanie z 1862 roku u Gebethnera i Wolffa. Okazjonalnie odwotujemy
si¢ tez do wydania Bukowieckiego z 1900 roku i przektadu Stenklara
(pseudonim Z. Zaturski).

7 Jw.
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W tej z koniecznosci skrotowej, jesli nie pobieznej, analizie poréw-
nawczej inspiracje stanowia prace, ktoére uprawomocnity na gruncie
polskim tradycje badawcza bioraca pod uwagg nie tyle jezykoznawczy
aspekt odpowiednio$ci na poziomie leksykalno-sktadniowym czy styli-
stycznym, ile pordwnanie w oparciu o dominant¢ semantyczna [Baran-
czak, 2004], o autonomiczny w przektadzie ,,swiat podstawiony” [Bal-
cerzan, 2010] czy tez kierowanie si¢ specyfika poetyki, z jednej strony,
oryginatu, z drugiej — przektadu [Brzozowski, 2011].

Poroéwnajmy zatem na poczatku zgodno$§¢ wymienionych wersji
z oryginatem pod katem uktadu formalnego, okreslajacego w oryginale
heterogeniczno$¢ gatunkowa utworu o proweniencji o tyle powiescio-
wej, w tym w swej odmianie felietonowej czy powiastkowej, ile epickiej
(podziat na ksiggi) czy nawet pochodnej od dramatu (podziat na pigé

czesci).

Oryginat:
Premiére partie Fantine (s. 15), Livre premier Un juste, Chapitre | M. Myriel
(s. 16)
Przektady:
Wersja: Wersja: Wersja: Iskry, | Wersja: PIW, | Wersja: 1881;
1862 r. 1928 1. 1956 1. 1956 1. zredagowana
thum. E. red. J. thum. przejrza- | thum. K. i wydana
Sulickiego Iwaszkiewicz | ne i popra- Byczewskiej w2011 r.
wyd. Gebeth- wione przez thum. W.
nera i Wolffa H. Szumanska- Limanowskiej
-Grossowa
Cz. L. Fantine | Cz. Fantyna |Cz. 1. Fantyna |Cz. 1. Fantyna | Cz. I. Fantyna
Ks. L. Ks. L. R. L. Cztowiek |Ks. I. R. I. Myriel
Sprawiedliwy | Sprawiedliwy | sprawiedliwy | Sprawiedliwy | R. XIV.
I. Pan Myriel |R. 1. Pan Ksiadz Myriel | 1. Ksiadz Co myslat
(s. 6) Myriel (s. 8-9) Myriel (usunigty
14 rozdziatow | (s. 20-21) 9 nienume- (s. 8-9) Z wersji
(spis tresci) | 14 rozdziatéw | rowanych 14 rozdzialow | skroconej)
(spis tresci) | podrozdziatow | (spis tresci) | (transkrypcja,
(spis tresci) S. nienumero-
wane)
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W wersjach z 1862, 1928 i w ttumaczeniu Byczewskiej zachowano
podziat na ,,cz¢$¢”, spolszczajac w jej tytule imig Fantine (wystgpuja-
ce tylko w wersji z 1862 roku) na Fantyna, podzial na ,ksigge”, za-
chowujac w tytule okreslenie pojeciowe ,,sprawiedliwy” (jak sugeruje
oryginat) i na ,rozdziaty”, a tytut pierwszego ,,M. Myriel” ma postaé
w tych wersjach odpowiednio do oryginatu: ,,Pan Myriel” (1862, 1928)
lub ,,Ksiadz Myriel” w wersji PIW jako antycypowanie ujawniongj
w przebiegu fabularnym profesji. Natomiast wersja Iskier, okre§lona
jako skrocona, 1 wersja z 2011 roku pomijaja podziat na ksiegi, z ta r6z-
nica, ze tytuty ksiag staja si¢ w wersji Iskier tytutami rozdziatéw, a od-
powiednikiem tytutu ,,Un juste” jest okreslenie wartos$ciujace ,,cztowiek
sprawiedliwy”, po czym nastgpuja nienumerowane podrozdzialy, a ty-
tut pierwszego przettumaczono jako ,,Ksiadz Myriel”. W wersji z 2011
roku, pomijajac ksiggi i ich tytuly, zachowano numeracj¢ rozdziatow,
za$ tytut rozdziatu I skrécono do samego nazwiska — ,,Myriel”.

Przejdziemy teraz do porownania dwoch poczatkowych akapitow
rozdziatu I (cz. I, ks. 1) sygnalizujacych sposoby narracji, w tym wpro-
wadzanie elementow kulturowych.

Oryginat:

En 1815, Charles-Franois-Bienvenu Myriel était évéque de Digne. C’était
un vieillard d’environ de soixante-quinze ans; il occupait le siége de Digne
depuis 1806. (s. 17)

Przektady's:
Wersja: Wersja: Wersja: Iskry, | Wersja: PIW, | Wersja:
1862 r. 1928 r. 1954 r. 1956 1. 2011 r. (W.L.)
W roku 1815 | Wroku 1815 | W roku 1815 | W roku 1815 | W roku 1815
p. Karol p. Karol Fran- | ksiadz Karol | biskupem biskupem
Franciszek ciszek Benwe- | Franciszek Digne byt D. byt Karol
Benwenuto  [nuto Myriel |Benwenuto | ksiadz Karol |Franciszek
Myriel byt zajmowat sto- | Myriel byt Franciszek Ludomit
biskupem licg biskupia | biskupem Benwenuto | Myriel.
w D. w Digne. w Digne. Myriel.

18 W dalszej czesci przy omawianiu poszczegolnych wersji stosujemy ich opis skro-

cony — wersja: 1862 r.; wersja: 1928 r.; wersja: Iskry, 1954 r.; wersja: PIW, 1956;
wersja: 2011 r. (W.L.).
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Wersja: Wersja: Wersja: Iskry, | Wersja: PIW, | Wersja:

1862 1. 1928 1. 1954 1. 1956 . 2011 r. (W.L.)
Byt to starzec | Byl to starzec | Byl to starzec | Byt to starzec | Siedemdzie-
lat okoto siedemdzie- | lat okoto prawie sie- sigciopigcio-
siedemdzie- |siecioletni; siedemdzie- |demdziesie- |letni starzec,
sigciu pigciu; | piastowat sigciu pieciu; | ciopigciolet- | ktory owo
zajmowat te godnosé piastowat ni. Piastowat |stanowisko
stolice bisku- |od roku 1806. | te godnosé te godnosé zajmowat
piaodroku |(s.21) od roku 1806. | od roku 1806. | od 1806 roku.
1806. (s.9) (s.9) (transkrypcja,
(s. 6) S. nienumero-

wane)

W tlumaczeniach tego pierwszego akapitu obserwujemy konse-
kwentne, zgodnie z tytulem rozdziatu, uzycie w wersji Gebethnera
1 Wolffa z 1862 roku i wersji z 1928 roku ,,pan”, jakkolwiek w skroconej
formie, co sugeruje zreszta oryginat — ,,M. Myriel”, ale i zgodnie z pol-
skim uzusem, gdyz przed pelnymi imionami i nazwiskiem; w wersji
W.L. uzyto samego nazwiska ,,Myriel”’; w wydaniach za$ Iskier i PIW
znow ,ksiadz Myriel”. Istotna wydaje si¢ zmiana sktadniowa w wer-
sjach PIW i w tlumaczeniu W.L., gdyz zamieniono tym samym pre-
zentacj¢ postaci: ,,K. F. B. Myriel byl” na prezentacje¢ miejsca: ,,bisku-
pem Digne byt”, co podkresla, przy symbolicznej dacie ,,1815”, takze
symbolike miejsca — rzeczywista miejscowos¢ Digne (w wersjach GiW
i W.L. zaznaczona tylko litera ,,D.”) znajduje si¢ na drodze z Tulo-
nu, ktora przemierzat Jan Valjean po opuszczeniu galer, jak i Napoleon
I po ucieczce z Elby (stanowi to element narracji w tym rozdziale).
Zaskakujaca natomiast wydaje si¢ nie$cistos¢ faktograficzna w wersji
7 1928 roku (,,siedemdziesigcioletni” zamiast ,,siedemdziesigciopigcio-
letni””) co wskazywaloby, iz wersja ta, pod redakcja Iwaszkiewicza, jest
pochodna raczej od wydania Bukowieckiego z 1900 roku, a nie od wer-
sji pierwotnej z 1862 roku:

W roku 1815 pan Karol Franciszek Benwenuto Myriel zajmowat stolicg bi-

skupia w Digne. Byt to starzec siedemdziesigcioletni; piastujacy te godnosé
od roku 1806 [Hugo, 1900: 6]
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(wg Estreichera to wydanie to kompilacja przektadow Sulickiego, Fa-
linskiego 1 Limanowskiej). Natomiast przektad wydany przez Iskry
w 1954 roku, wbrew informacji, iz odwoluje si¢ do wersji z 1928 (1931)
roku, nawigzuje bezposrednio do wydania z 1862 roku (przektad Sulic-
kiego). Jakkolwiek z kolei wybor kulturowo nacechowanego okre$lenia
,piastowat godnos¢” (o biskupstwie) jest nawiagzaniem do wersji z 1928
(1931) roku 1 posrednio do wersji z 1900 roku. Rozwiazanie takie przy-
jeta takze w swym przektadzie Byczewska.

Tytut rozdziatu II (cz. I, ks. I) w oryginale: ,,Monsieur Myriel devient
Monseigneur Benvenuto” (s. 20).

Przektady:

Wersja: Wersja: Wersja: Iskry, | Wersja: PIW, | Wersja:

1862 r. 1928 1. 1954 r. 1956 1. 2011 r. (W.L)

II. Pan Myriel | Rozdziat Ksigdz My- | 1I. Ksiadz R. II: Myriel

zostaje drugi: riel zostaje Mpyriel zosta- | zostaje Jego_

monsignorem | Pan My- biskupem je ekscelencja | Wielebnoscia

Benvenuto riel zostaje Benvenuto Benvenuto Ludomitem

(s. 8) ksiedzem (s. 11) (s. 12) (transkrypcja,
Benvenuto s. nienumero-
(s. 23) wane)

W wersjach polskich konsekwentnie uzyto w pierwszej czgsci okre-
slen: ,,pan Myriel” (wersje z 1862 i 1928 roku), ,,ksiadz Myriel” (wer-
sje Iskier i PIW) oraz samo tylko nazwisko ,,Myriel” (wersja z 2011
roku). Istotna pod wzgledem kulturowym jest natomiast druga czes$¢
tytutu: wersja pierwotna z 1862 roku nawiazuje do wlosko-rzymskiej
odmiany okreslania biskupa katolickiego ,,monsignore” jako najblizsze
francuskiemu ,,monseigneur”. W wersji Iskier podana zostata funkcja —
,biskup”; w tlumaczeniu Limanowskiej i Byczewskiej podano nie tyle
nazwe funkcji, ile sposob odnoszenia si¢ do osoby piastujacej t¢ funk-
cj¢, przy czym rozwigzanie w przekladzie Byczewskiej jest zgodne
z aktualnym do dzi§ koscielnym uzusem: do biskupa zwraca si¢ przede
wszystkim ,,ekscelencjo”, podkreslajac jego wyzsza w ko$cielnej hierar-
chii range, poniewaz ,,wielebnos$¢” to zwrot grzecznosciowy stosowany
do ksigzy w ogole. W wersji z 1928 roku pod redakcja Iwaszkiewicza
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podano tylko, Ze ,,zostaje ksigdzem Benvenuto”, czyli umitowanym du-
chownym, zgodnie ze swoim imieniem, co wyjasnione zostaje w zakon-
czeniu tegoz rozdzialu. W oryginale odbywa si¢ to na zasadzie meta-
tekstowego komentarza:

L’usage étant que les évéques énoncent leurs noms de baptéme en téte de
leurs mandements et leurs lettres pastorales, les pauvres gens du pays avaient
choisi avec une sorte d’instinct affectueux, celui qui leur présentait un sens,
et ils ne 1’appelaient que monseigneur Bienvenu. Nous ferons comme eux,
et nous le nommerons ainsi a I’occasion. Du reste cette appelation lui plai-

sait. (s. 25)
Przektady:

Wersja: Iskry, 1954 .

Wersja: PIW, 1956 1.

Wersja: 2011 . (W.L.)

Byl zwyczaj, ze biskupi
znaczyli swymi chrzest-
nymi imionami posta-
nia i listy pasterskie;
ubodzy mieszkancy
okoliczni, wiedzeni
serdecznym instynktem,
wybrali z imion biskupa
to, ktdrego znaczenie
rozumieli, i nazywali
go ksigdzem Benvenu-
to*. Pojdziemy za ich
przyktadem i tak samo
bedziemy go nazywacé,
kiedy to bedzie potrzeb-
ne. Zreszta imig to podo-
bato sig i jemu.

(s. 15)

*Benvenuto — imi¢ ozna-
czajace dostownie: ,,przy-
byty w dobra godzing”,
,,mile witany”.

Stosownie do zwyczaju
biskup umieszcza swoje
chrzestne imiona w na-
glowku oredzi i listow
pasterskich. Miejsco-
wi biedacy wiedzeni
tkliwym instynktem wy-
brali sobie spomigdzy
imion biskupa to, ktore
miato dla nich szczegdl-
ny sens i nie nazywali
go inaczej jak biskupem
Benvenuto*. Pojdzie-
my za ich przyktadem

i rowniez tak bedziemy
go nazywac. Zreszta
podobato si¢ to samemu
biskupowi.

(s. 17)

*W oryg. Bienvenu, do-
stownie ,,mile widziany”.

Istnieje zwyczaj, ze bi-
skupi wymieniaja swoje
chrzestne imi¢ na czele
swych rozkazow lub li-
stow pasterskich. Biedni
miejscowi ludzie,
wiedzieni instynktem

1 uczuciem, sposrod
imion biskupa wybrali
te, ktore jako jedyne
miato dla nich jakie$
znaczenie: nie nazywali
g0 wige inaczej, jak
biskupem Ludomi-

tem. My réwniez tak
bedziemy go nazywac,
tym bardziej, ze nazwa
ta podobata si¢ i jemu.
(transkrypcja,

S. nienumerowane)
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Poréwnajmy tym razem tylko trzy najbardziej interesujace nas wersje
imozliwe translatorskie rozwiazania: w wersji Iskier zachowano tacinsko-
-wloska formg pierwotnego imienia biskupa, wyjasniajac w przypisie, iz
jest to imig znaczace; podobnie w swoim thumaczeniu Byczewska zacho-
wala pierwotng formg ,,Benvenuto”, wyjasniajac jednak w przypisie, dla-
czego lud uzywat formy rodzimej ,,Bienvenu” i co ona dla niego znaczyla;
interesujace wydaje si¢ spolszczenie tacinskiej formy imienia ,,Benvenu-
to” na Ludomit (mily ludowi, tak przez niego nazywany) w przektadzie
Limanowskie;j.

Wroémy jednak do rozdziatu I (ks. I, cz. I) ze wzgledu na wazny ele-
ment kulturowy okres$lajacy pochodzenie spoteczne biskupa Myriel:

Oryginat:

[...] M. Myriel était fils d’un conseiller au parlement d’Aix; noblesse de
robe. (s. 17)

Przektady:
Wersja: Wersja: Wersja: Iskry, | Wersja: PIW, | Wersja:
1862 1. 1928 1. 1954 1. 1956 . 2011 r. (W.L.)
Pan Myriel Pan My- Ksiadz Ksiadz Myriel byt
byt synem riel nalezat Myriel byt Myriel byt synem radcy
radcy parla- |do arystokra- |synem radcy |synem radcy |parlamen-
mentu w AiX; | cji prawni- parlamentu | parlamentu | tu w AiXx,
pochodzit czej, jako w Aix, po- w Aix; po- nalezatl wigc
ze szlachty syn radcy chodzit wige | chodzit wigc |do szlachty
urzedniczej. |parlamentu |z sadowniczej | ze szlachty urzedniczej.
(s. 6) w Aix. szlachty. sadowniczej. |(transkrypcja,
(s.21) (s.9) (s.9) s. nienumero-
wane)

Poréwnawcze zestawienie pigciu wersji uwidacznia i potwierdza ich
wzajemne podobienstwa i zaleznosci. I tym razem odstgpstwo od orygina-
hu o charakterze kulturowym wskazuje, iz wersja z 1928 (1931) roku, pod
redakcja Iwaszkiewicza, jest pochodna od wersji Bukowieckiego z 1900
roku: ,,[...] Pan Myriel nalezat do arystokracji prawniczej, jako syn radcy
parlamentu w Aix [Hugo, 1900: 6], a nie od pierwotnej wersji wydanej
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u Gebethnera i Wolffa w 1862 roku, do ktorej z kolei nawiazuje wersja wy-
dana przez Iskry. W tym tez wydaniu, jak i w wydaniu PIW, dla uniknig-
cia nieporozumien pojecie ,,szlachta sadownicza’ opatrzono, jednakowym
w obu przypadkach, encyklopedycznym wyjasnieniem w przypisie.

Dla naszych rozwazan istotna jest tez pierwsza czgs$¢ tego akapitu jako
przejawu poetyki catego utworu. Po raz pierwszy bowiem pojawia si¢
sposoOb narracji spersonalizowanej, ujetej w form¢ wypowiedzi narratora
wpisanego w tok opowiadania, jednoczesnie odwotujacego si¢ do rzeczy-
wistosci pozaliterackiej, do bezposredniego do$wiadczenia autorskiego.

Oryginat:

Quoique ce détail ne touche en aucune maniére au fond méme de ce que
nous avons a raconter, il n’est peut-étre pas inutile, ne fit-ce que pour étre
exact en tout, d’indiquer ici les bruits et les propos qui avaient couru sur son
compte au moment ou il était arrivé dans le diocese. (s. 17)

Przektady:
Wersja: Wersja: Wersja: Iskry, | Wersja: PIW, | Wersja:
1862 r. 1928 r. 1954 1. 1956 1. 2011 r. (W.L.)
Chociaz Chociaz Chociaz szcze- | Jakkolwiek | Chociaz
szczegbt ten | szczegotten | got ten nie szczeg6l ten | szczegodt ten
nie dotyczy [nie dotyczy |dotyczy w zad- | nie dotyczy | nie dotyczy
w zadnym w zadnym nym wzgle- bynajmniej | w zasa-
wzgledzie wzgledzie dzie istotnej istoty nasze- |dzie tego,
tre$ci samej | tre$ci samej | tresci naszego | go opowia- | co zamierzam
naszego naszego opowiadania, |dania, nie tu opowie-
opowiadania, | opowiadania, | moze jednak |bedzie moze |dzieé, nalezy
moze jednak |moze jednak |nie bgdzie od rzeczy si¢ mimo
nie bedzie nie bedzie bezuzytecz- wspomnie¢ | wszystko —
zbytecznym, |zbyteczne, ne —choéby | tutaj —dla dla samej
chocby dla chocby dla dla zacho- samej chocby | doktadnosci —
zachowania | zachowa- wania §cistej | doktadnosci —
doktadno$ci | nia Scistej we wszystkim
we wszyst- doktadnosci | doktadnosci —
kim, we Wszyst-

kiem,
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Wersja: Wersja: Wersja: Iskry, | Wersja: PIW, | Wersja:
1862 r. 1928 r. 1954 r. 1956 1. 2011 r. (W.L.)
spisaé spisac wspomnie¢ o pogloskach | wspomnie¢
tu pogtoski tu pogtoski tu o pogto- i plotkach, o pogloskach
i zdania jakie |izdania jakie |skachiplot- |ktore krazyty |i plotkach,
o nim krazyly | o nim krazyty | kach, jakie na jego temat, | ktore krazyty
w chwili, w chwili, krazyty o nim |w chwili o biskupie
gdy przy- gdy przy- wtedy, kiedy | kiedy przybyt | w chwili, kie-
byt do swej |bytdoswej |przybyt do swej dy ten przy-
djecezji. diecezji. do swej diecezji. byt do swej
(s. 6) (s.21) diecezji. (s.9) diecezji.
(s.9) (transkrypcja,
S. nienumero-
wane)

Chociaz szczegot ten nie dotyczy w zadnym wzglgdzie tresci samej naszego
opowiadania, moze jednak nie bedzie zbytecznem, chocby dla zachowania
doktadnosci we wszystkiem, spisa¢ tu pogtoski i zdania jakie o nim krazyty
w chwili, gdy przybyt do swej diecezji [Hugo, 1900: 6].

W tym zestawieniu branych pod uwage edycji dopiero pierwszy raz
zauwazamy zbiezno$¢ wersji z 1928 roku pod redakcja Iwaszkiewicza
zarowno z wersja z 1900 roku (wyd. Bukowiecki; wersja skompilowa-
na), jak i z pierwotna wersja z 1862 roku, czyli przektadem Sulickiego.

Jednoczes$nie, jak mozna zauwazy¢ na przyktadzie rozdziatu I w thu-
maczeniu Stenklara, interpretacyjne wyodrgbnianie przejawdéw meta-
tekstowych w poetyce utworu stawato si¢ podstawa do ich usuwania,
czyli tworzenia wersji skroconych:

W r. 1915 biskupem w D. byt Karol Fraciszek Boguchwat Myriel. Liczyt
lat piecdziesiat siedem i piastowat urzad biskupa w D. od roku 1806. Byt
synem parlamentarzysty w Aix, a wigc pochodzit ze szlachty urzedniczej
[Hugo, 1925: 9].

Procz spolszezenia imienia Benwenuto i1 przektamania liczby lat bi-
skupa (zamiast ,,siedemdziesiat pig¢” —,,pigédziesiat siedem”), zauwaza-
my tutaj pominigcie catego fragmentu ,,metanarracyjnego”. A poniewaz
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takie metatekstowe wtrety inkrustuja czy obudowuja w duzej mierze
cata opowies¢ i wprowadzane sa zar6wno na poziomie poszczeg6l-
nych akapitéw, rowniez w tym przypadku, jak i stanowia cate rozdziaty
czy grupy rozdziatdéw przesadzajacych o charakterze niektorych ksiag,
moglo to w rezultacie prowadzi¢ do tego, ze pomijano je w wersjach
okreslanych jako skrocone. Taka wersja jest wydanie Iskier, w ktorym
cz. . Fantine podzielona zostala, z pominigciem ksiag, na rozdziaty,
a powstaty w ten sposob rozdziat 1. Czlowiek sprawiedliwy zawiera tyl-
ko dziewig¢ (zamiast czternastu) ,,podrozdziatow”. Zrezygnowano przy
tym z kofnicowych trzech rozdziatow: XII. Solitude de monseigneur Bie-
nvenu / Samotnosc¢ jego ekscelencji (ttum. K.B.); XIII. Ce qu il croyait /
W co wierzyl biskup Myriel; XIV. Ce qu’il pensait / Co myslat (tham.
K.B.), ktore sa odautorskim komentarzem majacym dopenié portret
biskupa Myriela. Dokonano tez skrétow wewnatrz rozdziatéw, przede
wszystkim pod katem zwarto$ci informacyjno-fabularne;.

O rodzaju prewencyjnej cenzury ideologiczno-religijnej w wydaniu
Iskier moze $wiadczy¢ pominigcie w cz. 1. rozdziatu Filozofia po kie-
liszku, bedacego przedstawieniem przez jedna z postaci hedonistyczno-
-ateistycznego podejscia do zycia, zas w czgsci 1. Cosette dwoch ksiag:
ks. V1. Le Petit Picpus / Klasztor Petit-Picpus 1 ks. VII. Parenthése /
Nawias (thum. K.B.) dotyczacych klasztorow, a zawierajacych krytycz-
na, pochodzaca od samego autora, oceng ich funkcjonowania. Innego
typu opuszczeniem jest pominigcie w cz. IIl. Mariusz w ks. 1. rozpisanej
na kilka rozdziatéw swoistej poetyckiej apoteozy paryskiego ulicznika,
ktory nastepnie znajduje uciele$nienie w postaci Gavroche’a.

Na zakonczenie czg$ci analitycznej powrocimy jeszcze do mozliwosci
przetlumaczenia tytutu catego utworu nie tylko jako Nedznicy, ale 1 Ne-
dzarze, o czym pisze w swym artykule Rudnicka [1952: 78]. Podstawa,
jaka daje sam tekst do uprzywilejowania tytutu Nedznicy, jest moment
okreslenia siebie jako ngdznika przez gtéwnego bohatera Jana Valjeana
w ostatnim rozdziale pt. Gerwazek w cz. 1. Fantyna ks. I1. Upadek.

Kwerenda w stownikach zarowno j¢zyka francuskiego [Robert, 1967:
1094], jak i jezyka polskiego od czasu powstania utworu w drugiej po-
towie XIX wieku do dzi$ [Linde, 1857: 312; Doroszewski, 1962: 1314;
Dubisz, 2008: 891] pokazuje, ze stowa te, majac wspolny Zrodiostow,
sa bliskoznaczne 1 w rezultacie wymienne. Potwierdzenie podwdjnego
znaczenia podstawowego dla podanych stow pojecia ,,nedza” znajdziemy



O KONTEKSTACH KULTUROWYCH... 45

tez w Stowniku literatury polskiej XIX w.: ,,W literaturze polskiej XIX
wieku pojecie «ngdza» bylo uzywane w dwoch planach: materialnym
1 (wtornie) moralnym: [...] Nedza materialna nie musiata prowadzi¢
do moralnego upadku, ale wysoki status materialny nie chronit przed ng-
dza moralng” [Bachdrz, Kowalczykowa, 1991: 603].

Podsumowujac rozwazania chronologiczno-bibliograficzne, jak i po-
czynione analitycznie obserwacje zauwazamy, iz pozwolily one na ujaw-
nienie zewnatrz- i wewnatrztekstowych kontekstow kulturowych przekta-
dow Les Misérables Wiktora Hugo na jezyk polski. Przy porownywaniu
trzech wspotczesnie wspotistniejacych wersji waznym kontekstem kul-
turowym okazuje si¢ rodzaj wydawnictw, w ktorych si¢ ukazaty, jak
rowniez czas ich wydania. Powstate w 1952 roku wydawnictwo Iskry
ofertg swa kierowato do szerokiego grona odbiorcoéw, majac na wzgle-
dzie ideowe uswiadamianie oraz ksztalttowanie wrazliwego na nierow-
no$ci 1 niesprawiedliwosci spoteczne czytelnika. Utwor Nedznicy jak
najbardziej odpowiadat tej ofercie. Majac przy tym na uwadze odbior-
c¢ mniej literacko czy intelektualnie wyrobionego, w tym mlodziez",
proponowano wersj¢ skrocona utworu z zachowaniem atrakcyjnej kry-
minalno-przygodowej fabuty i watku spoteczno-rewolucyjnego, jednak-
ze z zastosowaniem prewencyjnej ideologiczno-religijno-obyczajowej
cenzury. Ukazanie sig¢ przektadu Byczewskiej zbiegto si¢ z symboliczna
datg 1956 roku, znaczaca w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zauwa-
zalne zmiany na polu produkcji kulturowej w jej odniesieniu do pola
wladzy (zeby zachowac terminologi¢ Bourdieu). Ttumaczenie to w za-
lozeniu respektuje integralno$¢ oryginalu, czemu patronuje warszaw-
skie wydawnictwo o aspiracjach intelektualno-literackich, $cisle powia-
zane z wyemancypowanym srodowiskiem tworcow. Utworzony w 1946
roku PIW od poczatku promowat literatur¢ wysoka, polska i §wiatowa,
wspotczesna 1 klasyczna, wydajac czesto wszystkie utwory poszcze-
gblnych wybitnych autoréw i dobierajac kompetentnych tlumaczy
[Krzyzanowski, Hernas, 1985: 142-143]. Nic dziwnego, ze w planach
wydawniczych znalazty si¢ powiesci Wiktora Hugo, i to w nowych

9 «Iskry» [...],wydawnictwo wspdt. literatury pigknej pol. i $wiat., spot-polit.,
popularnonauk., reportazu, publikacji typu encyklopedycznego i poradnikowego,
przeznaczone gh. dla mlodziezy; powst. 1952 w Warszawie przez usamodzielnienie
si¢ dzialu mlodziezowego w wydawnictwie Ksiazka i Wiedza” [Krzyzanowski, Her-
nas, 1984: 379].
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thumaczeniach, czyli procz Nedznikéw opublikowano takze wspomnia-
ne w artykule dwa inne utwory francuskiego tworcy, wydane jeszcze
w 1954 roku. Wptyw na to niewatpliwie miaty obchody 150. rocznicy
urodzin pisarza, przypadajacej na 1952 rok*. W warunkach wolnego
rynku tradycj¢ wydawnicza PIW podjat po 1990 roku Prészynski i S-
-ka, oficyna odwolujaca si¢ tez do rodzinnej tradycji wydawnictwa li-
terackiego. Uwzglednia przy tym aktualne wymogi rynku i ewolucj¢
kulturowa polegajaca na coraz wigkszej ,,rownolegltosci” adaptacji fil-
mowych wobec tekstow literackich. Ponadto, przy bogatym w przypad-
ku omawianego utworu kontekscie przektadow intersemiotycznych, jak
adaptacje teatralne, radiowe, muzyczne czy filmowe, pojawia si¢ nowe
kulturowo zjawisko, czyli oprocz tradycyjnej ksiazki papierowe;j, takze
e-booki czy audio-booki. Do tego zjawiska nawiazalo Wydawnictwo
Aleksandria, spoza kulturalnego centrum Warszawy, oferujac ,,ksiazke
do stuchania”. Wykorzystato przy tym kilkakrotnie publikowany (tak-
ze w wersjach kompilowanych) przektad dziewigtnastowieczny, a wigc
jezykowo i stylistycznie jakby bardziej ,,autentyczny”, blizszy orygi-
natowi, jednocze$nie zdradzajacy przejawy ,,nadttumaczenia”, zarowno
,hadmiaru”, jak i ,,niedomiaru” [Dambska-Prokop, 2000: 145-146; Jar-
niewicz, 2007: 150], dobrze sprawdzajacych si¢ w aktorsko dopracowa-
nej wersji audio. Wychodzac dodatkowo naprzeciw odbiorcy, wydaw-
nictwo zaproponowato, obok wersji catosciowej, takze — na tej samej
ptycie — wersje skrocona.
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STRESZCZENIE

W artykule oméwiono zaréwno zewnatrz-, jak i wewnatrztekstowe kontek-
sty kulturowe przektadu. Bardzo waznym zewnatrztekstowym kontekstem
kulturowym dla polskich ttumaczen Les Misérables Wiktora Hugo jest spo-
sob, w jaki zostaty opublikowane, oraz dla kogo: poczatkowo ukazywaly si¢
w prasie, a nastgpnie w formie ksiazki papierowej, w wersjach cato$ciowych
i skroconych, jako parafraza, wreszcie od 2000 roku jako e-ksiazki i1 ksiazki
moéwione; dla przecigtnych lub intelektualnie i literacko wyrobionych czytel-
nikow. Odtwarzajac chronologig serii publikowanych ttumaczen, od pierwsze-
go wydania w 1862 roku, mozemy zaobserwowac¢ prymarng rolg wydawcow
i redaktoréw w stosunku do ttumaczy, tym bardziej ze byli wérdd nich dobrze
znani pisarze — Jozef Ignacy Kraszewski (wydawca) czy Jarostaw Iwaszkie-
wicz (redaktor). Pierwsze ttumaczenie, ze wzgl¢du na prasowy cykl wydawni-
czy 1 dlugos¢ oryginatu, byto zbiorowe, z podaniem nazwisk ttumaczy, takze
w pierwszym wydaniu ksiazkowym. W kolejnych wydaniach czgsto nazwiska
tlumaczy pomijano, a niektore opublikowane teksty byly kompilacja kilku
tlhumaczen. Tak wigc przektady Edwarda Sulickiego i Felicjana Falenskiego
oraz Wincenty Limanowskiej wspotistnieja w pierwszej dekadzie XX wieku
z nowym tlumaczeniem Krystyny Byczewskiej, po raz pierwszy opublikowa-
nym w 1956 roku przez PIW. Wewnatrztekstowe kulturowe konteksty stara-
my si¢ nastgpnie ukazywac, analizujac, w jaki sposob ttumaczono kulturowo
istotne elementy oryginalu w tak powstatej diachroniczno-synchronicznej se-
rii polskich przektadow. Analiza ta wydaje si¢ potwierdzac, ze duzy wpltyw
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na spojnosc¢ (wersja catosciowa lub skrocona) oraz semantyczno-jgzykowa ja-
kos¢ tych thumaczen ma typ wydawnictwa, w ktorym si¢ ukazatly. Przejawem
natomiast wzajemnego przenikania kulturowych kontekstow wynikajacych
z tekstu oryginatu i polskich uwarunkowan zewnatrztekstowych historyczno-
-polityczno-spotecznych sa niewatpliwie ingerencje cenzuralne w przekta-
dach, z przewaga w XIX wieku cenzury polityczno-spotecznej, az do wy-
dania w oficynie Iskry w 1954 roku, w ktorym to wydaniu zauwazalne jest
cenzurowanie tekstu oryginalnego pod wzgledem $wiatopogladowym, w tym
religijnym oraz obyczajowym.

Stowa kluczowe: polskie ttumaczenia Nedznikow, seria przektadow, diachro-
niczna, synchroniczna, konteksty kulturowe, wydawcy

SUMMARY

The cultural contexts of the Polish translations of V. Hugo’s novel Les Mis-
érables (published in the years 1862-2012)

The article discussed both extra— and intra-textual cultural contexts of
translation. Very important extra-textual cultural context for Polish transla-
tions of V. Hugo’s Les Misérables has to do with the the way they have been
published and whom for: initially in the press, then in a paper book as com-
plete versions or truncated ones, as a paraphrase, finally, since 2000, as well as
e-books and audio-books; for simple or rather intellectual readers. Recreating
the chronology of series of published translations since the first one in 1862,
we can observe the primary role of publishers and editors in relation to trans-
lators, the more they were among them well-known writers — J.I. Kraszewski
(publisher) and J. Iwaszkiewicz (editor). The first translation was collective,
because of the publishing cycle serialized in press and the length of the origi-
nal. But the names of translators were given, including in the first book re-
leased. In the next editions often the names of translators were omitted and
sometimes the published text was a compilation of several translations. So
first the translation of E. Sulicki and F. Falenski, the one by W. Limanowska
coexist in 2000" years with the new one of K. Byczewska, first time published
in 1956 in the PIW. Then we try to perceive the cultural intra-textual con-
texts by analyzing how many culturally significant elements of the original
have been translated in diachronico-synchronic series of Polish translations.
This analysis seems to confirm that the type of publishers has a major impact
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on cohesion (integral or abridged version), semantic and linguistic quality of
those translations. The sign of intersection of extra- and intra-textual factors
is undoubtedly censorship interference in translations, at first with a predomi-
nance of the socio-political one, until, in the Iskry edition of 1954, in which
there is a noticeable censorship of the author’s convictions including religious
and moral ones.

Key words: Polish translations of Les Misérables, series of translations, di-
achronic, synchronic, cultural contexts, publishers
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