DOI: 10.12797/MOaP.20.2014.26.04

Aleksandra Arndt
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Artemiss@gmx.de

Trzy niby-odslony
— trudnosci Petroniuszowego Satyrikonu'
z odbiorem w kulturze polskiej

W historii literatury rzymskiej Satyrikon Petroniusza zajmuje bez wat-
pienia miejsce szczegdlne. O wyjatkowosci dzieta decyduje w rownym
stopniu jego status genologiczno-lingwistyczny, jak 1 zwigzana z tek-
stem i autorem liczba niewiadomych.

Jesli chodzi o druga z kwestii, Satyrikon generuje ogromne — nawet
jak na realia epoki starozytnej — problemy z ustaleniem tozsamosci swego
tworcy, a co si¢ z tym wiaze, rowniez czasu powstania utworu. Na prze-
strzeni ostatnich pigciu stuleci badacze starali si¢ rozwikta¢ owe zagad-
ki, wysuwajac rozmaite, nierzadko kuriozalne propozycje umieszczenia
dzieta na osi czasu oraz zidentyfikowania osoby pisarza. We wspotczes-
nej nauce najwigcej zwolennikéw znajduje teoria, zgodnie z ktora Saty-
rikon stworzyl niejaki Gajusz Petroniusz, elegantiae arbiter (,,znawca
dobrego smaku”) na dworze cesarza Nerona, wspomniany przez Tacyta
w Rocznikach (ks. XVI, 17-19)?. Adekwatnie do tego ustalenia, utwor
ujrzat zatem $wiatlo dzienne w pierwszej potowie I wieku po Chrystusie.

' Tytut dzieta Petroniusza bywa roznie przektadany na jezyk polski. Autorka ar-

tykutu dla zachowania przejrzystosci tekstu postuguje si¢ konsekwentnie wariantem
»Satyrikon”, zaproponowanym przez ostatniego ttumacza utworu Leszka Wysoc-
kiego (2011).

2 Jedna z mozliwych innych identyfikacji osoby autora proponuje w swoim stu-
dium Powies¢ antyczna niemiecki badacz Niklas Holzberg [2003: 101].
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Rzecz w tym — i to kolejna wielce enigmatyczna kwestia — Ze nie
bardzo wiadomo, jak tez w momencie swych literackich narodzin utwor
ow wygladal. Obecnie dysponujemy bowiem jego mocno zdekomple-
towana postacia; wiele wskazuje tez na to, ze nawet odbiorcy $rednio-
wieczni skazani byli juz na postrzgpiong wersje¢ tegoz dzieta. Zaginione
w tradycji rekopismiennej fragmenty znacznie utrudniajg (cho¢ — co na-
lezy explicite podkresli¢ — nie uniemozliwiaja) lektur¢ zachowanych
czescl, niezmiennie pobudzajac badaczy do spekulacji nad potencjalng
zawartoscia brakujacych elementow Satyrikonu.

Wielce intrygujaco przedstawia si¢ ponadto kwestia przynalezno$ci
gatunkowej dzieta. Jak si¢ okazuje, w nietuzinkowy sposob zespala ono
ze soba elementy grecko-rzymskiej tradycji literackiej z koncepcjami
jak na owe czasy wreez rewolucyjnymi. Zabiegiem typowym dla epoki
jest rozwiazanie formalne, a wigc tzw. prosimetrum — potaczenie partii
prozatorskich z segmentami wierszowanymi; podobna naprzemienno$¢
prozy i wiersza w obregbie pojedynczych utworéw z powodzeniem sto-
sowano w antyku juz od I1I wieku przed Chrystusem (pionierem na tym
gruncie byt grecki filozof Menippos z Gadary). Catkowicie nowatorski
charakter ma natomiast nasycenie przez Petroniusza czgsci tekstu pisa-
nych proza — ktore notabene zdecydowanie przewazaja w Satyrikonie —
watkami fabularnymi. Wcze$niej bowiem w literaturze rzymskiej proze¢
rezerwowano zwyczajowo dla przedstawien wypadkéw historycznych.

Akcja dzieta ogniskuje si¢ wokot niejakiego Enkolpiusza. Bohater
ow, bedacy zarazem narratorem utworu, udaje si¢ wraz z przyjaciotmi
w podréz po potudniowej czesci Potwyspu Apeninskiego — to wlasnie
wedrowka przez poludniowa Italie stanowi clou zachowanych czgSci
utworu. Z uwagi na wspomniang fragmentaryczno$¢ Satyrikonu w ob-
szarze domystoOw pozostaja natomiast zarowno powod, jak i cel wojazy.
Wiele wskazuje na to, ze do wyprawy zmusza bohatera gniew bozka
ptodnosci Priapa, ktory to gniew z jakich§ powodow $ciagnal on na sie-
bie w Marsylii. Natomiast okolicznos$ci przewinienia nakazujq upatry-
wac celu podrozy w greckim Lampsakos, osrodku kultu owego bozka
(Enkolpiusz mogltby go tam przebtagac). Tyle o tresci.

Sporo perypetii, jakie staja si¢ udzialem podréznikow, ogromna dyna-
mika akcji tudziez stata obecno$¢ pierwiastkow zmystowych (widoczna
zarowno w specyfice patronatu Priapa, jak i w rozlicznych epizodach mi-
tosnych przezywanych przez bohaterow) nakazuja zaklasyfikowac utwor
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jako pierwsza w historii literatury europejskiej powies¢® awanturniczo-
-erotyczna. Jej szczegolna range podkreslaja ponadto rozsiane po tekscie
wstawki poetyckie, zwtaszcza epickie.

Kolejna osobliwos¢ Satyrikonu stanowi jego jezyk: jako jedno z nie-
wielu zachowanych dziet rzymskich odzwierciedla bowiem — przynaj-
mniej w pewnym zakresie — mowg potoczna, ktéra mieszkancy Rzymu
postugiwali si¢ na co dzien*. Dla komediopisarza Plauta (przetom IIT i IT
wieku przed Chrystusem) pretekstem do jej uzywania stalo si¢ obieranie
na bohateréw sztuk tzw. ,,zwyklych” ludzi, w tym niewolnikow. A jak
miala si¢ rzecz w przypadku Petroniusza? Celem zrozumienia intencji
pisarza nalezy przypomnie¢ pokrotce tres¢ najobszerniejszej® i najlepiej
zachowanej zarazem partii jego powiesci, tytutowanej tradycyjnie (cho¢,
jak zobaczymy pozniej, niekonsekwentnie®) Ucztq Trymalchiona. Pisarz
oczami narratora Enkolpiusza relacjonuje w niej przebieg wystawnego
przyjecia, wydanego przez Trymalchiona, bogatego wyzwolenca o wy-
raznych aspiracjach do italskiej klasy wyzszej. Owo pragnienie gospo-
darza tudziez zaproszonych przez niego gosci, by zrdwnac si¢ z warstwa
intelektualna, objawia si¢ w ich pseudonaukowych popisach retorycz-
nych, ponadto rowniez w specyficznym idiolekcie: w miejsce taciny
wyzszego rejestru (sermo urbanus), typowej dla inteligencji z prawdzi-
wego zdarzenia, otrzymujemy mowe pelna potocyzmoéw (sermo vulga-
ris), bolesnie zdradzajaca rozdzwigk pomigdzy niskim pochodzeniem
a wysokimi ambicjami uczestnikow biesiady.

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa powodem, dla ktérego Pe-
troniusz zreferowal w swoim dziele przebieg konwersacji na uczcie
Trymalchiona, byta che¢ wydrwienia §wiezo powstatej w Italii grupy
nuworyszy z jej potrzeba epatowania wilasna erudycja i elokwencja.
Pisarz z pelna premedytacja dostarczyt tu przedniej rozrywki grupie

3 Praktyke klasyfikowania utworu Petroniusza jako powie$ci — mimo iz sam ter-
min pochodzi dopiero ze $redniowiecza — ttumaczy Michael von Albrecht w swojej
Geschichte der rémischen Literatur... [ Albrecht von, 1992: 955].

4 Nalezy tu oczywiscie wzia¢ poprawke na fakt, iz Petroniusz dla celéw paro-
dystycznych dokonal w Uczcie... pewnej karykatury jezyka biesiadnikow, wyol-
brzymiajac liczbg dokonywanych przez nich sprzeniewierzen wzgledem tacinskiej
gramatyki normatywne;j.

5 Obejmuje ona okoto jedna trzecia wszystkich zachowanych fragmentow.

6 Zob. przyp. 42.
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swych oczytanych i wyksztalconych odbiorcow’. Z cala pewnoscia nie
zdawal sobie jednak sprawy, ze Uczta... w dalekiej przysztosci przy-
ciagnie uwage calkiem innej jeszcze warstwy czytelnikdw, a mianowi-
cie jezykoznawcow. Ci ostatni wiele stuleci pdzniej dostrzegli bowiem
w utworze doskonaty materiat do badan nad proweniencja jezykow
romanskich wywodzacych sig, jak powszechnie wiadomo, z tacinskiej
mowy potocznej®. To wiasnie dzigki owej stynnej czesci Satyrikonu, je-
dynego — obok graffiti z Pompejow i Herkulanum (I wiek po Chrystusie)
oraz dziennika Pielgrzymka Egerii (IV wiek po Chrystusie) — rejestru
laciny potocznej z czaséw cesarstwa, udato si¢ ustali¢ wspdlny punkt
odniesienia dla wielu zjawisk w jezykach romanskich z zakresu syntak-
sy, fleksji czy fonetyki’.

Dzigki swej jezykowej i fabularnej barwno$ci tudziez frapujace;j for-
mie utwor Petroniusza — podobnie jak innych tekstow starorzymskich
— od poczatku przyciagat soba uwage witoskich humanistow. Zawite
dzieje rgkopisow zawierajacych poszczegdlne fragmenty dzieta'® spra-
wity jednak, ze pdzno, bo dopiero w 1669 roku ukazala si¢ catoSciowa
edycja utworu, z Ucztq Trymalchiona wtacznie. Poczawszy od tego
momentu, europejski rynek wydawniczy zaczal przezywac prawdziwe
oblezenie przektadami powiesci; zaczely ukazywaé si¢ thumaczenia
na jezyk angielski (pierwsze w 1694 roku), francuski (pierwsze w 1726
roku) czy niemiecki (pierwsze w 1773 roku). Trzeba jednak zaznaczy¢,
iz owa moda na promowanie w jezykach narodowych ekscentrycznych
przygdd obiezyswiata Enkolpiusza przez dtugi czas omijata Polske —
cho¢, paradoksalnie, dzigki Quo vadis Henryka Sienkiewicza do po-
wszechnej $wiadomosci przedarta si¢ wie$¢ o istnieniu Petroniusza,

7O tym, ze Petroniusz tworzyt Satyrikon dla czytelnikdw o wysokiej kulturze,

szczegodlnie dobrze $wiadcza aluzje intertekstualne powiesci (gniew Priapa wzgle-
dem Enkolpiusza a gniew Posejdona wzgledem Odyseusza; wejscie Habinasa
na przyjecie Trymalchiona a wejs$cie Alcybiadesa na uczt¢ w dziele Platona etc.).

8 Por. jednak przyp. 3.

?  Zbogatej literatury przedmiotu na ten temat warto wymienic tu chociazby pracg
Arnulfa Stefenelliego, Die Volkssprache im Werk des Petron im Hinblick auf die ro-
manischen Sprachen, Wien 1962 czy Huberta Petersmanna, Petrons urbane Prosa.
Untersuchungen zu Sprache und Text (Syntax), Wien 1977.

10" Dzieje owe przyblizaja autorzy omawianych w niniejszym artykule polskich prze-
ktadow Petroniusza: Leopold Staff [Petroniusz, 1963: 6-7], Mieczystaw Brozek [Pe-
troniusz, 1968: XVI-XXIII] oraz Leszek Wysocki [Petroniusz Arbiter, 2011: 13-15].
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domniemanego autora Satyrikonu. Przelom w dziedzinie spolszczen
starozytnej powiesci miat si¢ dokona¢ p6zno, bo dopiero w pierwszej
potowie XX wieku!!.

Niby-odslona pierwsza: przeklad Leopolda Staffa

Smiatkiem, ktory pierwszy zdecydowat si¢ przerwaé zmowe milczenia
panujaca nad Satyrikonem w kulturze polskiej, okazat si¢ Leopold Staff.
Stynny skamandryta podszed! do tekstu Petroniusza w sposob selektyw-
ny, zdecydowal si¢ bowiem przetozy¢ jedynie najstynniejsza jego czgsc,
a wigc Uczte Trymalchiona. W momencie przystegpowania do pracy nad
przektadem nie byt bynajmniej translatorskim debiutantem; juz wczesniej
ogtosit drukiem m.in. thumaczenie niemieckojgzycznego traktatu Z gene-
alogii moralnosci... Fryderyka Nietzschego (rok 1913) oraz wloskojeg-
zycznych Kwiatkéw Swietego Franciszka (rok 1921). Podobnie jak owe
przektady, kilku wydan doczekalo si¢ rowniez Staffowe thumaczenie Uczty
Trymalchiona: po raz pierwszy ujrzala ona swiatto dzienne naktadem In-
stytutu Wydawniczego ,,Biblioteka Polska” w 1923 roku, nastgpnie wzno-
wit utwor Czytelnik w 1963 roku, wreszcie o jego powro6t do ksiggarn
zatroszczylto si¢ w 1993 roku Wydawnictwo Alfa'?. Sposrod wszystkich
trzech wydan skoncentrujemy si¢ w niniejszym artykule na edycji Czytel-
nika, to ona bowiem wywotata najwigkszy odzew wsrdd krytykow.
Niewielkich rozmiarow ksiazeczka zostaje zainaugurowana kilku-
stronicowym Wstepem autorstwa tlumacza; praktyke wprowadzania
odbiorcy w klimat przektadanego utworu stosowat Staff w swych prze-
ktadach po wielokro¢. W przypadku Uczty... reasumuje pokrotce tre$é
utworu, przedstawia rudymentarne hipotezy zwiazane z tozsamoscia
tworcy oraz naswietla pobieznie okoliczno$ci powstania pierwszych
edycji fragmentarycznie zachowanego dzieta. Swdj wywod konczy

" Pomijamy tu przeklady z przetomu XIX i XX wieku, ktore — z racji niskiego

naktadu — dotrze¢ mogly jedynie do bardzo waskiej grupy czytelnikow: Debicki,
W.M. (1879), Petronius Caius. Biesiada u milionera rzymskiego za czasow Nerona.
Wedtug Satyrykonu Petroniusza Arbitra, Warszawa; Ostrowski, D., ,,Petronii Arbi-
trii cena Trimalchionis”, w: Sprawozdanie c.k. gimnazjum w Samborze za rok 1899,
Strycharski, 1., ,,Petroniusza Uczta Trymalchiona”, w: Sprawozdanie Dyrekcyi C.K.
Lwowskiego Gimnazyum im. Franciszka Jozefa za rok szkolny 1908.

12 Wydanie to stanowi w swej istocie wznowienie edycji z 1923 roku.
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krotka apologia utworu, ktorag mozna traktowac zarazem jak obietnicg
wspanialej — nomen omen — uczty literackie;j.

A nie jest to z pewnoscig obietnica czcza. Staff na kilka sposobow
zadbal bowiem o wysoki komfort swoich czytelnikow w trakcie lektury.
Przede wszystkim ztozyt w ich rece przeklad artystyczny najwyzszej
proby. Za jego sprawa dowiddt zwlaszcza umiejetnosci poruszania si¢ —
stosownie do wymagan oryginatu — na r6znych rejestrach jezykowych
polszczyzny. O ile wyksztalconemu narratorowi powiesci pozwala po-
stlugiwac si¢ stylem doniostym, o tyle w usta nowobogackich uczest-
nikow przyjecia wktada rozliczne wyrazy i wyrazenia potoczne (typu
»wyzipnat ducha” czy ,,gryzie ziemig”), dobrze ilustrujac tym samym
prostactwo owych rozmowcow'?,

Niezaleznie od dbalosci o oddanie w przektadzie wszelkich niuvan-
sow stylistycznych, doktada ttumacz staran o zachowanie i nalezyte
wyeksponowanie tzw. realiow antycznych. Sporzadza w tym celu ob-
szerne, obejmujace sto trzydziesci trzy punkty przypisy, umieszczone
na koncu ksigzki. Na sposob lapidarny objasnia w nich tozsamos¢ po-
staci historycznych wzmiankowanych w utworze, ttumaczy znaczenie
wrozb 1 przesadéw, sygnalizuje miejsca uszkodzone w rekopisach,
nawiazania intertekstualne etc. Komplementarny uktad tekstu glow-
nego 1 adnotacji umozliwia odbiorcy taczenie przyjemnosci z lektury
satyrycznego opisu wykwintnej uczty z poszerzaniem wiedzy o tajniki
$wiata rzymskiego.

Oddzielna uwaga nalezy si¢ ponadto czarno-bialym rysunkom za-
wartym w ksiazce, autorstwa Mariana Stachurskiego. Pozostaja one
w $cistym zwiazku z tekstem, eksponujac niektore ze szczegdlnie eks-
trawaganckich atrakcji biesiady. Ciekawy jest zwtaszcza wybdr ilustra-
cji na stronie tytutowej: widzimy oto uwigzane na tancuchu zwierzg

13 Zastrzezenia budzi jedynie nieche¢¢ skamandryty do oddawania w przekladzie
popetnianych przez nich blgdow gramatycznych — a sa to wszak niewatpliwe cechy
idiolektyczne jezyka biesiadnikéw, ponadto rowniez przejawy transformacji taciny
klasycznej. I tak, obecne w wypowiedzi goscia imieniem Dama balneus calfecit
(fr. 41) przektada Staff jako ,taznia ogrzata”. Ttumaczenie to w zaden sposob nie
komunikuje polskiemu odbiorcy, iz Dama sprzeniewierzyt si¢ w swej konstatacji
wymogom taciny literackiej, zmieniajac z nijakiego na meski rodzaj rzeczownika,
ponadto réwniez jego koncowke — z -um (balneum) na -us (balneus); literalne thu-
maczenie jego wypowiedzi mogloby brzmie¢ ,tazien ogrzat”.
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szczerzace kly, a pod nim napis: CAVE CANEM"
(,,strzez sig¢ psa!l”®). Stuszno$¢ wyselekcjono-
wania na okladke ksiazki tego wilasnie detalu,
niekompatybilnego pozornie z tytutem dziela,
uwidacznia sig juz po zapoznaniu z trescig kilku
pierwszych stron utworu. Szybko bowiem do-
wiadujemy sig, iz wizerunkiem groznego czwo-
ronoga wraz z ostrzegawczym napisem ozdobit
gospodarz wewngtrzng $ciang swojej posiadtosci,
tuz obok gtownego wejscia. Co prawda, w Rzy-
mie owej epoki podobny zwyczaj ornamentowa-
nia $cian byt szeroko rozpowszechniony [ Wesenberg, 2007: 268], jednak
tylko na malowidle u Trymalchiona widnieje naturalnych rozmiarow,
agresywny pies na lancuchu, sugerujacy faktyczna obecno$¢ niebez-
piecznego stworzenia w domu. Sugestii owej po przekroczeniu progu
domu ulega Enkolpiusz — z wrazenia niemal przewraca si¢ na ziemig.
Dopiero po chwili okazuje si¢, ze dekoracja na $cianie nie jest bynaj-
mniej zwiastunem realnego zagrozenia, ale stanowi przejaw prostackich
zartow, w jakich lubowat si¢ gospodarz, tudziez wyktadnig jego upodo-
bania do kiczu [Wesenberg, 2007: 268]. Lektura utworu unaocznia za-
tem, iz ilustracja z oktadki petni rolg nosnika informacji nie tyle o samej
uczcie, ile o usposobieniu jej organizatora.

Wysmakowana szata graficzna omawianej edycji Uczty..., jak rowniez
wysoka jakos$¢ literacka przektadu nie uszlty uwadze krytykdéw — pozycji
przyznano nagrode¢ za najlepiej wydana ksiazke roku, zas samo thuma-
czenie doczekalo si¢ stOw uznania ze strony znanego filologa klasycz-
nego Stanistawa Kotodziejczyka w Roczniku Literackim z 1963 roku.
Recenzent, sam rowniez zaangazowany w dziatalno$¢ translatorska'®,
poswigcil w swoim artykule ,,Literatury starozytne” jedynie niewielki

4 Tlustracja ta nie jest inwencja wilasng Stachurskiego; podstawg jej stanowi mo-

zaika z Domu Dramaturga w Pompejach, zniszczonego w czasie wybuchu Wezu-
wiusza w 79 roku po Chrystusie. Obecnie mozaika znajduje si¢ w Muzeum Narodo-
wym w Neapolu.

15 W ten sposob przetozyt hasto Leopold Staff. Jakkolwiek thumaczenie precyzyj-
nie oddaje konstrukcje gramatyczna wersji tacinskiej, wydaje sig, iz bardziej zgodny
z duchem polszczyzny bylby przektad: ,,Uwaga, zty pies!”.

' Udanie przetozyt m.in. wybrane epigramy Marcjalisa.
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akapit przektadowi Staffa, pochwalit go jednak za ,,§wiezos¢ jezyka”
i,,0brazowosc stylu”!” — cechy tym cenniejsze, ze od pierwszego wyda-
nia Staffowej translacji Uczty... do chwili pojawienia si¢ krytyki mingto
az czterdzieSci lat. Kotodziejczyk skonstatowal rowniez, iz — z uwagi
na specyficzna, prozatorsko-poetycka kompozycje dzieta Petroniusza —
autor Deszczu jesiennego jako ,jeden z niewielu” byt w stanie z sukce-
sem stawi¢ czota wymagajacemu tekstowi oryginatu.

Jak juz wspomniano, przektad autorstwa skamandryty wznowiono
raz jeszcze w latach dziewigédziesiatych XX wieku. Jednak ani owa
powtorna edycja, ani pozytywne recenzje translacji, ani wreszcie wielka
indywidualno$¢ artystyczna osoby ttumacza'® nie zapewnity Uczcie...
Staffa nalezytej pozycji wsrdd spolszczen literatury starozytnej. Przede
wszystkim nie uwzgledniono jej w prestizowej serii Ossolineum i wy-
dawcy serii kolekcjonerskich De Agostini, Arcydzieta kultury antycznej,
7 2005 roku. Réwniez badacze najstarszego pismiennictwa europejskiej
czesei Srodziemnomorza w swoich rozwazaniach nad dzietem Petro-
niusza przektadowi Staffa nadaja znaczenie marginalne'®. Dlaczego?
Jak si¢ wydaje, taki stan rzeczy ma dwie przyczyny. Po pierwsze jest
to fragmentaryczno$¢ thumaczenia skamandryty®. No i druga, by¢ moze
wazniejsza sprawa: pojawito si¢ oto spolszczenie catosci Petroniuszo-
wej spuscizny. Jego autorem jest Mieczystaw Brozek.

17" Dalsze uwagi pochwalne (m.in. odno$nie do celnych ttumaczen idiomdow)

zawart Kotodziejezyk w artykule ,Literatury starozytne” w Roczniku Literackim
z 1968 roku [Kotodziejczyk, 1968]; dopomogly tam one recenzentowi w wyeks-
ponowaniu mankamentdw kolejnego przektadu Satyrikonu, autorstwa Mieczystawa
Brozka.

18 Staff w 1948 roku zostal odznaczony nagroda Pen Clubu za dziatalno$¢ trans-
latorska.

19 Maria Cytowska i Hanna Szelest w swoim podreczniku Literatura rzymska.
Ofkres cesarstwa odnotowuja wprawdzie thumaczenie Uczty... autorstwa skamandry-
ty, jednak przy oméwieniu tej czesci dzieta siggaja po cytaty w przektadzie Brozka
[Cytowska, Szelest, 1992: 218-219]. Z kolei Aleksander Krawczuk w Spotkaniach
z Petroniuszem wspomina, jak w czasie wojny dowiedziat sig, ze Uczta... zostata
przetozona ,,przez samego Leopolda Staffa” [Krawczuk, 2005: 22]. W dalszej czgsci
ksiazki stwierdza jednak z ulga, ze ,,w Polsce mamy wreszcie filologicznie wierny
przektad piora prof. Mieczystawa Brozka” [Krawczuk, 2005: 32].

2 Ubolewat nad nia chociazby stynny badacz antyku Tadeusz Sinko [1957: 79].
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Niby-odslona druga: przeklad Mieczystawa Brozka

Obszar aktywnosci zawodowej Brozka przedstawia si¢ zgota odmiennie
od charakteru profesji Staffa. O ile skamandryta po§wigcal si¢ gtéwnie
tworczosci poetyckiej, o tyle w centrum zainteresowan kolejnego thu-
macza Petroniusza lezata od zawsze dziatalno$¢ naukowa: ukonczyw-
szy filologi¢ klasyczna na Uniwersytecie Jagiellonskim, Brozek do mo-
mentu uzyskania tytutu profesora i przej$cia na emerytur¢ prowadzit
w krakowskiej Alma Mater ozywione badania nad literacka produkcja
grecko-rzymska, udokumentowane w postaci rozlicznych publikacji.
Niezaleznie od glgbokiego zaangazowania w prace filologiczna, ch¢tnie
sktaniat si¢ rowniez ku aktywnosci translatorskiej; thumaczyt dzieta tak
Hellenow, jak i Rzymian. Jakkolwiek lista przetozonych przez niego au-
toréw obejmuje kilkanascie nazwisk — zardwno poetow, jak i prozaikow,
nas z oczywistych wzgledoéw interesowaé bedzie najbardziej przektad
powiesci Petroniusza. Po raz pierwszy zostal on wydany w 1968 roku
naktadem Biblioteki Narodowej Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.
Zgodnie ze specyfika serii, poprzedza go obszerny i erudycyjny Wstep.
Jego autorem — co nie stanowi bynajmniej reguty w przypadku wyda-
wanych przez Ossolineum przektadow z literatury antycznej — byt sam
thumacz. Poswigcit on we wprowadzeniu sporo miejsca m.in. stanowi
zachowania Satyrikonu, posilit si¢ o rekonstrukcj¢ zaginionych partii
dzieta, nakreslit tlo spoteczne utworu oraz dzieje jego recepcji w Euro-
pie. Wprowadzenie wzbogacit ponadto o obszerna literaturg przedmiotu,
z uwzglednieniem wyboru przektadow dzieta na jezyki obce (rosyjski,
francuski, wtoski oraz niemiecki). Pod swoim tlumaczeniem umiescit
trzysta trzydziesci przypisOw — objasnit w nich wybrane realia kulturo-
we, przedstawit rowniez niektdre problemy z zakresu krytyki tekstu.
Oczekiwania co do jakosci samego przektadu sila rzeczy musiaty
by¢ bardzo wysokie; generowatl je z pewnosciag prestiz wydawnictwa,
w gltownej mierze wszelako — osoba samego ttumacza. Mieczystaw Bro-
zek, jeszcze przed przystapieniem do pracy nad spolszczeniem rzym-
skiej powiesci, wielokrotnie dat si¢ poznaé jako wybitny znawca jezy-
ka tacinskiego, ponadto réwniez jako niezwykle rzetelny i akrybiczny
filolog. Na tym jednak nie koniec. Profesor wykazywat takze glgbokie
zrozumienie specyfiki translatorskiego rzemiosta. Swoim niezwykle
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dojrzatym pogladom na charakter owej profesji dal wyraz w artykule
,Praca ttumacza starozytnych autoréw tacinskich”, zamieszczonym
w Filomacie na rok przed wydaniem przektadu Petroniuszowej powie-
$ci. Z artykutu dowiadujemy si¢ m.in., iz w opinii Brozka ttumaczenie
winno by¢ wierne 1 adekwatne do tresci, styl utworu docelowego ko-
respondowaé winien ze stylem oryginatu; obowiazkiem ttumacza jest
wzigcie pod uwage kompetencji adresata, za§ wsrod narzedzi transla-
torskich nie moze zabrakna¢ stownikow, dawniejszych przektadéw oraz
komentarzy do tekstu. Swoj wywaod zwienczyt profesor ze wszech miar
interesujacg konkluzja, ktora warto przytoczy¢ w catosci:

Efektem za$ catej pracy ma by¢ przektad tresciowo i stylistycznie doktadny,
ale 1 poprawnie oddajacy oryginal, stylistycznie i jgzykowo dobrze spolsz-
czony, wolny od latynizmdw, czy tez grecyzmdw, nalezacy do pismiennic-
twa polskiego nie tylko jako reproducent tresci, ale tez jako dzieto literackie
[Brozek, 1967: 76].

Tak glebokie translatologiczne refleksje profesora pozwalaty zywi¢
nadziejg, iz jego przektad rzymskiej powiesci okaze si¢ kongenialny.
Tymczasem stato si¢ zupelnie inaczej: spolszczenie nie tylko nie spotka-
lo si¢ z aprobata ze strony recenzentow, ale poddane zostato niezwykle
surowym osadom.

Jako pierwszy glos w sprawie zabrat Kotodziejczyk, wezesniejszy
recenzent Staffowej Uczty Trymalchiona. Tym razem na famach Rocz-
nika... z 1968 roku zdecydowat si¢ on na poswigcenie nie — jak to miato
miejsce w przypadku skamandryty —jedynie krotkiej wzmianki na temat
przektadu, ale niemal catego, czternastostronicowego artykutu. Recenzjg
swoja rozpoczat niezwykle mocnym akcentem, demaskujac catkowicie
fatszywosc¢ intencji thumacza: dowiodt oto catkowitej sprzecznos$ci po-
migdzy deklarowanym przezen w Filomacie postulatem tworzenia prze-
ktadéw o znamionach ,,dziet literackich” a faktyczna strategia transla-
torska, jaka obrat on przy pracy nad powiescia Petroniusza. C6z okazato
si¢ owa strategia? —,,Jak najdalej posunigta dostowno$¢”. Przyczyn jej —
nie bez pewnych racji*! — upatrywat Kotodziejczyk w specyfice gtownej

21 Réwniez Rudolf Pannwitz w stynnym eseju Ubersetzer und Philologe z 1928

roku powatpiewa w automatyczng zdolnos¢ filologow do tworzenia przektadow
artystycznych: ,,Un traductor no necesita menos filologia que un fildlogo, pero
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profesji Brozka, obligujacej go do rozpatrywania utworéw antycznych
z punktu widzenia badacza, nie za$ artysty stowa.

Konsekwencja filologicznego przywiazania profesora do oryginatu
staty si¢ wielorakiej natury btedy w polskim przektadzie. Recenzent
precyzyjnie wylicza rozmaite reperkusje owych pomytek, wskazujac
chociazby na ich niezamierzony efekt komiczny. W tym celu przywo-
luje na przykiad fraze pluribus osculis labra crepitabant®, stanowiaca
istotny komponent jednej ze scen mitosnych powiesci. Niewatpliwie
zachowuje racjg, piszac, iz zaproponowany przez tlumacza siermigz-
ny — ale jakze literalny!® — przeklad ,,tysiacem pocalunkow trzaskaty
zderzajace si¢ nasze wargi” (sic!) niezamierzenie wprawi czytelnikow
w wesotos¢. Dopowiedzmy przy okazji, iz przy takim thumaczeniu z fry-
wolnego opisu spotkania dwojga kochankow uleci tez caly erotyzm...

Inna sprawa, ze nie zawsze — wbrew przekonaniu Kotodziejczyka —
niewolnicze przywiazanie Brozka do litery oryginalu ewokuje li tylko
mimowolne rozbawienie odbiorcy. Dobrym przyktadem na wigkszy cig-
zar gatunkowy btedu translatorskiego jest tu paronychia tollere (fr. 31),
okreslenie rodzaju zabiegu, jaki aleksandryjscy studzy wykonuja w trak-
cie uczty na stopach gosci Trymalchiona. Ttumacz, adekwatnie do ha-
sta w wokabularzu, przektada zwrot jako ,,usuwaé zanokcicg”, nieSwia-
dom zapewne, iz rzeczona zanokcica oznacza zapalenie ropne wokot

ademas debe poseer una fuerza originaria y configuradora” (autorce artykuhu esej
znany jest tylko w tlumaczeniu na hiszpanski) [Pannwitz, 2004: 298]. Na poten-
cjalna odmienno$¢ translatorskich dokonan badaczy i artystow zwraca uwagg po-
nadto Gosciwit Malinowski w swojej analizie przektadow I ody Safony: jako typ
thumaczenia wyszczegdlnia on bowiem ,,Professorenlyrik” — ,,twdrczos¢ translator-
ska uczonych, ktdrzy z pietyzmem staraja si¢ odda¢ tekst oryginatu, wzbogacajac
go niejednokrotnie o interpretacje badz nadinterpretacje wyptywajace z literatury
przedmiotu” [Malinowski, 2004: 17]. Z drugiej strony, nagradzane przez Literature
na Swiecie thumaczenia dziet antycznych — autorstwa profesor Ewy Skwary (w roku
2003 za Komedie Plauta) i profesor Elzbiety Wesotowskiej (w roku 2009 za Fasti.
Kalendarz poetycki Owidiusza) — zdaja si¢ udowadnia¢, ze talenty translatorskie
moga iS¢ w parze z kompetencjami filologicznymi.

2 Ten oraz pozostale cytaty z dzieta Petroniusza cytowane — ze wzgledu na logicz-
nos¢ catego wywodu — za wersjami podawanymi przez recenzentow poszczegol-
nych przektadow.

2 Stowniki tacinsko-polskie pod hastem crepito odnotowuja bowiem znaczenie
trzaskac”.
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paznokci rak i nég, wywotywane przez gronkowce... Tymczasem to nie
o takie znaczenie paromychia chodzi w powiesci! Zaréwno bowiem
kontekst, w jakim pojawia si¢ 6w termin, jak i komentarze do tekstu
wskazuja jednoznacznie, iz Petroniusz ma tu na mysli ogo6t zabiegow
pielggnacyjnych stop, a zatem pedicure. Wytrawnego znawcg taciny, ja-
kim byl Kolodziejczyk, thumaczenie istotnie moze roz§mieszy¢. Jakie
wnioski wyciagna jednak z przektadu zwykli czytelnicy, bez znajomosci
aciny i fatwego dostepu do literatury sekundarnej? Uznaja zapewnie, iz
biesiadnikow Trymalchiona toczyta choroba skorna, za$ za specjalistow
w jej leczeniu wezma niewolnikow rodem z Aleksandrii... W efekcie
mozemy uznaé, iz nadmierne przywiazanie do stownikow okupit tu Bro-
zek btedami merytorycznymi.

Obok latynizméw o niezamierzonym potencjale humorystycznym
wskazuje recenzent rdwniez na inny rodzaj uchybien translatorskich,
jakich dopuscit si¢ profesor — dostowny przektad idioméw. Utwor Pe-
troniusza, jako zwierciadtlo mowy potocznej zwyczajnych mieszkan-
cow ltalii, obfituje w rozliczne przystowia i porzekadta; stanowia one
w duzej mierze o niepowtarzalnym uroku Petroniuszowego jezyka,
$wietnie ilustruja poza tym tendencj¢ prostych warstw spoteczenstwa
rzymskiego do postugiwania si¢ w konwersacjach utartymi zwrotami.
Kotodziejczyk udowadnia jednak, ze podobna warto$¢ poznawcza, jaka
niesie ze soba specyfika jezyka Petroniuszowych bohateréw, ttumacza
nie interesuje w najmniejszym stopniu: wszystkie wyrazenia idioma-
tyczne zostaja przez niego z chirurgiczng niemal precyzja ,,roztozone
na czynniki pierwsze”. W efekcie w przektadzie az roi si¢ od zwrotow
niezgodnych z polska norma jezykowa, typu ,,zmij¢ karmisz u swego
boku” (zamiast: zmij¢ hodujesz na tonie) czy ,.kurze mleko” (zamiast:
ptasie mleko), ewidentnie zaktdcajacych czytelnos¢ tekstu. Krytyk, nie-
zaleznie od swej dezaprobaty dla podobnych poczynan ttumacza, uczci-
wie stara si¢ zrozumie¢ powody zastosowania przez niego przynajmniej
niektérych tego typu rozwigzan. I tak, spekuluje np., czy za decyzja
0 pozostawieniu ostrzezenia cave canem® w oryginalnym brzmieniu®
nie kryje si¢ aby ch¢¢ utrzymania przez thumacza, badz co badz filo-
loga klasycznego, ,,za wszelka ceng antycznego kolorytu”? By¢ moze.

24

Zob. podrozdz. Niby-odstona pierwsza...

2 Znaczenie ,,strzez si¢ psa” odnotowuje thumacz w przypisie.
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Kotodziejczyk nie bierze jednak pod uwagg, iz podobny wtret obco-
jezyczny w polskim przektadzie moze zaowocowaé mylnym przeko-
naniem rodzimego czytelnika o pewnej bilingwicznos$ci, z jaka boha-
terowie powieSci konfrontuja si¢ tuz po przekroczeniu progu domu
Trymalchiona. Nietrudno bowiem o konkluzjg, iz roéwniez w wersji
oryginalnej Enkolpiusz wraz z przyjaciotmi odczytuja na $cianie napis
w jezyku innym niz ten, w ktdrym poza tym postuguja si¢ w powie-
$ci. Tymczasem akurat w omawianym fragmencie utworu Petroniusza
warstwa jezykowa pozostaje w pelni homogeniczna. Pomyst thumacza,
by ,,egzotyzowac” 6w passus inkrustacjami w obcym brzmieniu, nie
znajduje zatem zadnego uzasadnienia®.

Wréémy jednak do recenzji. Przytaczalismy dotad uwagi Kotodziej-
czyka odnosénie do segmentow przektadu stylistycznie niepoprawnych,
przy odpowiednim wysitku zrozumiatych wszelako dla rodzimych uzyt-
kownikow polszczyzny — i to zrozumiatych bez koniecznosci zaglada-
nia do tekstu wyjSciowego. Tymczasem w dalszej czgsci krytyk cytuje
rowniez takie zdania, ktore bez konfrontacji z oryginatlem pozostaja cat-
kowicie nieczytelne. Bo istotnie — co tez moze oznaczac: ,,Na poczatku
to on ztowrdzbnie migdlit licho. Ale mu zebra wyprostowato wczesne
winobranie”? Albo jak zrozumieé: ,,Nie ruszam twego opowiadania,

% Dlaodmiany, ttumacz poddaje ,,adaptacji” (ttumaczeniu na polski) obcobrzmiace

wtrety tacinskiego oryginatu. Kiedy w trakcie uczty nuworysz Seleukus relacjonuje
swoje sposoby na radzenie sobie z zimnem, sigga po obsceniczne wyrazenie fiigori
laecasin dico; zachgca tym samym chtod do oddania si¢ czynnosci laecasin, ktora
w jezyku starogreckim oznacza stosunek oralny. Tlumacz, zazenowany by¢ moze
tak bezpardonowym manifestowaniem przez Seleukusa niechgci wzgledem niskich
temperatur, oddaje niewygodny zwrot mianem ugrzecznionego swojskiego ,,gwiz-
dz¢ na zimno”. Wstrzemigzliwo$¢ translatora szokowac¢ moze o tyle, ze we Wstepie
cierpliwie objasniat on, iz ,,cynizm, z jakim mowi sig [sc. w powiesci] o realizacji
przygéd erotycznych”, miat ,,swe zrodto w zywych jeszcze wtedy wyobrazeniach
i kultach religijnych”. Opor Brozka przed unaocznieniem w przekladzie, na czym
tez Ow cynizm polegal w praktyce, jest brzemienny w skutki. Przede wszystkim
ksztaltuje falszywy obraz wulgarnego wszak Seleukusa jako amatora neutralnych,
nieszkodliwych wyrazen potocznych. Co wazniejsze jednak, zataja celna obserwa-
cj¢ Petroniusza na temat predylekeji zwtaszcza niskiego stanu mieszkancow Italii
I wieku po Chrystusie do wplatania we wiasny jezyk ojczysty wulgaryzmow w ob-
cej mowie (o tym, jak bardzo ponadczasowe jest to zjawisko, Swiadcza obecnie
we wspolczesnej polszczyznie anglicyzmy typu fuck czy shit).
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bo mozecie wierzy¢, jak si¢ wlosy na mnie zjezyly, poniewaz wiem,
ze Niceros nie opowiada zadnych blazenstw’?

W opinii piszacej te stowa to wiasnie podobnego typu zdania, pozba-
wione wszelkiej logiki 1 sensu, pozostaja bodajze najwigkszym przewi-
nieniem przektadu. Przytloczony nimi odbiorca nie tylko nie bgdzie czer-
pal z lektury utworu przyjemnosci, jakiej z definicji niemal dostarczaé¢
winna czytelnikom powie$¢ awanturniczo-erotyczna. Nie bedzie réw-
niez w stanie zrozumieé, z czego wynika — podkreslany w podrecznikach
do literatury rzymskiej — ,,genialny artyzm” [Stabryta, 2002: 438] dzieta,
jego wyjatkowa pozycja w literaturze $wiatowej tudziez ogromna liczba
translacji na inne jezyki europejskie. Przy odrobinie zto§liwosci moz-
na by zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz najwigkszym pozytkiem ptynacym
z przektadu profesora jest dostarczenie studentom filologii klasycznej
swoistej ,,$ciagi” 1 materiatu porownawczego do ich wlasnych ¢éwiczen
translatorskich, zwiazanych z Satyrikonem. Jak si¢ jednak okazuje, row-
niez w wypadku traktowania dzieta Brozka wylacznie jako thumaczenia
literalnego (bez jakichkolwiek oczekiwan natury estetycznej) nalezy za-
chowac daleko posunigta ostroznos¢. W 2004 roku przektad doczekat
si¢ bowiem kolejnej krytycznej recenzji, tym razem autorstwa badacza
z macierzystej uczelni Brozka, profesora Jozefa Korpantego.

Recenzja ta, ogloszona w poznanskim czasopismie Symbolae Philo-
logorum Posnaniensium Graecae et Latinae pod znamiennym tytutem
,O nowy przeklad «Satyrykow» Petroniusza”, pozostaje pod kilkoma
wzgledami zbiezna z artykulem Kotodziejczyka — uczony ubolewa
w niej nad dostownym oddawaniem idiomow i przystow, jak réwniez
nad licznymi usterkami stylistycznymi. Na tym jednak nie koniec.
W odrdznieniu od poprzednika, diagnozuje ponadto ,,grzech glowny”
thumacza — przyjecie jako kryterium wyboru tego sposréd znaczen da-
nego stowa, ktore w literaturze rzymskiej odnotowuje najwyzsza fre-
kwencje (chociazby ,,zelazo” dla ferrum; fr. 45). Metoda ta okazuje
si¢ zwodnicza, gdyz, jak przekonujaco dowodzi recenzent, Petroniusz
W swojej powiesci sigga czgsto po znaczenia rzadkie, metonimiczne (dla
przyktadu — wspomniane ferrum pojawia si¢ u niego w sensie ,,walk
gladiatorskich™).

Roznice migdzy recenzentami dotycza réwniez sposobu korygowania
uchybien. Podczas gdy Kolodziejczyk — przynajmniej w analizie Uczty
Trymalchiona — nieudane proby translatorskie Brozka konfrontuje, jak
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wspomniano?’, z trafnymi pomystami Staffa, Korpanty konsekwentnie
wysuwa swoje wlasne sugestie poprawek. Z ré6znym rezultatem. Do cie-
kawych propozycji badacza nalezy z pewnoscia przeklad in rutae fo-
lium coniciet (fr. 37) za pomoca znanego powszechnie zwiazku fraze-
ologicznego ,,zapgdzi w kozi r6g” — literalne Brozkowe ,,zapedzi w 1i§¢
ruty” niczego bowiem nie wyjasnia®®. Stuszne wydaja si¢ rOwniez uwa-
gi recenzenta, by osobliwe neologizmy w przektadzie: ,toskotliwo$¢”
(w miejsce strepitu; fr. 1) oraz ,$wiegotliwos¢” (w miejsce loquaci-
tas; fr. 2) zastapi¢ odpowiednio — ,,wrzawa” 1 ,,stylem”. Sporadycznie
jednak réwniez propozycje Korpantego okazuja si¢ btedne. Tak dzieje
si¢ chociazby w przypadku basiis olidissimis inquinavit (fr. 21), ktore
Brozek przetozyt niefortunnie jako ,,zasmierdzat wstretnie cuchnacymi
pocatunkami”. W wersji recenzenta — ,,kalal nas okropnie $mierdzacy-
mi pocatunkami” — zniknat wprawdzie klopotliwy neologizm, uchowat
si¢ natomiast btad sktadniowy: z uwagi na niewtasciwy szyk zdania nie
sposob bowiem rozstrzygnac, co tez bylo takie okropne — kalanie czy
smrod pocatunkéw (a moze jedno i drugie?).
Korpanty odmiennie od Kotodziejczyka zapa-
truje si¢ wreszcie na przyczyn¢ niedoskonatosci
przektadu. Dostrzega ja bowiem nie w Brozko- _
wym nawyku filologicznej skrupulatnosci, ale
w fatszywym przekonaniu ttumacza o ,,zlym, nie- _
starannym, potocznym” stylu tekstu wyjsciowego
[Korpanty, 2004: 94]. W rzeczywisto$ci, jak przy- P
pomina uczony, jedynie Trymalchion i jego nowo-
bogaccy goscie epatuja potocyzmami, intelektu-
alista Enkolpiusz postuguje si¢ natomiast pigkna
facing okresu srebrnego [Korpanty, 2004: 95].
Stylistyczne ujednolicenie przektadu przez thuma- e PRRCORTIS
cza dowodziloby zatem niezrozumienia przez niego techniki pisarskiej
Petroniusza. Ten i poprzednie zarzuty uprawniaja za$ do wniosku, ze o ile
w opinii Kotodziejczyka Brozek nie sprostat przektadowi jako artysta,
o tyle zdaniem Korpantego zawiodl na tej niwie nawet jako filolog.

ARCYDZIELA
KULTURY ANTYCZNE]

27

Zob. przyp. 16.
Zamieszczony przez tlumacza przypis do tego miejsca (,,jakie§ przystowie.
Zreszta sens zrozumiaty”) bynajmniej nie rozwiazuje sprawy [Brozek, 2005: 43].

28
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Nalezy teraz zastanowi¢ sig, jak tez na owe surowe wyrazy krytyki
zareagowal polski rynek wydawniczy? Czy w odpowiedzi zapropono-
wano czytelnikom $wiezy, nowatorski przektad Satyrikonu autorstwa
kolejnego thtumacza? A moze zdecydowano si¢ wznowi¢ dobrze przyje-
te przez krytyke spolszczenie Staffowej Uczty ..., poszerzone o obszerne
wprowadzenie, bogate przypisy i ilustracje na miarg rysunkéw Stachur-
skiego? Nic z tych rzeczy. Zaledwie rok (!) po ukazaniu si¢ druzgocza-
cej recenzji Korpantego wydawnictwo Ossolineum, potaczywszy swe
sity z De Agostini, wraz z wieloma innymi przektadami z literatury
starozytnej w eleganckiej serii Arcydzieta..., wznowito przektad Broz-
ka. Ani tekst Wstepu (skadinad merytorycznie poprawny, cho¢ nieco
anachroniczny), ani samego przektadu nie ulegl przy tym najmnie;j-
szym poprawkom! Mozliwe, iz zawazyl na tym fakt, Ze w momencie
wznowienia translacji jej autor nie zyt juz od kilku lat®, nie istniata
zatem mozliwo$¢ konsultowania z nim ewentualnych zmian i uzupet-
nien. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ wszelako, ze o niezrewido-
waniu tresci przektadu zadecydowata przyjeta przez wydawnictwo za-
sada li tylko przedruku dawnych wydan®. Jakie okazaty si¢ jej efekty?
Seria wydawnicza, porgczajaca niejako swoja ranga i elegancka szata
graficzna za wysoka jako$¢ artystyczna Brozkowych Satyrykow, dzigki
dobrej dystrybucji dotarta do wigkszosci ksiegarn w Polsce; w konse-
kwencji setki odbiorcow otrzymaly mozliwo$¢ przejrzenia Petroniu-
sza w zwierciadle Brozka. O tym za$, jak bardzo znieksztatcajace byto
to zwierciadto, mieli szans¢ przekonac si¢ jedynie nieliczni czytelnicy
czasopism naukowych, dostgpnych w specjalistycznych bibliotekach
naszego kraju...

»  Profesor Mieczystaw Brozek zmart w 2000 roku.

30 Decyzja renomowanego wydawnictwa z tradycjami, by wznowi¢ hibernowana
seri¢ przektadowa sprzed okoto poét wieku, wzbudzita w srodowisku filologow
klasycznych spore kontrowersje. Przede wszystkim na przestrzeni pigédziesigciu
lat zestarzat si¢ jezyk wielu thumaczen (szczegodlnie komedii); z uplywem czasu
na warto$ci stracily poza tym nieaktualizowane wstgpy do poszczegdlnych spo-
Iszczen oraz wykazy bibliografii. Niezaleznie od tych zarzutoéw, niekwestionowa-
nym atutem serii pozostaje rozpowszechnianie dziet antycznych na polskim rynku
czytelniczym.
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Niby-odslona trzecia: przeklad Leszka Wysockiego

Swoje utyskiwania nad niedostatkami przekladu [rouses semewin vmmeoser
Brozka obydwaj wspomniani recenzenci réwno-

wazyli niejako za sprawg apeli o stworzenie kolej-
SATYRIKON

BIBLIOTEKA PRZEKLADOW Z LITERATURY STAROZYTNE]
NR17

nego thumaczenia rzymskiego dzieta, tym razem
bezbtednego i ,,na miar¢ Petroniusza”. Nadzieje
te nie pozostaly bez odpowiedzi — oto w 2011
roku wlasna wersj¢ przygdod Enkolpiusza i spotki

przedtozyt Leszek Wysocki — absolwent filologii fyg@k
klasycznej na Uniwersytecie Jagiellonskim, od lat hLs
zamieszkaty w Kanadzie. Ukazata si¢ ona nakta- e

dem istniejacej od 1900 roku, niszowej Biblioteki
Przektadow z Literatury Starozytnej PAU-u. Podobnie jak poprzednie
translacje Biblioteki, ttumaczenie Wysockiego otrzymato prosta, asce-
tyczng oktadke. Naktad wyniost 300 egzemplarzy.

Sposréd wszystkich dotychczasowych wydan polskiego Petroniusza
(w tym Uczty...) omawiang edycje wyroznia najwigksza liczba wsta-
wek o charakterze sekundarnym, piora ttumacza: oprocz standardowe-
go Wstepu, Przypisow oraz Bibliografii, pojawiaja si¢ w niej roéwniez
rozbudowane Dodatki w funkcji komentarza literacko-kulturowego
do tekstu ttumaczenia! oraz Podziekowania. Godna odnotowania jest
ponadto Nota wydawcy, nieobecna we wczesniejszych numerach serii.
PAU tlumaczy si¢ w niej z odejscia od dotychczasowych standardow
Biblioteki i ogloszenia drukiem przektadu nie — jak do tej pory bywa-
o — filologicznego, ale artystycznego, nader swobodnie poczynajacego
sobie z tekstem wyjsciowym. Jako uzasadnienie czytamy stowa, iz prze-
ktad Wysockiego to ,,bardzo tworczy wkiad w misj¢ propagowania waz-
nych dziet antycznych, a takze [...] znaczacy przyczynek do szerokiej

31 Na Dodatki owe sktadaja sie: Swiat «Satyrikonuy, Postaci «Satyrikonuy, Praw-
dopodobny uktad miejsc zajmowanych przez uczestnikow uczty u Trymalchiona,
Indeks poematow i zastosowanych w nich miar wierszowych (oryginat-przektad),
Rzymski system monetarny, Panorama historyczno-literacka okresu panowania
Nerona (54-68 n.e.), Wplyw Petroniusza na potomnych oraz Falsyfikat Marcheny
(Fragmentum Sangallense).
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dyskusji nad miejscem literatury klasycznej we wspolczesnej kulturze”
[Petroniusz Arbiter, 2011: 268].

Dotarcie do niewyspecjalizowanego odbiorcy jako cel swojego
thumaczenia definiuje rowniez sam Wysocki. Przytoczmy jego stowa
ze Wstepu: ,,Gtoéwnym adresatem niniejszego przektadu nie jest zasad-
niczo srodowisko naukowe, tylko zwykty czytelnik, w mniejszym czy
wigkszym stopniu zainteresowany kultura antyczna” [Petroniusz Arbi-
ter, 2011: 10].

W kontekscie tak wyraznie sprecyzowanych przez wydawce oraz
thumacza intencji ,,translatorskiego postannictwa” moze wszelako zdu-
miewac przektad tytutu Petroniuszowej powiesci. Wysocki, podobnie jak
wczesniej Brozek, opowiedziat si¢ tu za fonetyczna transkrypcja tytutu
oryginatu; $wiadczy to z pewnoscia dobrze o sumiennosci filologicznej
thumacza, ma si¢ jednak nijak do deklarowanych przezen dziatan popula-
ryzatorskich. Owemu ,,zwyktemu czytelnikowi” oktadka z napisem ,,Sa-
tyrikon” zasugeruje bowiem co najwyzej satyryczny charakter dzieta —
a to w kontekscie jego ztozonej problematyki zdecydowanie za mato®,
Nad dokonanym przez Wysockiego wyborem nalezy ubolewa¢ tym bar-
dziej, iz miat on w zanadrzu, jak wynika ze Wstepu, kilka o wiele bardziej
no$nych marketingowo, btyskotliwych opcji alternatywnych — Powies¢
satyrowa, Przygody fotrzykowskie oraz Opowiesci swawolne®. Kazda
z nich, niezaleznie od swej niezgodno$ci z oryginatem, z cata pewnoscia
lepiej niz hermetyczny ,,Satyrikon” spehitaby zadanie promowania wsrod
potencjalnych nabywcow zawartosci treSciowej dzieta. Oddajac sprawie-
dliwo$¢ Wysockiemu, trzeba jednak zauwazy¢, iz dzigki jego decyzji za-
chowana zostaje ciagtos$¢ stowna z Satyriconem — tytutem filmu Frederico
Felliniego z 1969 roku, bedacego swobodna adaptacja powiesci*.

32 Tytut Satyrikon nie spetnia dobrze zadnej z funkcji, jakie w ksiazce Goscinnosé

stowa. Szkice o przektadzie literackim trafnie przypisuje tytutom Jerzy Jarniewicz —
nie zapowiada tematu dzieta, nie przygotowuje czytelnika do spotkania z tekstem
ani nie wzbudza w nim zadnych oczekiwan [Jarniewicz, 2012: 89]. W efekcie moz-
na by rzec, iz jest niemalze martwy.

3 Nie stanowig one notabene oryginalnych pomystow thumacza; zostaty zaczerp-
nigte z artykutu Kotodziejczyka.

3 Sam Wysocki zwiazek 6w pomija milczeniem. W dodatku Wplyw Petroniusza
na potomnych poswigca jednak dzielu Felliniego osobna uwagg [Petroniusz Arbiter,
2011: 256].
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Respekt ttumacza wzgledem tytulu oryginalu zastanawia ponadto,
jesli wziaé pod uwagg jego $miaty odautorski pomyst opatrzenia tekstu
przektadu rozlicznymi $rodtytutami. Jak wspomniano, w tradycji lite-
rackiej jedynie relacja z biesiady u Trymalchiona (tac. Cena Trimalchio-
nis) doczekata si¢ oddzielnego nagtowka. Tymczasem Wysocki w swo-
im przektadzie nie tylko zmodyfikowal zwyczajowe tlumaczenie tytulu
stynnego fragmentu — z Uczty Trymalchiona na Uczte u Trymalchiona®,
ale nadat rowniez podtytuly poszczegolnym jego czgSciom tworzacym
fabularne catostki; podobng praktyke zastosowat ponadto w stosunku
do pozostatych czesci dzieta. Zaproponowane przez Wysockiego na-
gléwki maja rozmaita proweniencje. I tak, czes$¢ z nich stanowi wyrazne
nawiazania intertekstualne — naleza tu cytaty ze wspolczesnej piosen-
ki poetyckiej (Zaklinanie, czarowanie...), parafrazy tytutdéw polskich
powiesci (Awantura o Gitona) 1 partii dramatow (Wielka improwiza-
cja Hermerosa). Inne z kolei odwotuja si¢ do aktualnych realiow zycia
w Polsce (Trymalchion przedstawia swoje «curriculum vitae... et mor-
tisy). Oddzielna grupe wreszcie stanowia $rodtytuty-podpowiedzi; thu-
macz opatrzyt nimi te z fragmentéw, w ktorych zawart Petroniusz badz
to aluzje do innych dziet starozytnych (Powtorka z « Odysei» — burzliwy
romans Poliajnosa z Kirke), badz to elementy wiedzy specjalistycznej
(Krotki wyklad z teorii literatury).

Za sprawg tak nietuzinkowego ,,nadbudowania” tekstu powiesci wy-
kazal zrozumienie dla ewentualnych brakéw w znajomosci literatury
grecko-rzymskiej u docelowego odbiorcy, zachowujac jednocze$nie
wiarg w jego orientacj¢ w kulturze rodzimej. Z jednej strony dopomogt
mu tym samym usytuowac Satyrikon w kontekscie innych dziet antycz-
nych, z drugiej za$ wskazat na ponadczasowo$¢ wielu motywow i pro-
blemoéw obecnych w utworze; podtytuly postuzyty mu za swego rodzaju
fundament kulturowy, na ktorym ,,0sadzit” swoj przektad.

Wysocki dotozyt ponadto wszelkich staran, by dzigki swojemu spo-
Iszczeniu jak najbardziej uprzyjemni¢ czytelnikowi lekturg — pamigtny
faktu, ze rowniez autor oryginatu tworzyt swoje dzieto gtownie z mysla

35 Jako wyjasnienie tej decyzji czytamy, iz zdaniem thumacza ,,tworzenie kalki jg-

zykowej przez odwzorowanie dopetniaczem wielofunkcyjnego tacinskiego genetivu
narusza ducha polszczyzny, totez zdecydowat sig [sc. on] na wprowadzenie zwrotu
przyimkowego” [Petroniusz Arbiter, 2011: 185].
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o rozbawieniu odbiorcow?®. Dziatania thumacza skoncentrowaty sig za-
tem na ocaleniu w przektadzie wszelkich gier stownych i zwiazkoéw
frazeologicznych tekstu wyjsciowego, bedacych zrédlem komizmu.
Roéwniez 1 na tym polu, podobnie jak w kwestii $rodtytutow, wykazat
si¢ thumacz ogromng inwencja. Z jego szczeg6lnie udanych propozy-
cji translatorskich warto wymieni¢ chociazby ,,miata by¢ kolezefiska
spotka, a nie spotkowanie” dla sic dividere cum fratre no lito (fr. 11)¥.
Przyklad ten unaocznia ponadto inng jeszcze umiejgtnosé polskiego
tworcy — celnego doboru ekwiwalentow dla wulgaryzmow z zakresu
sfery seksualnej (jako drugie exemplum moze tu postuzy¢ ,,ciotowaty
jegomos¢” w miejsce cinaedus [fr. 21]), dzigki ktérym w spolszczeniu
zachowana zostata rubaszno$é, a wrecz perwersyjnos¢ pierwowzoru.
Pomystowos¢ Wysockiego godna jest podziwu, tym bardziej ze w mo-
mencie powstawania thumaczenia nie byt jeszcze dostgpny polski prze-
ktad klasycznego stownika z zakresu erotyki rzymskiej, Latin Sexual
Vocabulary Jamesa N. Adamsa®, za$ najnowszy i najobszerniejszy za-
razem wokabularz facinsko-polski, pod redakcja Mariana Plezi, propo-
nuje zwykle bardzo zachowawcze odpowiedniki lacinskich wyrazoéw
obscenicznych®.

Paradoksalnie owa zywotnos¢ jezykowa, bedaca — obok odautor-
skich uzupetnien ttumacza oraz §rédtytulow — jednym z najwigkszych
atutow nowego wydania, stata si¢ zarazem przyczyna jego klgski.
W 2012 roku w trzystronicowym artykule opublikowanym na tamach
popularyzatorskiego Nowego Filomaty*® niezwykle surowo tlumacze-

% Por.s. 55.

37 Thumacz za pomoca etymologicznej i fonicznej bliskosci ,,spotka-spotkowanie”
oddaje tu dwuznacznos¢ dividere — jako ,,dzieli¢” i ,.kopulowac”.

3% Przeklad ten, autorstwa Joanny Janik, ukazat si¢ w 2013 roku pod tytutem Sek-
sualizmy tacinskie.

3 Dla przyktadu: pod hastem cinaedus podaje znaczenie ,,rozpustnik, wszetecznik
uprawiajacy nierzad z mgzczyznami”, za$ pod hastem scortum — ,Jadacznica (takze
0 mezczyznach)”.

40 Kwartalnik Nowy Filomata redagowany jest w Instytucie Filologii Klasycznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zgodnie z informacja zawarta na stronie IFK ,,jest
jedynym w Polsce periodykiem adresowanym do szeroko rozumianych srodowisk
edukacyjnych, zaré6wno akademickich (studenci kierunkéw humanistycznych),
jak 1 szkolnych (nauczyciele, uczniowie), a takze do wszystkich mito$nikow kul-
tury antycznej i tradycji $rédziemnomorskiej” (http://www.itk.filg.uj.edu.pl/start?
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nie ocenit bowiem wspomniany wyzej recenzent translacji Brozka,
profesor Korpanty. Uczony negatywnie ustosunkowal si¢ do obecnych
w przektadzie Wysockiego wyrazow o proweniencji tacinskiej, uzna-
jac, iz w tlumaczeniach z jezyka Cycerona nie ma na nie miejsca®'.
Wyrazit ponadto swoja dezaprobatg dla wulgaryzmoéw, ktorych ,,nie
wypadato mu cytowac¢”* i ktérych tekst oryginatu jakoby nie wyma-
gal. Autorytatywnie stwierdzil wreszcie, ze ,,tlumacz nie powinien
[...] dodawa¢ niczego od siebie™; w efekcie zanegowat np. popraw-
nos¢ thumaczenia

[...] niewolnica ma aspiracje zy¢ jak wielka dama, podczas gdy wielka
dama marzy, by zy¢ jak niewolnica. Wymienitem z dziewczyna parg jeszcze
zartobliwych uwag, az w koncu zapytatem ja, czy nie bytaby sktonna namo-
wi¢ swa pania na spotkanie ze mna w pobliskiej alejce platanowe;j

jako ekwiwalentu dla

ancilla haberet matronae superbiam et matrona ancillae humanitatem. Pro-
cedentibus deinde longius iocis rogavit, ut in platanona produceret domi-
nam (fr. 126),

p_p_auth=gfSLcN8s&p p id=77&p p lifecycle=0&p_ p_state=maximized&p
p_mode=view&p_p_col _count=2& 77 struts_action=%2Fjournal content search%
2Fsearch — 14.09.2013).

4 Korpanty sprzeciwia si¢ tu zapewne zasadzie ttumaczenia ignotum per ignotum.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrazy tacinskiego pochodzenia, ktore wprowadzit do
przektadu Wysocki (typu ,,informowac”, ,,zareagowac” czy ,,absolutnie”), pozostaja
w powszechnym uzyciu i sa w petni zrozumiate.

42 Dopiero w przypisie Korpanty cytuje jeden z nich: muliebris patientiae scor-
tum (fr. 9). Propozycja profesora, by przetozy¢ obelzywe stowa na sposob peryfra-
styczny — jako ,,ty bierna nierzadnico mgska” — budzi wszelako zastrzezenia. Osta-
tecznie, Enkolpiusz sigga po owo sformutowanie w trakcie nieoczekiwanej ostrej
wymiany zdan ze swoim towarzyszem, chcac go obrazi¢. W tej sytuacji wydaje sig,
ze to dosadne thumaczenie Wysockiego — ,,ty kurwiszonie od dawania zadka” — le-
piej odzwierciedla fadunek emocjonalny w spontanicznej wypowiedzi zdenerwowa-
nego bohatera.

4 Nalezy podkresli¢, ze w swojej recenzji wygospodarowat rowniez miejsce dla
pochwat: za ,cickawe” uznal mianowicie pomysty z Uczty u Trymalchiona. Nie
zdradzajac, ktore pomysty przypadty mu do gustu, skonstatowat jednak, iz czytelnik
,,odczuwa niekiedy ich nadmiar”.
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przeciwstawiajac mu wiasna, filologiczna wersje:

stuzebna miata dume matrony a matrona skromnoé¢ stuzebnej. Zarty trwaty
juz zbyt dtugo, poprositem zatem, aby przyprowadzila swa pania do gaju
platanowego [Korpanty, 2012: 318].

Za jej sprawa po raz kolejny objawit badacz swoje przywiazanie
do postulatu wiernosci stowa. Szkoput w tym, ze juz translatorska proba
Brozka objawita w petni nieefektywno$¢ tej metody thumaczenia wzgle-
dem dziet rownie wielowarstwowych co Satyrikon. Dopiero Wysocki
pojat $wietnie, ze wlasnie oddalenie si¢ od tekstu oryginatu moze w nale-
zyty sposob przyblizy¢ caty jego kunszt odbiorcom. Przytoczony wyzej
przyktad pokazuje to nader wyraznie. I tak, ,,dodawanie od siebie” po-
zwolito thumaczowi rozbudowac szczegdlnie skondensowane mysli tek-
stu wyj$ciowego (stad ,,wymienitem z dziewczyna pare jeszcze zartobli-
wych uwag” dla lapidarnego procedentibus deinde longius iocis). Dzigki
nadwyzce stéw podtrzymat on poza tym dynamike akcji (,,zapytatem ja,
czy nie bytaby sktonna...” w miejsce prostego rogavit, ,,poprositem”,
pozostawia odbiorcg niepewnym co do reakcji dziewczyny, wzmagajac
tym samym jego zainteresowanie dalsza czgS$cia opowiesci) i napigcie
seksualne utworu (obiecujace ,,naméwic [...] na spotkanie ze mna”, nie-
obecne w oryginale). W efekcie mozna by rzec, ze kosztem nicadekwat-
nosci stownej dochowat ttumacz wiernosci ,,genologicznej”: dzieto Pe-
troniusza w jego przektadzie pozostaje pasjonujaca, pelng btyskotliwego
humoru powie$cia awanturniczo-erotyczna o uniwersalnym przestaniu.

W przywotywanym juz Wstepie Wysocki okreslit Satyrikon mianem
,najprawdziwszej perly literackiej”. Parafrazujac te stowa, spolszczenie,
ktérego dokonal, mozna §miato nazwacé ,,najprawdziwsza pertq transla-
torska”. Wielka szkoda, ze — zamiast stac¢ si¢ wydarzeniem na polskim
rynku ksiggarskim — zakonczyta ona swoj zywot na zakurzonych pot-
kach uniwersyteckich bibliotek.

& %k %k

Satyrikon Petroniusza na przestrzeni stu ostatnich lat doczekat si¢ stosun-
kowo duzej liczby, bo az trzech, thumaczen na jezyk polski —mimo to obec-
nos¢ tego $wiatowego arcydzieta pozostaje w naszej kulturze niemal nie-
zauwazalna. Przyczyna zapewne tkwi w tym, ze zaden z przektadow nie



TRZY NIBY-ODSLONY ... 75

zdotat odstoni¢ walorow tego niezwyktego utworu catkowicie. Niedostat-
ki poszczegdlnych odston okazaly si¢ rozmaitej natury.

Pierwsze, znakomite literacko ttumaczenie Leopolda Staffa spotkato
si¢ co prawda z aprobatg ze strony krytyki, wyobrazenie o potencjale
tkwiacym w rzymskiej powiesci dato wszelako tylko poniekad — mtodo-
polski poeta przetozyt bowiem jedynie jedna trzecia zachowanej objgto-
Sci dzieta, tzw. Uczte Trymalchiona. Niekompletnos$¢ przektadu (wsrod
innych przyczyn) sprawita, iz zastapito go z czasem inne tlumaczenie,
tym razem cato§ciowe, autorstwa profesora Mieczystawa Brozka. Wer-
sji tej, ktora otrzymata zreszta niezwykle elegancka oprawe edytorska
w cenionej serii wydawniczej, dotkliwie zabraklo jednak finezji i lite-
rackiego rozmachu. Luke t¢ uzupeil co prawda nastgpny, ostatni jak
dotad, przeklad powiesci, pidra Leszka Wysockiego, nowa translacja
okazata si¢ wszelako niewolna od niedostatkow innej natury — jej su-
rowa i oszczedna oprawa graficzna wyraznie ktocita sig¢ z pulsujaca zy-
ciem trescia dzieta, pewnymi brakami w zrozumieniu artystycznej wizji
thumacza wykazat si¢ ponadto recenzent przektadu.

Taki przebieg sprawy, jakkolwiek niepokojacy, ma oczywiscie row-
niez swoje dobre strony: pokazuje, iz na przestrzeni czasu zaistniaty juz
pojedynczo wszystkie warunki sprzyjajace zadomowieniu si¢ spolsz-
czenia rzymskiego dzieta w nadwislanskiej kulturze. Rzecz w tym, ze —
by naprawde¢ moglo do niego dojs¢ — powinny one zaistnie¢ jednoczesnie.
Miejmy nadzieje, Ze jeszcze tak sig¢ stanie. Bytoby ogromnie szkoda, gdy-
by szerokie grono polskich odbiorcéw nie mogto oddac si¢ nigdy podob-
nym uciechom czytelniczym, jakie dzigki Satyrikonowi staly sig¢ niegdy$
udziatem Rzymian. Petroniusz pisat wszak gldwnie po to, by bawié.
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STRESZCZENIE

Satyrikon Petroniusza (I wiek po Chrystusie) nalezy do arcydziet literatury
$wiatowej. Podczas gdy w Europie ttumaczony byt regularnie od XVII wieku,
uwagg thumaczy w Polsce przykut soba jednak dopiero na poczatku XX wieku.
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Najpierw najstynniejszy fragment utworu, Uczte Trymalchiona, spolszczyt Le-
opold Staff. W dalszej kolejnosci utwor przektadat profesor Mieczystaw Brozek
(1968), a wreszcie Leszek Wysocki (2011). Niestety, zadne z thumaczen nie za-
pisalo sig trwale w kulturze polskiej. Na przyczynach tego stanu rzeczy zawazylt
brak umiejgtnosci niektorych thumaczy, niewtasciwe praktyki wydawnicze czy
wreszcie nadmierna zachowawczos$¢ krytykow.

Slowa kluczowe: Petroniusz, Satyrikon, polskie przeklady

SUMMARY

Three kind of views. The difficulties of Petronius’ Satyricon presence in
Polish culture

The Satyricon of Petronius (first century AD) is one of the masterpieces of
world literature. While in Europe it was regularly translated from the seventeenth
century, these translators in Poland caught him until the early twentieth century.
First the most famous part of the work, The Banquet of Trimalchio, translated
Leopold Staff. Subsequently, Satyricon was translated by Mieczystaw Brozek
(1968) and Leszek Wysocki (2011). Unfortunately, the translations will not be
permanently engraved in Polish culture. The causes of this condition were the
lack of ability of some translators, improper practices of publishing and finally
the excessive conservatism of the critics.

Key words: Petronius, Satyricon, Polish translations
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