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Der Ubersetzer als Akteur im Literaturbetrieb

In den Jahren 1950-1953 veranstaltete der polnische PEN-Club eine
Vortragsreihe unter dem Titel ,,studium przektadowe”, bei dem sich
zahlreiche Ubersetzer und Schriftsteller (oft in einer Person) sowie Wis-
senschaftler mit verschiedenen Aspekten der literarischen Ubersetzung
auseinandersetzten. Eroffnet wurde diese Reihe vom damaligen Vorsit-
zenden des PEN-Clubs Jan Parandowski am 12. Mérz 1950, und zwar
mit einem Vortrag unter dem Titel ,,0 znaczeniu i godnosci tlumacza”,
den er mit den Worten: ,,Ttumacz nie cieszy si¢ zbyt dobra stawg” [Pa-
randowski, 1955: 11]' beginnt. Parandowski, selbst Ubersetzer, kennt
die Probleme vieler Ubersetzer, etwa ihre schlechte materielle Situation,
spricht aber auch von der groBen Bedeutung, die Ubersetzern und der
Ubersetzung fiir die Entwicklung einer Nationalliteratur zukommt. Der
PEN-Club, so Parandowski, habe daher die Absicht, die Kunstfertigkeit
der iibersetzerischen Arbeit und deren Kreativitdt bewusster zu machen,
manchmal auch unter den Ubersetzern selbst, und die Ubersetzer so zu
mit den Autoren vergleichbaren Schopfern zu machen, was ihrer Tétig-
keit mehr Wiirde verleihen und ihren Ruf verbessern wiirde [vgl. Paran-
dowski, 1955: 17, 19 und 20].

Seit Parandowskis Vortrag sind mehr als sechzig Jahre vergangen,
und es scheint sich, wie neuere Arbeiten zur gegenwirtigen Situation
der literarischen Ubersetzer, etwa der Bericht des Dachverbandes der

' Wortlich: ,,Ein Ubersetzer erfreut sich keines allzu guten Rufes”. Sofern nicht

anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen fremdsprachiger Zitate von mir.
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europdischen Literaturiibersetzerverbande CEATL [vgl. Fock et al.,
2008], die Artikel von Stawomir Paszkiet oder Krzysztof Fordonski fiir
Polen, die auf der Homepage des deutschen Verbands der Literaturiiber-
setzer (www.literaturuebersetzer.de) veroffentlichten Texte oder viele
im Internet publizierte Erfahrungsberichte von Ubersetzern nahelegen,
kaum etwas gedndert zu haben. Zwar wird die Bedeutung und Wichtig-
keit der Ubersetzung kaum angezweifelt, dennoch ist der gegenwirtige
Status von Literaturiibersetzern eigentlich in ganz Europa unzufrieden-
stellend, und es sind dieselben Punkte, die schon Parandowski erkannt
hat. Etwa das geringe Ansehen, das ihrer Arbeit entgegengebracht wird,
wenn der schopferische Status einer Ubersetzung infrage gestellt wird,
sowie — quasi als Folge daraus — die viel zu niedrige Vergiitung, die im
Falle vieler Ubersetzer unterhalb des Mindestlohns liegt. AuBerdem der
Umstand, dass Ubersetzer gezwungen werden, ihre Arbeit zeitsparend
zu erledigen und daneben — oder vor allem — besser bezahlte Auftrage
aus nicht literarischen Bereichen anzunehmen. So gut wie nie wird ih-
nen eine Beteiligung an den real aus dem Verkauf eines Titels erzielten
Gewinnen eingerdaumt und hiufig das Mitspracherecht bei der endgiil-
tigen Fassung ihres Translats verweigert. Oft werden sie und ihre Leis-
tung iibergangen, seltener in den von ihnen iibersetzen Biichern, wo sie
nicht genannt werden, hdufiger in Buchbesprechungen, wo so gut wie
nie die Rede von ihnen ist.

Es gibt aber auch positive Signale: Bei einer Ende September 2012
durchgefiihrten Umfrage des deutschen Borsenblatts mit dem Thema
,.Sollten Ubersetzer eine groBere Rolle spielen?” stimmten 92% von ca.
2300 Personen dafiir, dass Ubersetzer sogar auf dem Buchcover genannt
werden sollten [vgl. borsenblatt.net, 2012]. AuBerdem geniefen Uber-
setzungen und der Beruf eines Ubersetzers ein durchaus hohes Prestige.
Ubersetzungen sind integrativer Bestandteil der Auslandskulturpolitik
vieler Staaten, wie auch die Rolle von literarischen Ubersetzungen im
interkulturellen Dialog immer wieder betont wird. Ubersetzer ist ein
Beruf, der von vielen Absolvierenden philologischer Studienrichtungen
als anstrebenswert erachtet und der von vielen als wertvoll empfunden
wird. Und auch auf dem Buchmarkt sind Ubersetzungen kein unbedeu-
tender Faktor: Allein in Polen sind laut der von der polnischen Natio-
nalbibliothek herausgegebenen Statistik Ruch Wydawniczy w liczbach
immerhin rund 50% der jihrlichen Buchproduktion Ubersetzungen
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[vgl. z. B. fiir das Jahr 2011: Seroka, 2011: 51], in Deutschland sind
es — nach Angaben aus dem Jahr 2004 — immer noch ca. 10-15% [vgl.
Bachleitner, Wolf, 2010: 8].

Obwohl somit die Bedeutung der iibersetzerischen Arbeit deutlich
ist und die Tétigkeit selbst iiber ein gewisses Prestige verfiigt, gelingt
es den Ubersetzern und der Ubersetzung offenbar nicht, daraus Ansehen
oder konkret ein groferes Mitspracherecht bei ihren Translaten abzu-
leiten bzw. dies in eine hohere, angemessenere Vergiitung umzumiin-
zen. Warum sind die Ubersetzer die — wie Michaela Wolf und Norbert
Bachleitner es formulieren — ,,schwéchsten Glieder der translatorischen
Verarbeitungskette” [Bachleitner, Wolf, 2010: 14], was sind die Griinde
fiir diesen Status der Ubersetzer und der Ubersetzungen im gegenwirti-
gen Literaturbetrieb, wie konnte dieser Status verdndert werden und was
wire wiinschenswert — mit diesen Fragen mochte ich mich in meinem
Beitrag auseinandersetzen.

Dafiir erscheint es mir hilfreich, auf den Feld-Begriff von Pierre
Bourdieu, oder genauer auf sein Konzept des literarischen Feldes zu-
rlickzugreifen, mit dessen Hilfe der Produktionskontext eines literari-
schen Werkes oder eben einer Ubersetzung beschrieben werden kann.
Es geht allgemein um den sog. Literaturbetrieb, und wegen zahlreicher
gemeinsamer Akteure — wie Verleger, Lektoren, Kritiker, Kulturinstitu-
tionen, Wissenschaftler, Lesepublikum etc. — sind Ubersetzungen not-
gedrungen ein Teil des gesamtliterarischen Feldes eines Landes, was
nicht heifit, dass nicht iiber ein mehr oder weniger autonomes trans-
latorisches Subfeld diskutiert werden konnte. Bourdieu geht in den
Regeln der Kunst davon aus, dass jedes kulturelle Gut seinem spezifi-
schen Produktionskontext entstamme. Dieser ergibt sich in erster Linie
dadurch, dass diejenigen, die sich mit dhnlichen Dingen beschéftigen,
das Interesse an einem feldspezifischen Interessensobjekt teilen, iiber
das zwar gestritten, das aber als solches nicht hinterfragt wird, und so-
mit notgedrungen in einem Verhéltnis zueinander stehen. Sie beziehen
sich in ihren Handlungen auf eine bereits existierende soziale Struktur —
nach Bourdieu eben ein ,,Feld” — der von ihren Vorgéingern, die &hnliche
Handlungen wie sie ausfiihrten, mehr oder weniger deutliche Konturen
verliehen wurden. ,,Ein Feld”, so Joseph Jurt, ,,stellt eine Konfiguration
von objektiven Relationen zwischen Positionen dar, die Akteure einneh-
men” [Jurt, 2008: 6]. Die Akteure verleihen dadurch, dass sie im Feld
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eine bestimmte Position beziehen, diesem seine spezifische Struktur,
umgekehrt wird auch ihr Handeln dadurch bestimmt, dass sie im Feld
aus einer konkreten Position heraus agieren [vgl. Bourdieu, 1974: 76-
-77]. Jeder Akteur muss bei seinen Aktivititen die feldinternen Gege-
benheiten kennen und sich seiner Position darin bewusst sein. Was ihm
moglich ist, wird somit nicht nur durch seine individuellen Fahigkeiten
bestimmt, sondern auch durch sein Eingebundensein in das Netzwerk,
in dem er sich bewegt.

Die Position, die ein Akteur in diesem Feldgefiige einnimmt, re-
sultiert nach Bourdieu aus dem Kapital, das ihm zur Verfiigung steht.
Okonomisches, soziales, kulturelles und v. a. symbolisches Kapital, das
Anerkennung, Herrschaft und Definitionshoheit sichert, bestimmen den
Handlungsspielraum eines Akteurs. Hier fallt —um zur eingangs gestell-
ten Diagnose zuriickzukommen — auf, dass Ubersetzer zwar iiber hohes
kulturelles — Ausbildung, Sprachkenntnisse, Belesenheit etc. — sowie
soziales Kapital verfligen, es ihnen aber nicht gelingt, dieses in 6ko-
nomisches und symbolisches Kapital umzuwandeln. Dass ihnen diese
beiden Kapitalarten fehlen, scheint der Grund fiir ihre nachgeordnete
Stellung im literarischen Feld zu sein, was sich in den zuvor genannten
Missstdnden manifestiert. Wie zu zeigen sein wird, existiert aulerdem
ein Zusammenhang zwischen dem fehlenden dkonomischen und sym-
bolischen Kapital: Da Ubersetzern 6konomisches Kapital fehlt, fillt es
ihnen schwerer, symbolisches zu akkumulieren. Das somit geringe Pres-
tige ihrer Tétigkeit fiihrt wiederum zu den schlechten Arbeitsbedingun-
gen, u. a. zu ihrer niedrigen Bezahlung.

Es sind nédmlich u. a. die von den Akteuren angefertigten Produkte,
d. h. im Falle der Ubersetzer ihre Ubersetzungen, und der damit verbun-
dene Kapitalzuwachs, die eine Verdnderung der feldinternen Position
eines Akteurs bewirken konnen. ,,Die sichtbaren Dinge” schreiben Fi-
scher und Jarchow,

[...] miissen als Objektivierungen von Strategien der Positionsmarkierungen
in den Feldern verstanden werden, und der alltagspraktischen Notwendig-
keit zu derart ,strategischen’, relational definierten Identitétsbildungen kann
sich kein Gesellschaftsmitglied entziehen, selbst mit der strikten Negation
der ein Feld scheinbar kennzeichnenden sozialen Positionen nicht [Fischer,
Jarchow, 1987: 166].
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Es ist natiirlich denkbar, dass jemand nur fiir sich selbst iibersetzt,
wenn er aber seine Ubersetzungen publiziert oder dies auch nur versucht,
sie offentlich vortrigt etc., tritt er unweigerlich in eine Beziehung zu an-
deren Ubersetzern und 1hren Ubersetzungen, zu Institutionen wie Verla-
gen oder Literaturhdusern und iiberhaupt zu einem Publikum, wodurch
er eine bestimmte Position in diesem Feld einnimmt. Ob er nun will oder
nicht, er muss sich in das Gefiige all derer eingliedern, die sich vor ihm
oder wie er mit Ubersetzungen beschiftigten oder beschiftigen.

Wie gesagt, wird die Position eines Akteurs in einem Feld davon be-
stimmt, iiber welches Kapital er verfiigt. Wie sieht die Kapitalverteilung
im literarischen Feld konkret aus, speziell was die Rolle der Ubersetzer
betrifft? Auch in diesem Feld scheint dem 6konomischen Kapital eine
entscheidende Rolle zuzufallen. Zwar spricht Bourdieu im Falle der Fel-
der kultureller Produktion hiufig von der sog. ,,umgekehrten Okono-
mie”, die sich mit der Autonomisierung dieser Felder im 19. Jahrhundert
herausgebildet habe. Damit ist gemeint, dass Kunst, die ihrem Schop-
fer ein hohes Prestige verleiht, dkonomisch nicht erfolgreich sein muss
bzw. darf, oder sogar umgekehrt, dass ein allzu grofer kommerzieller
Erfolg dem kiinstlerischen Ansehen oftmals schidlich ist. AuBBerdem
richtet sich die feldinterne Rivalisierung in kiinstlerischen Feldern nicht
auf die Erzielung von Vermogenszuwéchsen, wie im Falle des 6konomi-
schen Feldes. Dennoch spielt auch im literarischen Feld das 6konomische
Kapital — wie Bourdieu selbst eingesteht — so wie insgesamt in der Ge-
sellschaft eine dominierende Rolle [vgl. Bourdieu, 1993: 38; Schwingel,
2011: 86].

Die Inhaber von 6konomischem Kapitel sind dabei in erster Linie
die Verlage. Zum einen, weil sie iiber die Mittel der Selektion und Pro-
duktion von Ubersetzungen verfiigen, zum anderen, weil in der Regel
sie es sind, die die Rechte zur Veranstaltung der Ubersetzung eines
fremdsprachigen Titels halten [vgl. Noll, 2010: 177]. Aufgrund dieser
Rechte konnen Verlage Ubersetzungen in Auftrag geben, wobei sie bei
ihrer Wahl vollig freie Hand haben. Sie koénnen in Extremfillen eine
Ubersetzung an mehrere Ubersetzer vergeben, was bei Bestsellern, die
so schnell wie moglich erscheinen sollen, nicht uniiblich ist. Viel ver-
breiteter scheint allerdings die Praxis, Ubersetzungen méglichst preis-
glinstig zu vergeben, um dem 6konomischen Druck auf dem Buchmarkt
gerecht zu werden. Vor allem Ubersetzungen gegeniiber wird ja hiufig
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die Erwartung geduBert, dass sie sich gut verkaufen sollen, weshalb sich
ein GroBteil der Ubersetzungsproduktion auf Titel konzentriert, deren
Abnahme sicher scheint. Es ist in diesem Zusammenhang interessant,
dass Verlage die Last, die sich aus einer knappen Kostenkalkulation er-
gibt, fast ausschlieBlich den Ubersetzern aufbiirden. Selbst Verleger, die
sich iiber die Bedeutung und die Rolle der Ubersetzer im Klaren sind,
geben stets zu bedenken, dass Biicher zu teuer wéren oder die Zahl der
Ubersetzungen radikal zuriickgehen wiirde, falls den Ubersetzern mehr
Geld gezahlt werden wiirde. Auf der anderen Seite schldgt der deutsche
Eco-Ubersetzer Burkhard Kroeber einen sog. ,,Ubersetzer-Euro” vor,
der ein Buch zwar um einen Euro verteuern wiirde, was seiner Mei-
nung nach aber wohl kaum jemand vom Buchkauf abhielte. Und dieser
,.Ubersetzer-Euro” kénne — bei richtiger Vermarktung — sogar ein Quali-
titssiegel sein, da er den Ubersetzern zugute komme und somit zu einer
besseren Arbeit ihrerseits beitrage [vgl. Kroeber, 2010: 10].

Kroebers Vorschlag macht zugleich einen weiteren Umstand deut-
lich, der sich aus der fiir Ubersetzer ungiinstigen Verteilung &konomi-
schen Kapitals ergibt. Da Ubersetzer wenig verdienen, miissen sie sich
anderen Tatigkeiten zuwenden oder schnell arbeiten. Beides beeinflusst
negativ die Qualitdt ihrer Arbeit. Dadurch ist die Gefahr grof3, dass
schlechte Ubersetzungen auf den Markt gelangen, was es fiir Ubersetzer
wiederum schwerer macht, das Prestige ihrer Téatigkeit in den Augen
der anderen Akteure und der literarischen Offentlichkeit zu heben. Es
ist daher zu einem grof3en Teil auf die von den Verlagen gestalteten und
vorgegebenen Produktionsbedingungen literarischer Ubersetzungen
zuriickzufithren, dass es den Ubersetzern schwer fillt, symbolisches
Kapital aus ihrer Tatigkeit zu akkumulieren und dadurch ihre feldinter-
ne Position zu verbessern. Diese Produktionsbedingungen, die es den
Ubersetzern einfach erschweren, solide Ubersetzungen zu machen, fin-
den ihren Ausdruck z. B. in der fiir Ubersetzer oft duBerst ungiinstigen
Vertragsgestaltung vieler Verlage, wofiir sich zahlreiche Beispiele im
Internet, in Ubersetzerforen oder auf der VdU-Homepage finden lassen
[vgl. auBerdem: Pollak, 2012: 186-230].

Verlage haben es auBerdem, was nicht unwichtig ist, quasi in ihrer
Hand, jemand zum Ubersetzer zu kiiren. Oft spielen dabei in erster Linie
o6konomische Argumente eine Rolle, d. h. Auftrige werden an diejeni-
gen vergeben, die am giinstigsten arbeiten. Gerade junge Ubersetzer, die
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neu ins Feld dridngen, sind generell bereit, fiir eine geringere Entlohnung
zu arbeiten. Sie sind aber umgekehrt hdufig nicht in der Lage, eine dhn-
liche Qualitdt ihres Translats wie erfahrenere Kollegen zu garantieren.
Wie andere kiinstlerische Felder verfiigt auch das literarische Feld tiber
keinerlei Kontrollmechanismen, z. B. in Form von Diplomen, die den
Zutritt zu ihm regulieren wiirden. Ubersetzer werden kann im Prinzip
wer will und sich dazu berufen fiihlt. Das alleinige und entscheidende
Kriterium fiir das Eintretenkonnen ins translatorische Feld — und das
ist wie gesagt von einem Verlag abhiingig — ist eine publizierte Uber-
setzung. Zumindest eine verdffentlichte Ubersetzung ist notwendig, um
sich z. B. fiir ein Ubersetzerstipendium bewerben oder um einer Interes-
sensvertretung beitreten zu konnen.

Aber nicht nur aus ihrer konkreten Arbeit, d. h. ihren Ubersetzungen,
konnen Ubersetzer symbolisches Kapital fiir sich ableiten. Wichtig sind
Zuschreibungen vonseiten anderer Akteure, sowohl aus dem Feld selbst
als auch von auflerhalb davon. Im Wesentlichen geht es dabei um den
kiinstlerischen Stellenwert von Ubersetzungen und um ihre Rolle inner-
halb des literarischen und kulturellen Schaffens eines Landes. In dieser
Hinsicht, so betont Markus Schwingel, ist nach Bourdieu die Eigenheit
des symbolischen Kapitals zu verstehen, das ,,mittels gesellschaftlicher
Anerkennungsakte, die bestimmten Akteuren oder gesellschaftlichen
Gruppen einen «Kredit» an Ansehen und damit ein bestimmtes Prestige
einrdumen” [Schwingel, 2011: 94], zustande komme.

Kapitalzuschreibungen vonseiten der Politik unterstreichen héufig
den vélkerverbindenden Beitrag der Ubersetzer und ihrer Ubersetzun-
gen zum Dialog zwischen einzelnen Landern, was insbesondere bei of-
fiziellen Anldssen, wie z. B. Preis— oder Ordensverleihungen geschieht.
Etwa hob der damalige Staatspriasident Kwasniewski als er 2003 die
hochste polnische Auszeichnung, den ,,Order Orla Biatego”, an Karl
Dedecius verlieh, dessen auBlerordentlichen personlichen Beitrag zu
den guten deutsch-polnischen Beziehungen hervor [vgl. ,,Karl Dedecius
odznaczony...”]. Es gibt auBerdem, wie z. B. in Osterreich, Staatspreise
fiir literarische Ubersetzung. Eine gewisse Kapitalzuschreibung erfah-
ren Ubersetzer meiner Meinung nach durch das Urheberrecht, sowohl
in Deutschland und Osterreich als auch in Polen. Wie Alfred Noll und
Stawomir Paszkiet zeigen [vgl. insb. Noll, 2010: 176, 180-184; sowie:
Paszkiet, 2011: 8-9] genieBen Ubersetzer in allen drei Lindern den
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Status von Urhebern, ebenso werden Ubersetzungen — obwohl von ei-
nem Original abhingig (,,abhingiges Urheberrecht”) — als eigenstdndige
geistige Schopfungen wie Originale geschiitzt. Ubersetzer sind somit
berechtigt, die fiir Kiinstler vorgesehenen Modelle der Sozialversiche-
rung in Anspruch zu nehmen, aulerdem ergeben sich aus diesen recht-
lichen Regelungen u. a. das Recht der Ubersetzer, als Schopfer in ihren
Ubersetzungen namentlich genannt zu werden, das Recht darauf, dass
Inhalt und Form ihrer Schopfung respektiert werden sowie das Recht
auf Beteiligung an der Vermarktung. Wie allerdings erwéhnt werden
diese Ubersetzerrechte von den Verlagen etwa bei der Vertragsgestal-
tung mit Ubersetzern hiufig ignoriert.

Wichtiger als die feldexternen Kapitalzuschreibungen von Akteu-
ren, die mit dem Literaturbetrieb eigentlich nicht verbunden sind, sind
meiner Meinung nach jene, die aus dem Feld selbst kommen. Dies hat
mit der von Bourdieu beschriebenen Autonomie kiinstlerischer Felder
zu tun, dank der diese Felder allein in Fragen kiinstlerischer Legitimi-
tit entscheiden, d. h. vor allem selbst festlegen, wer als Kiinstler und
was als Kunst gilt. Positive Kapitalzuschreibungen dieser Art an ein-
zelne Akteure tragen daher zu Autoritdtsgewinn innerhalb eines Feldes
bei, denn wichtig sei — wie Anna Matuchniak-Krasuska betont — nicht
nur liber Kapital zu verfiigen, sondern auch in den Augen der anderen
Akteure eines Feldes das Recht dazu zu haben, {iber dieses Kapital zu
verfiigen [vgl. Matuchniak-Krasuska, 2010: 37]. Erst dadurch ist es fiir
Akteure moglich, in Legitimitdtsprozesse einzugreifen, also konkret
Macht auszuiiben.

Am wichtigsten ist in dieser Hinsicht die Rolle der Autoren und das
Verhiltnis der Ubersetzer zu ihnen. Nach Bodo Plachta sind Autoren
die ,,zentrale Grofle” im Literaturbetrieb und verfiigen aufgrund ihres
als origindr und schopferisch angesehenen Schaffens iiber viel daraus
abgeleitetes symbolisches Kapital [vgl. Plachta, 2008: 24]. Ein Autor ist
wer. Umgekehrt im Falle der Ubersetzer: Auch dem literarischen Uber-
setzen wird haufig der Status einer schopferischen Tatigkeit verweigert.
Wie historische Uberblicke zeigen, war dies nicht immer so. Dank ei-
nem weniger scharf konturierten Autorenbegriff bzw. einem intensiven
Interesse fiir fremde Literaturen, deren Ubertragung die Entwicklung
der eigenen beschleunigen sollte, kam Ubersetzungen bis in die Auf-
kldrung ein relativ hoher Stellenwert zu. Wie Edward Balcerzan fiir
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Polen betont, bildet die Romantik hier eine Zisur. Haben Ubersetzer, so
Balcerzan, bis ins 18. Jahrhundert noch grofle schopferische Freiheiten
genossen und sei es ihnen moglich gewesen, viel von sich in einen Text
einzubringen, so habe die Romantik mit ihrem Primat der Originalitét
und Neuheit die schopferischen Freiheiten der Ubersetzer zunehmend
eingeschriankt. Heute sei es noch immer dieser ,,kanon romantyczny”,
der den Erwartungshorizont der Leser bestimme, da fiir diese ein authen-
tisch wertvolles Werk moglichst unverfilscht ein tiefes Erlebnis eines
Autors zum Ausdruck bringe [vgl. Balcerzan, 1980: 5]. Und obwohl die
deutschen Romantiker, wie Schlegel, Tieck oder auch Hoélderlin, selbst
herausragende Ubersetzer waren, verlor auch in Deutschland das Uber-
setzen im 19. Jahrhundert an Prestige, u. a. wegen des Erstarkens der
Nationalphilologien, wie Friedmar Apel und Anette Kopetzki andeuten
[vgl. Apel, Kopetzki, 2003: 93-95]. Auch wenn dies noch néher auszu-
fiihren wire, diirfte, so denke ich, die Vorstellung des zeitgendssischen
deutschsprachigen Lesers insgesamt jener entsprechen, die Balcerzan
charakterisiert hat. Das heif3t, Autoren und ihr Schaffen genief3en ein ho-
hes Prestige im Literaturbetrieb aufgrund der Tatsache, dass ihre Tétig-
keit als origindr schopferisch anerkannt wird. Umgekehrt wird jene der
Ubersetzer, da immer von einem fremdsprachigen Original abhingig,
oft als in erster Linie handwerkliche Tétigkeit verstanden. Die alleinige
und unmittelbare Bindung an einen Text wird negiert — in den Augen
vieler ist es egal, wer einen Text iibersetzt und ob er dies allein getan
hat — und nur eingeschrinkt wird den Ubersetzern eine gewisse Kre-
ativitit zugestanden. Deshalb ist das symbolische Kapital, das aus der
schriftstellerischen Arbeit resultiert, ungleich hoher als jenes aus einer
translatorischen Tatigkeit, weshalb Autoren eine hohere Position in der
Hierarchie des literarischen Feldes einnehmen als Ubersetzer.

Diese Grundkonstellation liegt vielen Auseinandersetzungen iiber
den kiinstlerischen oder nicht-kiinstlerischen Status von Ubersetzern
zugrunde. In dem in Deutschland vor einigen Jahren gefiihrten sog.
Ubersetzerstreit duBerte z. B. Henning Ahrens, selbst Autor und Uber-
setzer, die Meinung, dass Ubersetzer nicht mehr verdienen sollten als
Autoren, da ihre Arbeit nicht denselben schopferischen Stellenwert
habe [vgl. Ahrens, 2007]. Ulrich Greiner greift Ahrens Gedanken auf
und bezeichnet es im Anschluss daran als Irrtum, dass die Ubersetzer
dazu neigten, sich fiir Schriftsteller zu halten. Thre Arbeit sei nur selten
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schopferisch im engeren Sinn, eher eine Art hohere Dienstleistung, und
bleibe, gemessen an der Arbeit des Autors, sekundir. Fiir Greiner sei
aullerdem die Vorstellung falsch, von dieser Arbeit leben zu miissen
[vgl. Greiner, 2007]. Ubersetzer wiederum halten dem entgegen, sie
seien — wie Burkhard Kroeber es formuliert — ,,Zweit— oder Nebenau-
toren” [vgl. Kroeber, 2010: 10], die ein Buch nachgestalten, und auch
Christa Schuenke schreibt in ihrem Leserbrief zum Artikel von Ahrens:
,,Jedes libersetzte Werk hat zwei Urheber. Der Ersturheber ist der Au-
tor, der das Ganze in seiner Vielfalt und Komplexitit hervorgebracht
hat, und dem der Zweiturheber, der Ubersetzer, nach bestem Wissen
und Gewissen dient.” [Schuenke, 2007]. Ahnlich &uBert sich iibrigens
in seiner Abschlussrede am 21. Dezember 1953 zum erwéhnten ,,studi-
um przektadowe” der damalige Generalsekretdr des PEN-Clubs Michat
Rusinek, der feststellt: ,,Autor przektadu jest tworca. [...] Nie kopiuje
dziela, ale niejako stwarza je po raz drugi w swym rodzimym jgzyku”
[Rusinek, 1955: 437-438]%. Sein Vortrag trigt den bezeichnenden Titel:
,Prawa pisarskie thtumacza’.

Ob und wie dieser auf jeden Fall auch heute noch aktuelle Streit zu
kléren ist, ist nicht zu entscheiden. Einen wichtigen Beitrag zur Dis-
kussion iiber den kiinstlerischen Status der Ubersetzung kann allerdings
die Translationswissenschaft leisten. Anstatt einen ,,idealen Ubersetzer”
vorauszusetzen und sich nur auf rein textbezogene Aspekte des Uberset-
zens zu konzentrieren, wodurch eben der Ubersetzer selbst ausgeblendet
wird, kann sie sich mit realen Ubersetzerpersonlichkeiten beschiftigen.
Anhand konkreter biographischer und soziologischer Voraussetzun-
gen kann dadurch sichtbar gemacht werden, dass Translate eng mit der
Person eines bestimmten Ubersetzers verbunden sein konnen. Dadurch
wird er als kreative Instanz im Schaffensprozess sichtbar, was wieder-
um zu seinem Ansehen innerhalb des Feldes beitrigt. Bekannte Ansétze
in dieser Hinsicht werden z. B. in Polen in der bereits 1983 entstande-
nen Arbeit von Anna Legezynska Ttumacz i jego kompetencje autorskie
iiber den Ubersetzer als ,,zweiten Autor” oder — um ein neueres Bei-
spiel zu nennen — von Jerzy Brzozowski in Stanqc po stronie tumacza

>, Der Autor einer Ubersetzung ist ein Schopfer. [...] Er kopiert das Werk nicht,

sondern schafft es ewissermalien zum zweiten Mal in seiner eigenen Sprache.”
3 Wortlich: ,,Schriftstellerische Rechte des Ubersetzers”.
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(2011), das den Grundriss einer ,,deskriptiven Poetik der Ubersetzung”
liefert, vertreten. Dass jedoch die Diskussion dariiber, ob und inwiefern
ein Ubersetzer selbst auch Autor ist, gefiihrt wird, zeigt, dass ihm diese
schopferischen Freiheiten von den anderen Akteuren des Feldes nicht
ohne Weiteres zugestanden werden. Interessant sind in diesem Zusam-
menhang nicht zuletzt Schriftsteller, die selbst iibersetzen. Sie konnen
in ihrer translatorischen Arbeit aus jenem symbolischen Kapital schop-
fen, das sie durch ihre schriftstellerische Arbeit akkumuliert haben. Thre
Translate riicken dadurch ndher zu origindren Schopfungen, es werden
ihnen mehr Freiheiten als ,,normalen” Ubersetzern zugestanden, und au-
Berdem werden sie — wie z. B. Elfriede Jelinek in einem Interview ein-
gesteht — dank einem ,,Autorenzuschlag” besser fiir ihre tibersetzerische
Arbeit bezahlt [vgl. Jelinek, 2010: 200].

Die Autoren sind wohl jene Akteure, die den oder ihren Uberset-
zern zu dem meisten symbolischen Kapital verhelfen konnen. Zum ei-
nen durch ihre Werke; die Ubersetzer bedeutender Autoren erwerben
aus diesem Umstand ein gewisses Prestige [vgl. Bachleitner, Wolf,
2010:12], im Unterschied etwa zu den Ubersetzern unbekannter oder
zweitrangiger Autoren. Zum anderen geschieht es durch explizite Au-
Berungen von Autoren {iber die Arbeit ihrer Ubersetzer. Fiir die polni-
sche Literatur dokumentiert dies v. a. die von Edward Balcerzan und
Ewa Rajewska herausgegebene Anthologie Pisarze polscy o sztuce
przektadu 1440-2005 (2007), und aus der deutschsprachigen Literatur
konnen Beispiele wie jenes von Gilinther Grass genannt werden, der
sich regelmiBig mit den Ubersetzern seiner Werke zu Arbeitsgespri-
chen trifft. Bekannt sind allerdings auch die Worte Thomas Bernhards,
die seine polnische Ubersetzerin Stawa Lisiecka in ihrer Dankesrede
fiir den Ubersetzerpreis der Kunststiftung NRW zitiert, mit denen Bern-
hard u. a. feststellt:

Ein iibersetztes Buch ist wie eine Leiche, die von einem Auto bis zur Unken-
ntlichkeit verstiimmelt worden ist. Koénnen S’ da die Triimmer zusammen-
suchen, aber es niitzt nichts mehr. Ubersetzer sind ja was Furchtbares. Sind
arme Leute, die nichts kriegen fiir ihre Ubersetzung, niedriges Honorar,
himmelschreiendes, wie es heifit, und machen auch eine furchtbare Arbeit,
also gleicht es sich wieder aus. Wenn man was macht, das nichts ist, soll
man auch nichts dafiir kriegen [zit. n. Lisiecka, 2012].
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Symbolisches Kapital kénnten Ubersetzungen und das Ubersetzen
schlieBlich auch durch die Anerkennung beim Lesepublikum gewinnen.
Viele Leser lesen allerdings jedes Buch wie ein Original und sind sich
dessen nicht bewusst, dass sie es mit einer Ubersetzung zu tun haben. Es
gibt keine weiter verbreitete Lektiirehaltung gegeniiber Ubersetzungen,
die z. B. mit bestimmten translatorischen Verfahren, wie der Sichtbar-
machung sprachlicher und kultureller Fremdheit, umzugehen wiisste. Ja
im Gegenteil, oft steht — explizit z. B. von Verlagsseite gedufert oder
stillschweigend vorausgesetzt — die Erwartung eines breiteren Lesepub-
likums im Raum, es soll einer Ubersetzung nicht anzumerken sein, dass
sie eine Ubersetzung ist. Eine meinungsbildende Rolle konnte hier die
Literaturkritik spielen, Hinweise auf die Ubersetzung oder sogar eine
néhere Auseinandersetzung mit ihr, sind allerdings in Literaturkritiken
und Buchbesprechungen kaum zu finden.

Nicht immer jedoch sei, wie Jerzy Brzozowski zeigt, Ubersetzern ein
so geringes Prestige in den Augen der Offentlichkeit zugefallen. Gerade
in den 1970er—und 1980er-Jahren sei dies ganz anders gewesen, und als
Griinde fiir dieses hohe symbolische Kapital nennt Brzozowski — ohne
hierbei die Kulturpolitik der polnischen Volksrepublik zu loben — eine
andere Lesekultur, in der Biicher — v. a. jene aus dem westlichen Ausland
— einen anderen Stellenwert genossen hiitten. Die Ubersetzer seien eben
jene gewesen, die diesen wertvollen und oftmals unerfiillt gebliebenen
Kontakt ermoglicht hétten. Da es aulerdem keinen so starken 6konomi-
schen Druck wie heute gegeben habe, konnten die Verlage sorgfiltiger
arbeiten, langere Redaktionsphasen einplanen, was insgesamt die Qua-
litit von Ubersetzungen erhoht und nicht zuletzt die materiellen Bedin-
gungen fiir Ubersetzer verbessert habe. Durch eine aufgrund der Libe-
ralisierung des Buchmarktes Anfang der 1990er-Jahre vollig verdnderte
Verlagslandschaft, so Brzozowski abschlieBend, in der v. a. schnelle
Rentabilitit zihle, hitten sich die Produktionsbedingungen fiir Uberset-
zungen diametral verdndert, d. h. verschlechtert, was schlieSlich zu dem
enormen Prestigeverlust der Ubersetzer gefiihrt habe, der heute erkenn-
bar ist [vgl. Brzozowski, 1997: 46-50]. Die Folgen sind — wie eingangs
erwihnt — die geringe Wertschitzung, die Ubersetzern und ihrer Arbeit
entgegengebracht wird, sowie die schlechte Entlohnung.

Zusammenfassend ldsst sich beobachten, dass das symbolische Ka-
pital, {iber das Ubersetzer im Gefiige des Literaturbetriebs verfiigen,
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nicht ausreicht, um es in 6konomisches Kapital umzuwandeln. Der
Grund dafiir ist v. a. das ungleich hohere Prestige, das einem origina-
len Werk bzw. dessen Schopfer im Vergleich zu einer Ubersetzung und
dem Ubersetzer gemeinhin zugesprochen wird. Geringes symbolisches
Kapital ist auBerdem der Grund fiir ihre unzufriedenstellenden Arbeits-
bedingungen, die es ihnen nicht erlauben, aus ihrer Arbeit, d. h. ihren
Translaten, zusétzliches Kapital zu akkumulieren, was langerfristig ihre
6konomische Lage verbessern konnte. Im Gegenteil, die Bedingungen,
unter denen Ubersetzer arbeiten miissen, fithren zum Teil zu mangel-
haften Ubersetzungen, die insgesamt das Prestige der translatorischen
Tatigkeit infrage stellen und Verdnderungen des Status quo schwer ma-
chen. Die aktuell zuginglichen Ubersetzerstipendien reichen nicht aus,
um dieses Problem zu 16sen.

Zum Teil wird die These vertreten, dass es nicht zuletzt die Uberset-
zer selbst sind, die an einer Verdnderung ihrer Lage eigentlich gar nicht
interessiert sind, da sie sich mit dem fiir sic unzufriedenstellenden Sta-
tus quo eigentlich arrangiert haben und ihn akzeptieren. Daniel Simeoni
vertritt in einem viel diskutierten Artikel zum translatorischen Habitus
— ein weiterer zentraler Begriff von Bourdieu, auf den ich an dieser Stel-
le nicht mehr weiter eingehen kann — die These, dass Ubersetzer ihre
dienstbare Rolle im kulturellen Feld bis zu einem solchen Grad verin-
nerlicht haben, dass sie sich selbst und ihre Tétigkeit als untergeordnet
definieren [vgl. Simeoni, 1998: 7-8]. Auch Parandowski verweist darauf
in seiner erwéhnten Erdffnungsrede, zu oft, so sagt er, ergeben sich die
Ubersetzer ihrem Schicksal und akzeptieren mit Resignation ihren we-
nig rithmlichen Platz, den ihnen die 6ffentliche Meinung zuweise [vgl.
Parandowski, 1955: 12]. Wenngleich dem sicher nicht uneingeschréankt
zugestimmt werden kann und es auch ,,offensivere” Ubersetzer gibt, ist
nicht von der Hand zu weisen, dass viele Ubersetzer bereit sind, das li-
terarische Ubersetzen als eine Art schongeistige Nebenbeschiftigung zu
betrachten und ihr Geld anderswertig in einem Brotberuf verdienen. In-
teressanterweise geben sie in solchen Féllen diesen Beruf und nicht das
Ubersetzen als ihre eigentliche Beschiftigung an, was mit dem geringen
Prestige der Ubersetzung zu tun haben kénnte [vgl. Bachleitner, Wolf,
2010: 21-22]. Hiufig formulieren auBerdem Ubersetzer selbst, das Uber-
setzen diirfe nicht eines Gewinnes wegen betrieben werden [vgl. z. B.
Parandowski 1955: 17]. So gut wie alle vom Warschauer Goethe Institut
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befragten Ubersetzer riumen ein, dass sie das Ubersetzen materiell zwar
nicht absichert, sie aber einigermallen — durch Nebenverdienste, Stipen-
dien oder einen bescheidenen Lebenswandel — liber die Runden kédmen
[vgl. Goethe Institut Warschau, 2010-2013]. Dabei handelt es sich im-
merhin um iiber 20 Interviews mit den aktuell bekanntesten Ubersetzern
aus Polen, Deutschland und Osterreich. Und Ubersetzer, die gegen die
miserablen, ihnen von einem Verlag angebotenen Vertragsbedingungen
protestieren, werden hiufig damit konfrontiert, dass viele Ubersetzer
genau diese Bedingungen ohne Einwinde zu duflern vor ihnen unter-
schrieben hétten [vgl. auch Pollak, 2012: 208]. Allerdings bleibt stets
die Frage, welchen Handlungsspielraum Ubersetzer hier haben.

Insgesamt scheint es, dass Veréinderungen der Position der Uber-
setzer im Literaturbetrieb wohl langfristig nur dadurch erzielt werden
konnen, wenn es gelingt, in den Augen der anderen Akteure und v. a.
der literarischen Offentlichkeit mehr Ansehen fiir die Ubersetzer und
ihre Téatigkeit zu gewinnen. Die zahlreichen Initiativen, wie Preise, der
internationale Ubersetzertag, spezielle Leseabende iibersetzter Texte,
Diskussionen, Radiosendungen, Ubersetzer-Interviews etc., schirfen
nicht nur das Bewusstsein fiir Ubersetzungen, sondern verschaffen den
Ubersetzern einiges symbolisches Kapital. Es wird sich zeigen, inwie-
fern dies ihre Position im Literaturbetrieb zu stirken vermag.
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STRESZCZENIE

Tlumacz jako agent obiegu literackiego

Na podstawie teorii pola i kapitalu Pierre’a Bourdieu autor opisuje status
tlhumacza literatury w obiegu literackim. Probuje odpowiedzie¢ na pytanie,
co powoduje, ze warunki, w ktorych tlumacze literatury zazwyczaj musza
pracowac (np. niskie wynagrodzenie, presja czasowa, niekorzystne umowy itd.),
sq tak zte, skoro ttumacz, postrzegany jako posrednik migdzy kulturami, jest
powszechnie darzony szacunkiem. Artykut wskazuje, Zze mimo tego thumaczom
w ramach pola literackiego brakuje kapitalu symbolicznego — wedlug Bourdi-
eu, najwazniejszego rodzaju kapitalu, zapewniajacego uznanie. Dzieje sig
tak przede wszystkim dlatego, ze thumaczenie literackie nie jest uznawane za
dziatalno$¢ kreatywna, tak jak np. samo pisanie. Liczne inicjatywy z ostatnich
lat, ukazujace specyfike pracy przektadowej, moga jednak zmieni¢ tg sytuacje,
podkresla autor w podsumowaniu.

Stowa kluczowe: socjologia przektadu, status thumacza, obieg literacki, Pierre
Bourdieu, thumaczenie literackie

SUMMARY

The translator as an agent in the literary industry

Based on Pierre Bourdieu’s theory of field and capital the author describes the
status of the literary translator inside the literary industry. He tries to answer
the question why translators have to work under unsatisfactory circumstances
(e.g. pressure of time, low pay). The most important reason for this seems to
be that translators don’t dispose within the literary field of symbolic capital,
which guarantees appreciation. Literary translation is not regarded as a creative
activity as for example writing itself. As the author underlines in the summary
numerous initiatives raising the awareness of literary translation may change
this situation in the future.

Key words: sociology of translation, status of the translator, literary industry,
Pierre Bourdieu, literary translation
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