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Komunikacyjny model przekladu
tekstu prawnego

Wspotczesna nauka prawa stoi na gruncie heteronomicznosci 1 plurali-
zmu metodologicznego [Stelmach, Brozek, 2006: 34-35]. Plaszczyzna
jezykowa traktujaca teksty prawne jako obiekty uymowane w znaczenie
[Gizbert-Studnicki, 1986: 10] jest tym samym jedna z wielu ptaszczyzn
badawczych, ma jednakze charakter podstawowy z punktu widzenia
prawoznawstwa w jego praktycznym wymiarze. Na plaszczyznie tej je-
zykoznawstwo spotyka si¢ z nauka prawa, tworzac juryslingwistyke.

Oczywiscie wyktadnia tekstu prawnego angazuje znajomo$¢ jezyka,
w ktorym tekst ten zostal wyartykutowany, nadto wymaga korzystania
z wiedzy przedmiotowej dotyczacej m.in. catoksztattu regulacji prawnej
w danym systemie, deklarowanych warto$ci tego systemu oraz konsytu-
acji, tj. sytuacji faktycznej, w ktorej funkcjonuja normy rekonstruowa-
ne z przepisOw prawnych. Teksty prawne formutowane sa w pewnej
odmianie jezyka powszechnego, cechujacej si¢ specyficzna leksyka,
swoistymi regulami skladniowymi oraz semantycznymi. Interpretator
tekstow prawnych, w tym tlumacz, winien zatem dysponowa¢ kompe-
tencja socjolingwistyczna obejmujaca nie tylko jezyk powszechny, ale
réwniez jego specjalistyczng odmiang, jaka jest jezyk prawny [Gizbert-
-Studnicki, 1986: 12].
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Jezyk prawny nie jest jednakze jednolity. Analiza tekstow prawnych
pozwala na wyrdznienie podstawowych odmian tego jezyka odpowia-
dajacych dziatom i galgziom prawa.

Prawodawca wydaje wiele ustaw i rozporzadzen, ktore formutuja setki roz-
nych norm. Kazdy taki dokument sformutowany jest w charakterystycznym
jezyku. Ten jezyk nazywamy dzi$§ jezykiem prawnym. Jezyk, ktory odnosi
si¢ do tekstow wyrazonych wlasnie w tym jezyku, to jezyk prawniczy. Sa
w nim sformutowane rézne orzeczenia sadowe, gtosy do nich si¢ odnosza-
ce, wszelkie artykuty i publikacje, ktore opisuja szeroko pojmowane zjawi-
ska prawne [Maciejewski, 2007: 115-116].

Odbiorca tekstu prawnego powinien zatem identyfikowac jezyk,
w jakim sformutowane sa teksty prawne. Samo bogactwo odmian je-
zyka prawnego nie wyczerpuje trudnosci, jakie napotyka interpretator,
w tym thumacz dokonujacy przektadu. Ukazaniu ztozonosci jgzyka praw-
nego, jego specyfiki stuzy konstrukcja komunikacyjnego modelu tekstu
prawnego.

Prawo, by mogto by¢ przestrzegane, musi by¢ przez wszystkich rozumiane.
Ten pragmatyczny cel komunikacyjny sprowadza si¢ do tworzenia norm
prawnych w oparciu o zmodyfikowany jezyk naturalny w taki sposob, by
uzyska¢ maksymalna precyzjg przepiséw [ibidem: 120].

Pragmatyczny cel komunikacyjny lezacy u podstaw prawa uzasad-
nia zastosowanie ogdlnego schematu komunikacji do analizy tekstu
prawnego. Kazdy schemat komunikacji jezykowej opiera si¢ na podsta-
wowym szkielecie modelu komunikacji Romana Jakobsona: nadawca —
przekaz — odbiorca [Bugajski, 2007: 438], obrazujacym przekazywanie
informacji od nadawcy do odbiorcy. Zasadniczy schemat komunikacji
prawnej takze nie odbiega od tego podstawowego modelu:

komunikat nadany wyrazenie komunikat odebrany odbiorca
— — —

dawca N
nadawca Kn W Ko receptor R

kod K

kanal jezykowy — nosnik pisemny komunikatu

Nadawca N w schemacie jest ustawodawca, a doktadniej prawo-
dawca, ktory nadaje komunikat jezykowy Kn przy zastosowaniu kodu
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K, tj. odmiany jezyka powszechnego wlasciwego nadawcy. Komunikat
nadany jest formulowany w wyrazeniu W, ktore z kolei podlega recepcji
jako komunikat odebrany Ko. Odbiorca R jest adresat normy prawnej,
osoba, ktdra ma t¢ norme zrekonstruowac z przepisu, przestrzega¢ badz
stosowac. Niemniej jednak nalezy uscisli¢, ze specyfika aktu komuni-
kacji w jezyku prawnym jest to, iz zarowno nadawca, jak i odbiorca sg
nadawcami i odbiorcami normatywnymi, tj. podmiotami, ktorym prawo,
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna przypisuja okreslone cechy.
Prawidtowe odczytanie komunikatu wyrazonego w jezyku prawnym, tj.
odbidér komunikatu bez znieksztatcen — uzyskanie rozumienia tozsame-
go do rozumienia nadawcy (, . Nn= . Rn)-wymaga przyjecia
tych cech za istniejace. Cechy nadawcy normatywnego i cechy odbiorcy
normatywnego stanowig tym samym presupozycje tkwiace w nadawa-
nym komunikacie. (Na poziomie presupozycji interpretator odczytuje
z tekstu prawnego obecne w nim informacje dotyczace wizji $wiata,
cztowieka, instytucji spotecznych, systemow wartosci [Stelmach, Bro-
zek, 2006: 125; Zielinski, 2010: 86-88]).

W rzeczywistoéci nadawca komunikatu, ktorym jest ustawodawca
socjologiczny, jak réwniez odbiorca komunikatu, ktorym moze by¢ oso-
ba pozbawiona podstawowych umiejetnos$ci interpretacji prawa, moga
tych cech nie posiada¢. Ustawodawca socjologiczny (lub faktyczny),
prawodawca rzeczywisty to konkretni ludzie bioracy udziat w procesie
tworzenia, przygotowania i stanowienia aktow prawnych o okreslonej
tresci. Podobnie jak odbiorcy komunikatu, czgstokro¢ sa oni pozbawie-
ni wiedzy i1 podstawowych umiejetnosci wiasciwych prawnikom [Mali-
nowski, 2006: 31; Nawacki, 2008: 52-54].

Podstawowym zatozeniem dotyczacym nadawcy normatywnego jest
posiadanie przez niego kompetencji socjolingwistycznej. W odniesieniu
do tej kompetencji rowniez zachodzi rozbiezno$¢ migdzy nadawca nor-
matywnym a rzeczywistym. Kompetencja nadawcy normatywnego nie
jest bowiem wypadkowa kompetencji 0sob uczestniczacych w nadaniu
komunikatu, ich socjolektu, a tym bardziej poszczeg6lnych idiolektow.
Nie wyklucza to nadania specyficznego rysu komunikatowi nawet przez
pojedyncza osobeg. Kompetencja nadawcy normatywnego zaktada swia-
domos¢ nie tylko jezykowa, ale rowniez lingwistyczna. Swiadomosé
lingwistyczna dotyczy jednakze znajomosci norm skodyfikowanych,
nie norm realnych zwiazanych gléwnie z jezykiem moéwionym, czasem
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potocznym [Bugajski, 2007: 50]. Kompetencja socjolingwistyczna
nadawcy normatywnego nie jest zatem réwnoznaczna ze znajomos$cia
jezyka powszechnego.

Zatem tak bedzie prezentowac si¢ wzbogacony schemat komunika-
cji prawnej:

nadawca
normatywny
Nn # Nr

komunikat nadany RT— komunikat odebrany odbiorca
— . — wyrazenie W — N —
Kn Ko receptor Rn # Rl{

kod K

kanal jgzykowy — no$nik pisemny komunikatu

Poczynione wyzej zastrzezenie jest szczegdlnie widoczne w sytu-
acji przektadu tekstu prawnego, w tym aktéw prawa migdzynarodo-
wego tworzonych w jezykach kongresowych. W sytuacji tej odbiorca
rzeczywisty nie odpowiada odbiorcy normatywnemu (Rn # Rr) z uwa-
gi na brak tozsamej kompetencji socjolingwistycznej do nadawcy
normatywnego. Kompetencja ta dysponuje ttumacz, nie za§ osoba, na
rzecz ktorej dokonuje si¢ thumaczenia, a ktora jest adresatem normy
prawnej. Ttumacz nie jest jednakze odbiorca normatywnym, posred-
niczy jedynie w przekazie komunikatu. Fikcja w tej sytuacji jest le-
zace u podstaw prawa zatozenie, iz odbior komunikatu nastgpuje bez
znieksztatcen. Z zalozenia tego wynikaja jednakze konsekwencje,
adresat normy prawnej traktowany jak kazdy odbiorca normatywny
ponosi odpowiedzialno$¢ prawna za nieprzestrzeganie normy zawartej
w komunikacie.

Z odréznienia nadawcy normatywnego Nn od nadawcy rzeczywi-
stego Nr, odbiorcy normatywnego Rn od receptora rzeczywistego Rr
wynika konstatacja o istnieniu dwoch poziomow rozumienia komuni-
katu — deskryptywnego (DES) i dyrektywnego (DYR). Na poziomie de-
skryptywnym odczytywany jest komunikat nadany w jezyku prawnym
w znaczeniu jezykowym tozsamym do znaczenia w jezyku powszech-
nym. Poziom deskryptywny dostgpny jest zatem osobom dysponujacym
podstawowa kompetencja socjolingwistyczna, tj. nadawcom rzeczywi-
stym i odbiorcom rzeczywistym. Recepcja tekstu prawnego na jezyko-
wym poziomie przepisOw prawnych — na poziomie deskryptywnym —
poprzedza recepcje na znaczeniowo glgbszym poziomie dyrektywnym,
w przypadku ktorego wymagane jest dla oznaczenia norm prawnych
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zastosowanie odrebnych regut wyktadni, regut walidacyjnych! — w nich
tre$¢ odbieranej normy nierzadko odbiega od znaczenia jezykowego
wyrazen W, w ktorych przekazywany jest komunikat nadany. Specyfika
tekstu prawnego jest bowiem to, iz komunikat nadany Kn zawiera nor-
my prawne odczytywane w drodze wyktadni. Normy prawne to dyrek-
tywy postepowania, wynikajace z przepisOw prawa, okreslajace w swej
tre$ci adresata, inaczej skierowane do adresata zakazy badz nakazy za-
chowania si¢ w okreslonych sytuacjach.

I tak bedzie si¢ prezentowac schemat komunikacji prawnej z zazna-
czeniem obu poziomow rozumienia przekazu:

odbiorca

nadawca Nn

- receptor Rn
(na poziomie ¢ L.

- . nha poziomie
deskryptywnym komunikat nadany e komunikat odebrany P
iy = . —  wyrazenie W = — . - deskryptywnym
DES i dyrektywnym Kn Ko

DES i dyrektywnym
DYR)

DES =DYR

DYR)
DES =DYR

kod K

kanal jezykowy — nosnik pisemny komunikatu

Komunikat w jezyku prawnym nadawany jest na poziomie de-
skryptywnym (DES) i dyrektywnym (DYR). Poziom deskryptywny
odpowiada rozumieniu komunikatu w jezyku powszechnym. Poziom
dyrektywny za$ to poziom nadawania norm zawartych w komunikacie
kodowanych przy zastosowaniu regut tworzenia aktoéw prawnych; po-
ziom rekonstrukcji norm zawartych w komunikacie przy zastosowaniu
regul wyktadni. Jezeli rozumienie komunikatu na poziomie dyrektyw-
nym odpowiada rozumieniu komunikatu w jezyku powszechnym (DES
=DYR), to komunikat jest aktualny, czyli zrozumiaty w chwili odbioru,

' Regutly walidacyjne to dyrektywy obowiazywania normy prawnej w odniesieniu
do innych aktéw prawnych wyzszej lub nizszej rangi, aktow wezesniejszych badz
pozniejszych, tj. aktow, ktore z uwagi na istniejace migdzy nimi a aktem ttumaczo-
nym zalezno$ci wyznaczane tozsamymi albo przynajmniej czgsciowo pokrywajacy-
mi si¢ zakresami regulacji moga ogranicza¢ zakres znaczeniowy okre$lonych wy-
razen sktadajacych si¢ na komunikat nadany w stosunku do ich ekstensji w jezyku
ogodlnonarodowym badz nadawac znaczenie zgota odmienne. Moga rowniez czynic
thumaczenie danego aktu, jego cz¢sci dla potrzeb stosowania zbednym z uwagi na
jego uchylenie. Zob. Nawacka, Nawacki, [2007: 145-160].
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jest takze przyswajalny, tj. zrozumiaty przez szeroki krag odbiorcéw
rzeczywistych Rr, a w konsekwencji przektadalny.

Inaczej prezentuje si¢ komunikacja w procesie legislacji w odniesie-
niu do projektéw ustaw, np. obywatelskiego projektu:

nadawca Nr B
. komunikat nadany —
poziom — — wyrazenie W

K
deskryptywny n

komunikat odebrany odbiorca
—
Ko receptor Rr

kod K

kanal jezykowy — nosnik pisemny komunikatu

Nadawca rzeczywisty, ktorym jest tworca projektu, formutluje komu-
nikat tylko na poziomie deskryptywnym, nie stanowi bowiem prawa, tj.
komunikatu, ktéremu przypisujemy okreslone cechy. Projekt moze by¢
przyktadowo sprzeczny z innymi aktami prawnymi, tamac reguty skta-
dniowe tekstu prawnego, uzywac leksemow niezgodnie z przyjmowanym
w orzecznictwie 1 doktrynie znaczeniem. Odbiorca rzeczywisty rowniez
odbiera komunikat wytacznie na poziomie deskryptywnym, nie dokonuje
jego wyktadni. Odbiorca nie jest bowiem adresat normy prawnej, a co naj-
wyzej jej prawdopodobny przyszly adresat. W odniesieniu do projektu aktu
prawnego nie zachodzi rowniez proces rekonstrukeji, odkodowania normy,
przeciwnie, norme¢ w projekcie probuje si¢ zakodowaé, zmieniajac w tym
zakresie tekst projektu. Natomiast wynik procesu stanowienia prawa jest
komunikatem je¢zyka prawnego. Projekt aktu prawnego nie korzysta zatem
z cech komunikatu jezyka prawnego. Dopiero promulgacja, czyli oglosze-
nie aktu normatywnego w Dzienniku Ustaw lub Dzienniku Urz¢dowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, czyni z projektu akt prawny.

Komunikat jezyka prawnego jest nadany w swoisty sposob — pro-
mulgowany. Tak wigc schemat komunikacji prawnej powinien uwzgled-
nia¢ nie tylko oba poziomy rozumienia komunikatu, deskryptywny i dy-
rektywny, ale takze to, iz komunikat nadany jest promulgowany:

odbiorca
receptor Rn
(na poziomie

nadawca Nn

na poziomie B
(nar komunikat nadany

des.klypt} WYM | _ pPROMULGOWANY —— wyrazenie W komumka} ey — | deskryptywnym
s Kn L0 DES i dyrektywnym
DYR) Sy

DYR)

DES=<DYR

DES<DYR

kod K

kanal jezykowy — nosnik pisemny komunikatu
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Poziom deskryptywny obejmuje takze kontekst, tj. nie tylko po-
jedyncze stowa, ale takze ich otoczenie, czyli powiazane wyrazy,
wyrazenia i cate zdania. Poziom dyrektywny zawiera w sobie takze
kontekst oraz presupozycje, ktore tworza konsytuacj¢. Schemat ko-
munikacji prawnej uwzgledniajacy wymienione konteksty prezentuje
si¢ nastgpujaco:

nadawca Nn
poziom "
deskryptywny — X odbiorca
kontekst komunikat nadany komunikat odebrany fecepiorRi
- — PROMULGOWANY — wyraZenie W — ° s (na poziomie
poziom dyrektywny . Ko 3 .
i Kn deskryptywnym i
kontekst i
i dyrektywnym)
presupozycje|
(konsytuacja)
kod K

kanal jezykowy — no$nik pisemny komunikatu

Nadanie i odczytanie komunikatu na poziomie deskryptywnym na-
stgpuje z uwzglednieniem kontekstu blizszego i dalszego. Blizszy kon-
tekst to kontekst wewnatrzzdaniowy, obejmujacy wyraz dopetniajacy do
zwrotu, zdanie, w ktorym znajduje si¢ termin; dalszy — okotozdaniowy,
obejmujacy najblizsze sasiadujace zdania, w szczegdlnosci stanowiace
jedna jednostke redakcyjna aktu normatywnego.

Przyktadem analizy kontekstowej na poziomie deskryptywnym jest
cytat z Art. 231 Kodeksu karnego:

Funkcjonariusz | publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia
urzgdnik panstwowy Sl.OW(.) naruszajac S%.OW(.) przywilej
wspierajace wspierajace
powszechny wkraczajac upowaznienie
0golny wchodzac pf:i‘:;o(io
nieprywatny
spoteczny
oficjalny
jawny*

*

Wszystkie synonimy zostaty zaczerpnigte z: Dubisz (red.), 2003.
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Wyrazenie tej samej informacji moze nastapi¢ przy pomocy réznych
stow. Polisemia stanowi ,,wielka przeszkode w osiagnigciu precyzji jg-
zyka prawa” [Pienkos, 2003: 289]. Wybdr odpowiedniej jednostki jg-
zykowej powinien by¢ zatem motywowany kontekstem, co wyklucza
niezrozumienie komunikatu jezykowego i zwiazane z tym zaktdcenie
przekazu.

Nadanie i odebranie komunikatu na poziomie dyrektywnym jest
takze uwarunkowane kontekstem. Nadawca komunikatu, w celu elimi-
nacji wieloznacznosci tekstu prawnego, wykorzystuje, oprocz kontek-
stow: jezykowego wewnatrzzdaniowego i okotozdaniowego charakte-
rystycznych dla poziomu deskryptywnego, szerszy kontekst tekstowy.
Kontekst tekstowy ujmuje wyrazy w ramach szerszych jednostek re-
dakcyjnych aktu prawnego — w ramach rozdziatu, dziatu, ksiggi, a na-
wet catego aktu prawnego badz aktow prawnych istotnych dla danej
dziedziny. Zastosowanie kontekstu tekstowego ilustruje nastepujacy
przyktad:

Art. 245 Kodeksu karnego
Kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wptywu na
[...] oskarzonego [...]

Art. 71 § 3 Kodeksu postgpowania karnego
Jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia ,,oskarzo-
ny”, odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego.

W sktad desygnatéw pojeciowych terminu ,,0skarzony”, uzytego
w Kodeksie karnym, odtworzonych przy zastosowaniu kontekstu teksto-
wego poprzez odniesienie do zblizonego systemowo aktu prawnego,
ktérym jest Kodeks postgpowania karnego, wchodza rowniez desygnaty
terminu ,,podejrzany”.

Nadanie/odebranie komunikatu na poziomie dyrektywnym nastgpu-
je w okreslonej rzeczywistosci jezykowej (konsytuacja), obejmujacej
informacje znaczeniowe — presupozycje. Stanowia one zalozenia od-
noszace si¢ zarowno do nadawcy normatywnego komunikatu Nn, jak
i odbiorcy normatywnego Rn. Omawiane informacje znaczeniowe to
sygnalizowane juz wyzej zatozenia o prawodawcy normatywnym, a tak-
ze wiadomosci o odbiorcy normatywnym, stanowiace jego idealizacje
jako receptora rozumiejacego przekaz w sposob tozsamy do nadawcy.
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Presupozycje to dane, ktore nie sa wprost wyrazone w komunikacie, ale
milczaco w nim zatozone jako wstepne 1 bezdyskusyjne warunki odbio-
ru komunikatu; to ukryte zatozenia, ktore przyjmowane za prawdziwe
nadaja sens cato$ci komunikatu.

Mozliwe do wyr6znienia sa rézne grupy presupozycji: poszanowa-
nia zgodnosci z jezykiem powszechnym, jezyka prawnego, subjezykoéw
oraz poszanowania podstaw aksjologicznych jezyka prawnego. Podziat
ten nie ma charakteru wyczerpujacego.

Presupozycje poszanowania zgodno$ci z jezykiem powszechnym
wynikaja z obrazu rzeczywisto$ci pozajezykowej zawartej w jezyku, tj.
jezykowego obrazu $wiata. Terminy jezyka powszechnego odpowiada-
ja obiektom $wiata rzeczywistego. Desygnaty pojeciowe nie podlegaja
redukcji.

Kolejne presupozycje jezyka prawnego wykraczaja poza jezykowy
obraz $wiata. Terminy wskazuja na obiekty, ktore moga dopiero zaist-
nie¢, tzw. normy puste. Komunikaty zawierajace performatywy powo-
tuja do istnienia obiekty $wiata zewngtrznego. Istotne dla zrozumienia
tekstow prawnych jest zatozenie braku homonimoéw i synoniméw w ko-
munikacie prawnym, a takze zatozenie, iz zaden z elementéw komuni-
katu nie jest pomijalny.

Presupozycje subjezykow zakladaja zgodno$¢ zakreséw pojecio-
wych terminéw uzytych w tekécie prawnym z polami znaczeniowymi
terminéw subjezyka danej dziedziny dziatalnosci ludzkiej, ktora podle-
ga regulacji tego aktu.

Presupozycje poszanowania podstaw aksjologicznych jezyka praw-
nego odnosza si¢ do wypracowanego w doktrynach spolecznych i etycz-
nych rozumienia termindéw przyjmowanych za podstawy systemu pra-
wa, w tym deklarowanych w aktach prawnych. Desygnaty pojgciowe
terminow zawartych w komunikacie jgzyka prawnego odpowiadaja
desygnatom pojgciowym terminéw doktryn spotecznych i etycznych.
Przyktadem poszanowania podstaw aksjologicznych jezyka prawnego
jest konstytucyjny termin ,,spoteczna gospodarka rynkowa”, zaczerp-
ni¢ty z doktryny ordoliberalizmu [Zboron, 2000: 97].

W oparciu o przedstawione uwarunkowania mozliwe jest stworze-
nie schematu komunikacji prawnej z udzialem tlumacza [Nawacka,
Nawacki, 2007: 145-160]. Schemat ten przyjmuje nastepujaca postac:
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odbiorca

receptor
komunikat . komunikat | przeklad P komunikat . komunikat o
wyrazenie wyrazenie Rn; < Rn
N N — odebrany —| L
(na poziomie

a
— mnadany —

— odebrany —!| = || (napoziomie |- nadany —
Kn Ko deskryptywnym) Kny L Koy

deskryptywinym|

i dyrektywnym)

kod K kod K;

Z przedstawionego schematu wynikaja ograniczenia, jakie napotyka
tlumacz, uczestniczac w procesie komunikacji prawnej. Ttumacz jest
odbiorca rzeczywistym (odbiorca zastgpczym), nie jest bowiem ad-
resatem normy prawnej rekonstruowanej z komunikatu. Przektad jest
w konsekwencji dokonywany na poziomie deskryptywnym. Odbiorca
normatywny Rn komunikatu Ko nie jest wyposazony w tozsame kom-
petencje, co odbiorca normatywny Rn odbierajacy komunikat w j¢zy-
ku ojczystym. W konsekwencji wystepuja znieksztatcenia komunikatu,
tzw. szumy informacyjne. Do znieksztatcen komunikatu dochodzi na
etapie przektadu i odbioru.

Przektadalno$¢ jest tym samym zalezna:

e od réznic w rozumieniu na poziomie dyrektywnym i deskryp-

tywnym,

* od prawidlowego odczytania przez thumacza presupozycji pozio-

mu dyrektywnego komunikatu,

e od réznic presupozycji poziomu dyrektywnego jezykow praw-

nych komunikatu i przektadu,

* od mozliwos$ci odczytania presupozycji poziomu dyrektywnego

komunikatu nadanego przez odbiorcg normatywnego Rn,.

Rozwiazaniem idealnym z punktu widzenia skutecznos$ci przektadu
bylaby zatem postawa tlumacza wyrazajaca si¢ w zrozumieniu wyra-
zenia W, tak jak wiasciwy receptor [T = R]. Postawa ta zaktadataby
jednakze konieczno$¢ posiadania przez thumacza kompetencji nie tylko
jezykoznawczych, sprowadzajacych si¢ do odbioru tekstu na poziomie
deskryptywnym, ale réwniez kompetencji prawniczych pozwalajacych
na odbioér na poziomie dyrektywnym. Inaczej méwiac, thumacz musiatby
by¢ prawnikiem lub posiada¢ wiedze z danej, czgstokro¢ waskiej, dzie-
dziny prawa pozwalajaca na prawidtowa rekonstrukcj¢ normy prawne;.
W rzeczywistosci nawet odbiorca wlasciwy czgsto jest zmuszony do
korzystania z pomocy prawnika w odbiorze skierowanego do niego ko-
munikatu, jego odbidr jest ograniczony do poziomu deskryptywnego
[Nawacka, Nawacki, 2007: 145-160].
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Odczytanie presupozycji poziomu dyrektywnego komunikatu nie
oznacza jeszcze mozliwos$ci ich oddania przez thumacza w przektadzie.
Nie sq one bowiem wyrazane wprost w tek$cie prawnym. Tlumaczenie
tekstu prawnego z uwzglgdnieniem presupozycji wymagatoby zatem
zamieszczenia komentarza do przektadanego tekstu zawierajacego od-
czytane zatozenia tkwiace w komunikacie, rzutujace w szczeg6lnosci na
odmiennos$ci w rozumieniu ekwiwalentnych terminéw. Przektadalnosé
tekstu maleje wraz z poglebianiem si¢ réznic migdzy presupozycjami
poziomu dyrektywnego jezykéw prawnych komunikatu i przektadu.

Doniostos¢ i waga funkcji thumacza tekstow specjalistycznych spychane
sa na drugi plan, gdyz wciaz powszechne jest u nas mylne przekonanie,
ze aby wykonywa¢ zawod tlumacza, wystarczy w najlepszym przypadku
by¢ absolwentem filologii, w najgorszym za$ — zna¢ dobrze jezyk obcy
[Bodynska-Kysiak, 2010: 303-304].

Przedstawienie przektadu tekstu prawnego z wykorzystaniem sche-
matu komunikacji obrazuje nieusuwalne ograniczenia w thumaczeniu
oraz podstawowa role thumacza w akcie komunikacji.

Mowiac wprost: by by¢ dobrym ttumaczem jgzyka prawno-ekonomicznego,
nalezy zna¢ nie tylko mechanizmy nim rzadzace, jego zasady, zwiazki fra-
zeologiczne, interpunkcje i wszelkie inne aspekty jezykowe. W sytuacji
idealnej thumacz powinien by¢ rownoczesnie specjalista w dziedzinach eko-
nomii i prawa, potrafi¢ wythumaczy¢ opisywane przez te dyscypliny wiedzy
zjawiska, rozroznia¢ odcienie znaczeniowe podobnych, lecz odmiennych
pojec [...].

W sytuacji odbiegajacej od ideatu ttumacz opanowat jezyk danej
dziedziny i potrafi si¢ w niej do$¢ sprawnie poruszac, nie wyrzadzajac
wigkszej szkody tekstowi oryginalnemu. Bardzo rzadko takie ttumacze-
nie jest w stu procentach profesjonalne, zazwyczaj mozna je nazwaé
akceptowalnym lub przyzwoitym [Bodynska-Kysiak, 2010: 307].
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STRESZCZENIE

Artykut stanowi probg konstrukcji modelu przektadu tekstu prawnego w opar-
ciu 0 ogolny schemat komunikacji jezykowej. Uwzglednia aspekt normatywny
tekstu prawnego, skutkujacy odbiorem przesytanego komunikatu na poziomie



KOMUNIKACYJNY MODEL PRZEKLADU... 107

deskryptywnym, tj. na poziomie jezykowym, poziomie przepisow prawnych
oraz na poziomie znaczeniowo glgbszym — dyrektywnym, w przypadku ktorego
dla oznaczenia norm prawnych wymagane jest zastosowanie swoistych regut
wyktadni, a nawet regul walidacyjnych. Przedstawione w artykule schematy
komunikacji ilustruja problemy wynikajace z zastapienia odbiorcy normatyw-
nego komunikatu przez odbiorcg zastgpczego, ktorym jest thumacz, ograniczony
lub nie intuicja prawnicza, tj. wiasng wyobraznia i wyobrazeniami. Wskazuja
takze na ograniczenia komunikacji wynikajace z kanalu jgzykowego, ktérym
z racji materii podlegajacej przektadowi jest nosnik pisemny komunikatu. Sche-
matyczne ujecie modelu pozwala rdwniez na zmierzenie si¢ z problemem nie-
przektadalnos$ci tekstu prawnego.

Stowa kluczowe: komunikacja jezykowa, przektad tekstu prawnego, poziom
deskryptywny, poziom dyrektywny

SUMMARY

A communicative model of a legal text translation

The article constitutes an attempt at constructing a model of a legal text
translation on the basis of a general scheme of linguistic communication. It
takes into account the normative aspect of a legal text, as a result of which the
message is received on the descriptive level, i.e. the level of language and legal
regulations, as well as on the directive level, which is semantically much deeper
and requires applying specific statutory interpretation rules and even validation
rules in order to describe legal norms. The presented communication schemes
illustrate problems which result from superseding the recipient of a normative
message with a replacement recipient, i.e. a translator, who is limited — or not
— by their own legal intuition, i.e. the images they have in their mind. The sche-
mes also refer to communication limitations which arise due to the linguistic
channel, i.e. the written medium, which comes as a result of the matter that
undergoes translation. The schematic approach to the model allows the author
to analyze the problems of untranslatability of a legal text.

Key words: linguistic communication, a legal text translation, a descriptive
level, a directive level
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