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Ksiazka zaczyna si¢ od cytatu z Anne-Marie Laurian: ,,stownik praw-
dziwie dwujezyczny, czyli taki, w ktorym wyrazy zostaty zanotowane
w swych nierozmytych znaczeniach i jednocze$nie przetumaczono je
z zachowaniem maksymalnie zr6znicowanych konotacji — jest niemoz-
liwy” [Laurian (éd.) 2004: 4]. Dorzucitbym do tego stwierdzenie Johna
Sinclaira [Sinclair 1987: 106], ze rezultaty stosowania stownikéw dwu-
jezycznych moga by¢ groteskowe, gdy takie stowniki sa stosowane do
wykonywania ttumaczen. Przy takich zastrzezeniach rzeczywiscie moz-
na nabra¢ watpliwosci co do pracy leksykografa. Na szczg$cie stowniki
istnieja 1 maja si¢ catkiem dobrze, a ksigzka Bralewskiego udowadnia, ze
nie tylko istnieja, ale i mozna o nich napisa¢ wiele ciekawych rzeczy.
Ksiazka Od przektadu do stownika ma tytut z jednej strony jak naj-
bardziej adekwatny do tresci, ale z drugiej nazbyt skromny. Tematem
zasadniczym jest rzeczywiscie korpus w redakcji stownika przektado-
wego (Francusko-polskiego stownika odpowiednikow przektadowych)
1 zwigzane z tym metody automatyzacji ekstrakcji danych oraz leksy-
kograficzne przetwarzanie bitekstow (inaczej dwutekstéw, czyli ory-
ginatu i przektadu powiazanych ze soba)!, ale watkoéw pobocznych,

' Definicji bitekstow, sposobom ich wigzania (ciekawy odpowiednik dla an-
gielskiego alignement) oraz sktadowi korpusu bitekstow, na ktorych Bralewski
opiera Francusko-polski stownik odpowiednikow przektadowych, poswigcony jest
rozdziat 1.4, s. 36-39.
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pogtebionych i niebanalnych jest sporo. Jako niedogmatycznemu zwo-
lennikowi jezykoznawstwa iloSciowego 1 przektadoznawstwa opartego
na jezykoznawstwie ogromnie spodobaly mi si¢ analizy jakoSciowe
thumaczen jednego zdania Gustave’a Flauberta (s. 23-31). Z jednego
zdania Autor wydobywa ogrom informacji, zarowno pokazujac swoje
przygotowanie teoretyczne, jak i zdradzajac, ze jest praktykiem z wielo-
letnim do$wiadczeniem.

Juz w latach 70. XX w., potem intensywniej w 80. starano si¢ wska-
zywaé droge, ktéra ostatecznie idzie Bralewski w redakcji stownika
1 ktora opisuje w ksiazce. Reinchard R.K. Hartmann [1980] czy Carla
Marello [1989] zachecali do aktywnos$ci praktykow przektadu na polu
leksykograficznym, wychodzac z zalozenia, ze zwykly stownik dwu-
jezyczny to dla nich za mato. Tworzenie ,,kontrastywnych pél seman-
tycznych” sktadajacych si¢ z oryginalnych tekstow, tematycznie jedno-
rodnych, ktorym towarzysza thtumaczenia, miato da¢ impuls tradycyjne;j
leksykografii [Marello, 1989: 120]. Wyraznie zaczg¢to wyrdzniaé stow-
niki przektadowe w grupie stownikéw dwujezycznych. Ta droga idzie
autor ksiazki, udowadniajac, ze za przektadowe trudno uzna¢ dotych-
czas wydawane stowniki francusko-polskie. Podobnie zaczgto zwracaé
uwagg na rol¢ korpusu w przygotowaniu stownika. Dla Bralewskiego ta
rola jest w oczywisty sposob zasadnicza, ale na szczg$cie nie przestania
mu innych kwestii.

Nie sposob przywotaé w krotkiej recenzji choéby czesci z tematow,
ktore autor wyczerpujaco traktuje w swojej ksiazce (definicje i opis kor-
pusow, btedy w przektadzie i ich klasyfikacja, definicje przektadu, stow-
nikow dwujezycznych, stownikdéw przektadowych, ekwiwalencja i jej
rodzaje, rodzaje relacji semantycznych migdzy ekwiwalentami w stow-
niku i inne).

Ograniczg si¢ wigc tutaj tylko do jednej z centralnych kwestii, a mia-
nowicie wskazywania odpowiednikow czy raczej automatycznego wy-
szukiwania odpowiednikow ttumaczeniowych w korpusie. Poswigcony
jest temu rozdzial szosty ksiazki zatytulowany ,,Pozyskiwanie danych
przektadowych z korpusu — préby automatyzacji”. Autor przedstawia
dwie metody, zautomatyzowane, oryginalne, ktére postuzyty mu do po-
zyskiwania odpowiednikow w korpusie. Opisuje zaroéwno ich zatozenia
teoretyczne, jak i sposob dziatania algorytmow (oczywiscie bez wdawa-
nia si¢ w szczegodty kodowania tychze algorytmow). Pierwsza metoda
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opiera si¢ na zatozeniu, ze w tlumaczeniu zwykle znajdujemy ,,ten sam
uktad tresci, co w oryginale, z zachowaniem struktury tematyczno-re-
matycznej” (s. 355). Jesli korpus bitekstow zostat wezesniej powiazany
na poziomie akapitoéw (czynno$¢ co prawda zmudna, ale niezbgdna),
to mozna dokona¢ zestawienia segmentow graficznych otwierajacych
1 konczacych akapit, aby pozyska¢ w ten sposoéb odpowiedniki. Przy
okresleniu granicznej frekwencji, dla ktorej mozna przeprowadzi¢ wa-
lidacje odpowiednikow, metoda sprawdza si¢ w praktyce zaskakujaco
dobrze. Dalszym jej rozszerzeniem jest wyszukiwanie odpowiednikow
poprzez przeszukiwanie wypowiedzen — segmentow uzyskanych z po-
dzialu akapitow. Oczywiscie podziat akapitow na wypowiedzenia spra-
wia szereg trudnosci, ktore Bralewski przedstawia, dajac rownocze$nie
recepte na ich pokonanie. Znow, jak poprzednio, wszystko opiera si¢ na
zatozeniu, ze thumacze najczesciej odtwarzaja syntaktyczna organiza-
cje oryginatu. Z danych Bralewskiego wynika, ze tak si¢ rzeczywiscie
dzieje w 70% przypadkow (s. 382). Jako ostatni etap autor proponuje
odzyskanie tych wystapien odpowiednikow, ktore pojawiaja si¢ w in-
nych miejscach niz konce i poczatki akapitow czy zdan (wypowiedzen).
Dokonuje si¢ to poprzez wyszukanie ,,podciagdéw, sktadajacych si¢ na
zatwierdzone wczesniej odpowiedniosci przektadowe”. Metoda ta moze
nie jest szczytem jezykoznawczej elegancji, ale daje zaskakujaco do-
bre wyniki i fatwo ja ujaé w algorytmy programu wyszukujacego od-
powiedniki. Jest wigc niewatpliwie sukcesem i zostata z powodzeniem
zastosowana w pracy nad Francusko-polskim stownikiem odpowiedni-
kow przektadowych, cho¢ autor lojalnie uprzedza, ze w sumie dzigki tej
metodzie wydobywa si¢ ok. 40% materialu, a resztg trzeba ekscerpowaé
recznie (s. 396-397).

Kolejna propozycja Bralewskiego jest metoda (nazwana metoda
2 wskazywania odpowiednikow) oparta na prawdopodobienstwie wy-
stapienia par wyrazowych. Sama formuta stuzaca do wyliczenia stopnia
odpowiednios$ci jest dos¢ skomplikowana dla nieznajacych statystyki;
z grubsza opiera si¢ na relacji prawdopodobienstwa wystapienia seg-
mentu francuskiego w bitekécie do prawdopodobienstwa wystapienia
segmentu polskiego w bitekscie. St _odpow (stopien odpowiednio$ci)
rowny jeden oznacza, ze migedzy segmentem docelowym a zrédtowym
nie zachodzi zadna zalezno$¢. W przypadku St _odpow rdéznego istnie-
nie zaleznosci jest uprawdopodobnione. Jak zauwaza sam Bralewski
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(s. 400), jest to ta sama metoda statystyczna, ktéra shuzy do wyodrebnia-
nia z korpusoéw kolokacji (mutual information). Trzeba jednakze zauwa-
zy¢, ze liczba rekordow bazy generowana przez metodg jest ogromna.
Leksykograf musi wige wybraé wielko$¢ graniczna stopnia odpowied-
nio$ci, przy ktérym bedzie odrzucat ,,pary segmentdéw graficznych, aby
nie traci¢ czasu na ich walidacje” (s. 446). Nie jest to zadanie tatwe,
ale mozliwe. Kolejne zagadnienie to wybor frekwencji granicznej. Bra-
lewski, obserwujac wyniki generowane przez procedury, wskazuje, ze
metoda jest szczegolnie skuteczna przy parach wyrazowych o frekwen-
cjach wyzszych od 4.

W kazdym z opisanych przypadkow, tzn. przy uzyciu metody pierw-
szej, jak i drugiej, leksykograf, oprocz oczywistych zestawien odpo-
wiednikow, ktére mozna znalez¢ w zwyktych stownikach, uzyskuje
tez zestawienia poprawne szczegdlnie rzadkie lub specjalistyczne badz
zestawienia odpowiednikéw, ktore naleza do roznych kategorii grama-
tycznych. Sg to wige dane bardzo cenne, do ktorych wglad uzyskuje
si¢ wlasnie dzigki zastosowaniu metody korpusowej i dzigki zautoma-
tyzowaniu procesu wyszukiwania odpowiednikéw. Algorytmy w wielu
przypadkach daja wyniki lepsze niz intuicja leksykografa, bo bez nich
pewne odpowiedniki nigdy nie zostalyby zauwazone. Bralewski do-
skonale zdaje sobie z tego sprawe 1 podkresla t¢ wtasnie role korpusu
1 algorytmow, a rownoczesnie nie absolutyzuje metod numerycznych,
upominajac si¢ o dokumentowanie ,,znalezisk thumaczy, zwtaszcza lite-
ratury, wartych utrwalenia” (s. 447).

Ksiazka Bralewskiego jest wazna i ciekawa z kilku wzgledow. Mamy
tu i1 solidne podstawy jezykoznawcze, i ukton w strong krytyki prze-
ktadu. Z jednej strony dostajemy zobiektywizowany opis rozmaitych
zjawisk jezykowych i tlumaczeniowych w oparciu o rygorystyczne
definicje 1 jasne podzialy, a z drugiej uzyskujemy zobiektywizowany
wglad w praktyki thumaczeniowe. Wyniki bywaja zaskakujace, pozorne
oczywistosci staja si¢ waznym punktem wyjscia zarowno w refleks;ji
jezykoznawczej, jak i w praktyce leksykograficznej.

Po przeczytaniu catosci zadatem sobie pytanie, czy chciatbym co$
wytkna¢ autorowi ksiazki? Odpowiedz to zdecydowane nie. Bo choé
Bralewski postawit wytacznie na niektore plany organizacji jezyka, to
dla potrzeb tematyki pracy ,,materiat jezykoznawczy” jest wigcej niz
wystarczajacy. Poza tym autor z jednej strony wykonat mrowcza prace
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u podstaw, a z drugiej w wielu miejscach koryguje milczaco przyjmowa-
ne i nieweryfikowane zalozenia teoretyczne dzigki probie ich zastoso-
wania. Wszystko to powoduje, ze mamy do czynienia z praca nowator-
ska i tematycznie, i metodologicznie, co stusznie podkres$laja recenzenci
wydawniczy rozprawy cytowani na oktadce.

Jestem italianista. Gdybym zdotat z wloskim wykona¢ podobna pra-
cg, jaka wykonat Bralewski z francuskim w monografii Od przektadu do
stownika 1 w samym Stowniku, bytbym z tego niezmiernie dumny. Dla-
tego podziwiam Autora i polecam t¢ ksiazke jako lekturg obowiazkowa
wszystkim, ktérzy interesuja si¢ interakcja, jaka zachodzi pomiedzy lek-
sykografia a przektadem.
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