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Obraz—tekst

Relacje intersemiotyczne w audiodeskrypcji

1. Wstep

[...] obraz i tekst nie dziataja same dla siebie, lecz zazgbiajg si¢ w swoich
przekazach, budujac symultanicznie i calo$ciowo percypowany, holistycz-
ny, spojny komunikat i tworzac tym samym stan jezykowej i obrazowej se-
miozy [Ulrich Schmitz, za: Opitowski, Jarosz Staniewski 2015: 15].

Kreowanie sensu w teks$cie audiowizualnym odbywa si¢ poprzez po-
taczenie réznych systemoéw znakow, ktore ten tekst tworza. Na tg
kombinacj¢ multimodalng sktadaja si¢ obrazy ruchome, jezyk pisany
1 méwiony, muzyka, odgtosy, kolory, jak réwniez sposéb prowadzenia
kamery, montaz czy wielkos$¢ obrazu, stanowiace o znaczeniu przekazu
ptynacego z ekranu. Wszystkie te elementy wchodza w ztozone relacje
intersemiotyczne, ktore muszg zosta¢ odtworzone w audiodeskrypcji,
a jej zadaniem jest udostepnienie osobie niewidomej Iub stabowidzacej
elementéw wizualnych tekstu i tym samym odtworzenie sensu, bedace-
go wypadkowa kookurencji elementéw multimodalnych dzieta.
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Celem artykulu jest ukazanie zlozonych relacji powstajacych na
plaszczyznie obraz—tekst oraz ich oddzialywania na tekst audiowizualny,
a w szczegolnosci na audiodeskrypcje.

2. Audiodeskrypcja jako przeklad intersemiotyczny

Propozycja Romana Jakobsona (1959 [2009]), w ktorej postuluje troj-
podziat przektadu na przekltad miedzyjezykowy, wewnatrzjezykowy
oraz intersemiotyczny, zostala ogtoszona w artykule O jezykoznawczych
aspektach przektadu. Waznym nastepstwem takiego podziatu byto roz-
szerzenie 6wczesnej teorii thumaczenia miedzyjezykowego o aspekt se-
miotyczny, ktory w ostatnich latach cieszy si¢ coraz wigkszym zaintere-
sowaniem badaczy zajmujacych si¢ nowymi mediami i ich przekladem,
w tym 0s0b zajmujacych si¢ audiodeskrypcija'.

Siggajac do definicji Jakobsona [2009: 44, 49], przektad intersemio-
tyczny, inaczej transmutacje, nalezy rozumiec jako interpretacje znakow
jezykowych za pomoca znakow pozajezykowych systemow znakowych.
Taka transpozycj¢ intersemiotyczng ilustruje autor przektadem stowa na
muzyke, taniec, film czy malarstwo, co w konsekwencji interesujacego
nas tekstu audiomedialnego zaktada wykorzystanie innego systemu se-
miotycznego, ktory wspottworzy tekst audiowizualny.

Z biegiem czasu zmienito si¢ jednokierunkowe postrzeganie przekta-
du intersemiotycznego, co stworzyto nowe mozliwosci badan i wigczenie
do tej klasyfikacji rowniez stownych opisow werbalnych przeznaczonych
dla 0s6b niewidomych i stabowidzacych — audiodeskrypcji. W tym kon-
tek$cie nalezy wspomnie¢ Jorge Diaza-Cintasa [2005: 4], ktory postulo-
wat dwukierunkowo$¢ operacji, wiaczajac w nig audiodeskrypcje. Jed-
nakze i1 bez tego postulatu byly przestanki do badania audiodeskrypcji
jako przektadu intersemiotycznego, co wynikalo z propozycji Gideona
Toury’ego [1986: 1114], ktory rozroznit przektad intersemiotyczny ze
zmiang kodu wlasnie oraz intrasemiotyczny za pomocg innych znakow

! Wazne prace praktyczne oraz teoretyczne z audiodeskrypcji zostaty opubliko-
wane m.in. przez takich autoréw, jak: Diaz-Cintas [2005]; Orero [2005]; Bourne,
Jiménez-Hurtado [2007]; Vercauteren [2007, 2012]; Diaz-Cintas, Remael [2007];
Kiinstler [2014]; Chmiel, Mazur [2014]; Mazur [2014a, 2014b]; Jankowska [2008,
2013, 2015, 2018, 2019]; Jankowska, Szarkowska, Wilgucka [2014]; Szarkowska,
Jankowska [2012, 2015]; Walczak [2017a, 2017b]; Walczak, Fryer [2018]; Jankow-
ska, Walczak [2019]; Perego [2019].
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tego samego systemu. Jak stusznie zauwaza Marta Kazmierczak [2017:
11], Toury rozszerza interpretacje Jakobsona, zarzucajac mu zastosowanie
przektadu intersemiotycznego tylko w odniesieniu do tekstow stownych.
W konsekwencji ten rodzaj przektadu moze by¢ rowniez przeniesiony na
przeksztatcenie dziela plastycznego w film, filmu w gre komputerowa,
muzyki w obraz, zdjecia w muzyke etc. i zapewne te przeksztatcenia bedg
dalej ewoluowaty wraz z rozwojem dyscypliny.

Wymienione przyktady przeksztatcen moga budzi¢ wsrod badaczy
przektadu niepokdj, o czym wzmiankuje Kazmierczak [ibidem: 12], a co
podwaza Gottlieb [2007: 36-39]. Jesli jednak wyjdziemy od definicji
przektadu, ktérego celem jest przeniesienie i interpretacja znakow przy
uzyciu innych, zeby udostgpni¢ istniejagcy komunikat nowemu odbiorcy,
uwidoczniona zostanie operacja zachodzaca pomigdzy dwoma lub wielo-
ma systemami semiotycznymi, a zatem przektad.

Wspomniana przy tej okazji Kazmierczak [2017: 15] slusznie zary-
sowuje roznicg migdzy przekladem intersemiotycznym a intertekstual-
noscia, ktorg klasyfikuje jako odniesienia tekstu do innych dziet, wyra-
zonych tym samym Iub innym kodem semiotycznym. Woéwczas dzieto
zrédlowe ma charakter referencyjny, ale przektadem nie jest.

Jak wazne nastgpstwa dla przektadu miala propozycja Jakobsona,
wprowadzajagca perspektywe semiotycznag, §wiadczy samo pojmowanie
tekstu przez niemieckich lingwistow [m.in. Stockl 2004; Burger i Lugin-
biihl 2014], ktorzy definiujg go jako komunikat polisemiotyczny, wcho-
dzacy w interakcje pomiedzy jezykiem a warstwa niejezykowa tekstu,
ktérag moze stanowi¢ obraz, typografia, struktura czy kolorystyka komu-
nikatu. Takie ujecie obrazuje chociazby Ulrich Schmitz [w: Opitowski,
Jarosz Staniewski 2015: 57-77], w omawianej przez siebie koncepcji
plaszczyzn wizualnych, ktéra wywodzi si¢ z literaturoznawstwa?:

[s]zczegbdlng semiotyczng site i wyjatkowos¢ czerpig ptaszezyzny wizualne
z subtelnej plecionki, powstalej z cech wspolnych i rdznic pomiedzy obrazem
i tekstem. Dzigki uzyciu przemyslanego designu tacza one oba sposoby wy-
razania si¢, czego efektem jest osobna, symboliczna forma, ktéra uzupetnia
i wyrasta ponad przekaz, ptynacy tak z tekstu, jak i z obrazu [w: ibidem: 15].

Opisane przez Schmitza kody — wizualny i tekstowy — wysuwaja si¢ na
miejsce centralne komunikatu audiomedialnego, wymagajac od thumacza

2 Por. Gross 1994: 66.
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kreatywno$ci i uwzglednienia ich w przektadzie. Co wigcej, stanowig
one integralng cz¢s$¢ komunikatu pojmowanego jako wytwér multisemio-
tyczny ztozony z warstwy jezykowej, obrazow, elementéw dzwigkowych
oraz muzyki mu towarzyszacej. Dodatkowo Stockl [ibidem: 113-138],
moéwigc o tekstach audiowizualnych, przedstawia towarzyszace im zja-
wiska multimodalnosci:

[w] tekstach audiowizualnych mozemy mie¢ do czynienia potencjalnie z ca-
tym zasobem znakow: jezyk (pisany i moéwiony), obraz (statyczny i ruchomy),
dzwigki (muzyka 1 odgtosy). Wliczajac do tego znaki niewerbalne jak gesty,
mimika i mowa ciata lub tez parawerbalne zasoby semiotyczne jak intonacja,
modelowanie glosem lub typografia i uktad graficzny, uzyskujemy do$¢ kom-
pleksowe zestawienie zjawisk multimodalno$ci semiozy [ibidem: 113].

Te wszystkie elementy tekstu multimodalnego dopelniaja dzieto
1 tworzg cato$¢, stanowigc réwnoczesnie przyktady komplementacji se-
miotycznej [termin zaproponowany przez Kazmierczak 2017: 16], co
trafnie oddaje poglad Mitchella — ,,all media are mixed media, and all re-
presentations are heterogenous; there are no purely visual or verbal arts”
[1995: 5]. Dlatego tez utwor muzyczny lub reprezentacja plastyczna, kto-
re towarzysza dzietu, nie sg przektadem intersemiotycznym, lecz jedynie
uzupetnieniem i dopenieniem tego dzieta.

Rozwazajac w tej optyce audiodeskrypcje¢, mozna jg sklasyfikowac
nie tylko jako przektad intersemiotyczny, ktérym bez watpienia jest, ale
réwniez wiasnie jako semiotyczne dopelnienie. W celu okreslenia audio-
deskrypcji jako transmutacji postuzmy si¢ stowami Maryli Hopfinger:

[p]rzetozenie znaczen komunikatu sformulowanego w jednym systemie
semiotycznym w taki sposob, by dzieki wyborowi najodpowiedniejszych
znakdéw z innego systemu znakowego i najodpowiedniejszej ich kombinacji
otrzyma¢ komunikat, ktérego znaczenia bgdg zbiezne ze znaczeniami komu-
nikatu przektadanego [1974: 21].

Rozumienie adaptacji filmowej jako przekladu intersemiotyczne-
go przez Hopfinger jest tozsame z audiodeskrypcja, od ktorej oczekuje
si¢ ekwiwalencji stownej, ktora wybierajac i taczac odpowiednie znaki,
przelozy tresci przedstawione w systemie semiotycznym, niedostepnym
bezposredniemu poznaniu osobom niewidomym. W przypadku produkcji
audiowizualnych takimi znakami w innym kodzie semiotycznym moga
by¢ cale kadry filmowe badz mniejsze komponenty — gesty, mimika,
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rysunek, mapa, plan metra, fotografia, schemat, napis na szyldzie, pik-
togram etc. Elementy te wspottworza tekst multimodalny 1 wzajemnie
na siebie oddziatujg, a wiec musza by¢ wzigte pod uwage w procesie
tlhumaczeniowym, gdyz stanowig z tekstem jednoczesng i sekwencyjng
kombinacje. Zatem audiodeskrypcja jako przektad intersemiotyczny po-
winna by¢ transferem oryginalnej kombinacji semiotycznej do docelo-
wej kombinacji semiotycznej, ktora w opisie stownym na potrzeby osob
niewidomych odtworzy relacje obraz—tekst przedstawione w kombinacji
zrodlowej. Ten transfer rozumiemy jako zmiang kodu, tak jak ma to miej-
sce w tek$cie audiowizualnym (warstwa wizualna) 1 audiodeskrypcji (jej
opis stowny), zgodnie z zatozeniem Jakobsona [2009: 44, 49] i Toury’ego
[1986: 1114].

3. Kookurencja obrazu i tekstu w produkcjach audiomedialnych

Postulowane w poprzednim punkcie odtworzenie kombinacji semiotycz-

nej w $ciezce opisowej dla 0sob niewidomych powinno obja¢ intertekstu-

alno$¢ znakow wizualnych, ktore tworza ze sobg, a nastgpnie z dialogami
bohaterow filmowych rézne relacje, stanowigce sens wypowiedzi oraz
modyfikujace ich kontekst lub interpretacje.

W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ do postulatow Rolanda Barthes’a
[1990: 34-36, za: Opitowski, Jarosz Staniewski 2015: 84-85], ktory wy-
ro6znia dwie funkcje komunikatu tekstowego w odniesieniu do komunika-
tu obrazowego:

a. funkcja przekaznikowa — zaré6wno slowa, jak i obrazy sa fragmenta-
mi bardziej ztozonej syntagmy, a jedno$¢ przekazu powstaje na wyz-
szej plaszczyznie;

b. umocowanie obrazu poprzez tekst — poprzez tekst tworca sprawuje
kontrol¢ nad odbiorem obrazu.

O ile pierwsza funkcja jest dos¢ jasna do zrozumienia w przypad-
ku audiodeskrypcji, bo nawigzuje bezposrednio do zaproponowanego
przez nas transferu celem rekonstrukcji kombinacji semiotycznej Zro-
dtowej w tekscie audiodeskrypcyjnym, o tyle druga wymaga rozwazenia
kilku nastgpujacych kwestii. Obraz moze funkcjonowaé w przestrzeni
publicznej jako samoistny byt lub jako dzielo intertekstualne, ktérego
interpretacja zostaje narzucona poprzez wspotwystepowanie z innymi
formami lub jego odniesienia do innych dziet. Z jednej strony o autono-
micznym charakterze obrazu mozna mowi¢ w przypadku dziet sztuki,
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ktére pozostawiajg pewng swobodg interpretacyjna odbiorcy, zwlaszcza
w przypadku dziet abstrakcyjnych, surrealistycznych, ale jednoczesnie
z drugiej nadany przez autora tytut lub recenzja konkretyzuje tres¢ przed-
stawiona, a co za tym idzie — jego interpretacje. Miedzy tekstem a obra-
zem moze zachodzi¢ rowniez relacja odwrotna, kiedy to obraz uzupetnia
tekst o elementy, ktére nie sg w nim wzmiankowane, np. ukazujac nastroj,
emocje, scenografi¢ etc. Tekst ma jeszcze jedng funkcje wzgledem ob-
razu — sytuuje przekaz wizualny, ktory w oderwaniu od niego niejedno-
krotnie bylby niezrozumialy. W produkcjach audiowizualnych ,,obraz jest
transkrybowany przez tekst mowigcego” i méwiacy ,,przyporzadkowu-
je obrazowi okres§lone znaczenie” [Holly 2006: 5]. Ta kontekstualizacja
plaszczyzny obrazowej jest wazna, gdyz, jak zauwaza Tomaszkiewicz
[2010: 41], bez niej wystepuja dwa czynniki utrudniajace zrozumienie
przekazu wizualnego:

a. rozne konwencje kulturowe przypisujace znakom niejezykowym ich

znaczenie;

b. rézny bagaz kognitywny odbiorcy oryginatu i przektadu.

W tym drugim przypadku nalezy wziaé¢ pod uwagg, iz produkcja au-
diowizualna jest przekazem kierowanym do odbiorcy masowego, ktory
r6zni si¢ miedzy soba posiadang wiedza, kompetencja wizualng czy kul-
turowg. Czynniki te mogg wptywaé na szybkos¢ odbioru przekazywa-
nych komunikatéw i muszg zosta¢ uwzglednione w przektadzie. Ttumacz
powinien pamig¢taé, ze sens musi by¢ odczytany natychmiastowo, gdyz
nie ma mozliwo$ci powrotu czy weryfikacji.

Zaproponowane przez Tomaszkiewicz czynniki moga rowniez utrud-
nia¢ zrozumienie i interpretacj¢ dzieta osobom niewidomym, do ktorych
skierowana jest audiodeskrypcja. Dlatego tez audiodeskryptor w tym
przypadku musi by¢ przewodnikiem nie tylko po tre$ciach wizualnych,
ale tez przewodnikiem interkulturowym, ktory pomoze witasciwie od-
czyta¢ sens. Jego rola sprowadza si¢ do roli tlumacza kompetentnego
jezykowo 1 interkulturowo, ktérego zadaniem jest stworzenie reprezen-
tacji stownej oryginalnych kodow wizualnych dostepnych na ekranie’.
To przeniesienie intersemiotyczne mozliwe jest dzigki zmianie kodu
zrédlowego w audiodeskrypcji, ale jednocze$nie mamy do czynienia

3 Ciekawe badania po$wiecone kompetencjom audiodeskryptora oraz audiode-

skrypcji kultureméw przedstawiajg w swoich pracach Katan [2004]; Orero [2005];
Matamala [2006]; Diaz-Cintas, Remael [2007]; Jankowska [2013]; Walczak, Figiel
[2013]; Maszerowska, Mangiron [2014]; Jankowska, Szarkowska [2015, 2016].
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z dopelnieniem semiotycznym tekstu oryginalnego, ktore stanowi dodana
$ciezka z audiodeskrypcja (AD). Woéwcezas w przypadku oséb niewido-
mych oraz stabowidzacych traktujemy audiodeskrypcje jako transmuta-
cj¢, gdyz dzieki niej osoby te majg dostep do kodow wizualnych w tek-
$cie oryginalnym, a w przypadku pozostatych odbiorow audiodeskrypcja
stanowi komplementacje intersemiotyczng [por. Kazmierczak 2017: 26].
Jednoczesnie tekst audiodeskrypcji stanowi komplementacje intrase-
miotyczng dla thumaczenia migdzyjezykowego w filmie. Koresponduje
bezposrednio z ttumaczeniem wilasciwym, ktére wzbogaca i uzupetnia
o tresci widoczne na ekranie. Mozna w tym miejscu moéwic o pewnej re-
duplikacji sensu i treSci w przypadku oséb petnosprawnych, ktore oglada-
ja film z audiodeskrypcja, ale jak niejednokrotnie przekonali$my si¢ pod-
czas warsztatow z tej techniki przektadowej, wiele szczegotdéw umyka
odbiorcy i dzigki audiodeskrypcji moga one nie tylko zosta¢ zauwazone,
ale tez wzbogaci¢ odbior dzieta, ktore ma polisemiotyczng nature. Audio-
deskrypcja zatem — jako przekltad intersemiotyczny skierowany do oséb
niewidomych oraz jako dopehienie intrasemiotyczne w przypadku od-
biorcy pelnosprawnego — musi by¢ rozpatrywana jako element ztozonego
wytworu semiotycznego, ktorym jest tekst audiowizualny. Ta mozaika
semiotyczna sktada si¢ z czterech kanatow, ktore tak definiuje Bogucki:

Baker (1998) przyjmuje, ze film jest kompozycja semiotyczng czterech kana-
1ow: werbalno-dzwigkowego, niewerbalno-dzwigkowego, werbalno-wizual-
nego i niewerbalno-wizualnego. W uproszczeniu mozna przyjac, ze chodzi o:
dialog, dzwigk, napisy i obraz. Zdaniem Baker dwa czynniki majg wptyw na
to, co zostaje przelozone, a czego si¢ nie thumaczy: redundancja intersemio-
tyczna i intrasemiotyczna. I tak obraz i dzwigk moga przekazywac t¢ samg in-
formacjg, dialog wigc jest zbyteczny. Dla odmiany ta sama informacja moze
zosta¢ powtdrzona w ramach $ciezki dzwickowej [2004: 79].

Obraz i dzwigk w przypadku tekstu audiowizualnego sg nierozerwal-
ne, gdyz to obraz staje si¢ kontekstem sytuacyjnym dla tekstu i moze
przyjmowac rozne funkcje: estetyczna, edukacyjna, ludyczna, osadzenia
czasowo-przestrzennego, budowania nastroju, ilustracyjng i inne. Dlate-
go tez wydaje si¢ konieczne przyjrzenie si¢ i omowienie relacji zacho-
dzacych migdzy obrazem a tekstem, gdyz wlasnie te zwigzki majg wptyw
na thumaczenie mig¢dzyjezykowe, ale tez na intersemiotyczne, stanowiace
w tym wypadku audiodeskrypcje.
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4. Relacje obraz—tekst w audiodeskrypcji

Jak zostalo opisane w poprzednim podrozdziale, kookurencje obrazu
1 tekstu w produkcjach audiomedialnych sg nierozerwalne i wzajemnie
oddziatuja na sens dzieta. Van der Molen [2001] w swoich badaniach
sklasyfikowat te bimodalno$¢ wynikajaca z kombinacji tekstu i obrazu
1 sprowadzit ja do czterech kategorii — redundancji, dominacji, komple-
mentarnosci 1 rozdzwigku. W przypadku relacji redundancji obraz pre-
zentuje te same tresci, ktore sg zawarte w tekscie. Jest wigc obrazowsg
reprezentacjg tekstu. W relacji dominacji gtowna tre$¢ przekazu zawarta
jest w jednym z kanatéw — wizualnym lub stownym, natomiast w zwigz-
ku komplementarno$ci znaczenie globalne jest suma potaczenia obrazu
itre$ci. W ostatniej kategorii van der Molen zawiera sprzeczno$¢ wynika-
jaca z prezentowanego obrazu i tekstu lub tez opisuje nig sytuacje, w kto-
rych obraz i tekst funkcjonuja pozornie niezaleznie od siebie, tworzac
intencjonalny przekaz.

Kilka lat pdzniej rowniez Tomaszkiewicz [2008: 59-63] podjeta
w swoich badaniach nad thumaczeniem interlingwalnym w produkcjach
audiowizualnych problematyke kookurencji obrazu i tekstu i sprowadzi-
fa te zaleznosci do pigciu kategorii — substytucji, komplementarnos$ci,
interpretacji, paralelizmu i sprzeczno$ci. Relacje przedstawione przez
van der Molena i Tomaszkiewicz, chociaz powstawaty niezaleznie, uka-
Zuja te same mechanizmy wspotzaleznosci obrazu i tekstu. Relacja re-
dundancji odpowiada relacji substytucji u Tomaszkiewicz, natomiast ka-
tegoria rozdzwigku jest tozsama z tym, co Tomaszkiewicz interpretuje
jako relacje sprzecznosci oraz paralelizmu. Relacja komplementarnos$ci
nosi t¢ samg nazwe i jest podobnie rozumiana u obu badaczy. Ostatnia
relacja — dominacji, rozumiana przez van der Molena jako standardowe
obrazy tekstow audiowizualnych, odpowiada u Tomaszkiewicz zaréwno
relacji komplementarnosci, jak i interpretacji. Na potrzeby tego tekstu
przyjmujemy klasyfikacje Tomaszkiewicz, ktorg omowimy na przykta-
dach w odniesieniu do audiodeskrypcji.

Relacja substytucji jest relacja redundancji, gdyz mamy do czynienia
z przekazem stlownym i obrazowym, ktére dotycza tych samych tresci.
Jeden kod ma wzmocni¢ drugi, co w rezultacie ma si¢ przetozy¢ na ta-
twiejszy odbior tekstu oraz jego zapamigtanie. Relacja ta moze by¢ row-
niez podyktowana obawa, ze dojdzie do zaktécen w odbiorze w jednym
z kanatow. Przykladem takiej substytucji moze by¢ kadr z restauracjg i jej
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nazwa na szyldzie, znaki informacyjne na dworcu i ich objasnienie, a tak-
ze podpisane wizerunki znanych osob. Ten rodzaj ekwiwalencji dotycza-
cej tresci, ale nie formy, w przypadku obrazéw tatwych do odczytania
i zakorzenionych w kulturze widza, pomija tekst pisany w ttumaczeniu,
gdyz bazuje on na wiedzy encyklopedycznej odbiorcy. W przypadku
przeniesienia obrazu do obcej kultury ekwiwalencja stowno-wizualna
nie ma miejsca i wowczas zadaniem tlumacza jest przyblizenie widzowi
obrazu.

W audiodeskrypcji relacja substytucji nie wystepuje ze wzgledu na
odbiorce, ktory nie ma dostepu do jednego z kanalow przekazu — war-
stwy wizualnej. Ma on do swojej dyspozycji jedynie opis stowny, ktory,
jesli wymaga tego tre$¢ filmu badz pozwalajg odstgpy czasowe pomiedzy
dialogami lub innymi dzwigkami, moze zawiera¢ dodatkowe informacje,
takie jak nazwa restauracji lub inne wzmacniajace przekaz dane. Opisujac
politykdw 1 inne znane postaci pojawiajace si¢ na ekranie, audiodeskryp-
tor raczej zastosuje operacj¢ odwrotng — przywola nazwisko postaci, od-
wotujac si¢ tym samym do wiedzy pozajezykowej odbiorcy, a nastepnie
dokona opisu, jesli czas mu na to pozwoli. Odwotujac si¢ do strategii
translatorskich zaproponowanych przez Anng Jankowska i Agnieszke
Szarkowska, audiodeskryptor postuzy si¢ strategiami nazwania i wyja-
$nienia, ktore pozwola uruchomi¢ wiasciwe skojarzenia niewidomemu
odbiorcy [por. Jankowska, Szarkowska 2016].

Przyktadem substytucji tekstu stownego tekstem wizualnym jest kadr
z filmu Spotkanie Davida A. R. White’a [2011]. Kamera robi zblizenie
na przypinke z imieniem tajemniczego wlasciciela baru, ktérym okazuje
si¢ Jezus. Oprocz zblizenia kamery drugi mezczyzna wota go po imieniu.
Ekwiwalencja nastgpuje zarowno na ptaszczyznie wizualnej, jak i stow-
nej (fig. 1 1 fig. 2).

Zblizenie na przypinkge jest istotne dla ciagu wydarzen, ktdére od tego
momentu majg miejsce w filmie. Przerwa miedzy jednym a drugim uje-
ciem jest na tyle dtuga (12'06"-12'08"), ze audiodeskryptor moze w swoim
skrypcie roéwniez odwzorowac te relacj¢: Zblizenie na przypinke z imie-
niem Jezus. Niejednokrotnie relacja ta, jako redundantna w stosunku do
prezentowanych tre$ci, bywa pomijana w audiodeskrypcji ze wzgledu na
ograniczenia czasowe mi¢dzy dialogami. Jednakze w przypadku innych
postaci waznych dla fabuly filmu, a nieznanych w kulturze odbiorcy, sy-
tuacja przeniesienia obrazu zakorzenionego w obcej kulturze wymaga od
audiodeskryptora, tak jak od thumacza w przektadzie miedzyjezykowym,
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(fig. 2)

zastosowania strategii thumaczeniowych, ktore oprécz opisania relacji
przedstawionej pozwola odbiorcy zrozumie¢ przekaz oraz wlasciwie go
zinterpretowac.

Komplementarno$é, ktora jako druga wyréznia Tomaszkiewicz, pole-
gana wyrazeniu pewnych fragmentow tekstu stownie, a innych wizualnie.
Jest to najczesciej obserwowane zjawisko w tekstach audiowizualnych.
Warto podkresli¢, ze prawidlowe zrozumienie komunikatu jest mozliwe
jedynie dzieki zrozumieniu znakow w kazdej z tych warstw i odczytaniu
ich w taki sposdb, aby razem stworzyly spojny przekaz i sens. Relacje te
mozemy przedstawi¢ na przykladzie wykresoéw, planéw, map czy sche-
matdw, ktore stanowig cze$¢ przekazu wyrazonego stownie. To dopet-
nienie intersemiotyczne musi zosta¢ przetozone w audiodeskrypcji, gdyz
jedynie w taki sposob odbiorca otrzyma informacje relewantne do zrozu-
mienia tre§ci przekazu.
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W tekstach audiowizualnych relacja ta moze mieé jeszcze jedno za-
stosowanie. Obserwowana komplementarno§¢ obraz—stowo stuzy do-
precyzowaniu jednego kodu przez drugi poprzez przypisanie obrazowi
odpowiedniego znaczenia konotacyjnego, a tym samym wywotaniu
okreslonego nastroju u odbiorcy. W audiodeskrypcji to budowanie napie-
cia poprzez aktywowanie odpowiednich skojarzen u niewidomego jest
zabiegiem rutynowym, gdyz dzi¢ki dodatkowej narracji musi si¢ dokonaé
w umysle odbiorcy projekcja obrazow przedstawionych. Jest to zabieg
konieczny, zeby osoba niewidoma mogla czerpaé takie same korzysci
1 przyjemnos¢ z odbioru dzieta jak widz petnosprawny. Jednakze oma-
wiana komplementarno$¢ wymaga szczegdlnej uwagi audiodeskryptora,
gdyz nieodtworzenie w skrypcie tej relacji zaburzy rozumienie tekstu
lub pozbawi jej odbiorce pewnych emocji budowanych na ptaszczyznie
wizualne;j.

Przyktadem komplementarnosci obraz—tekst jest kadr z polskiego fil-
mu Mis w rezyserii Barei [1981], bedacy dopetnieniem dialogu miedzy
klientem, chcacym odebra¢ swoj ptaszcz, ktorego w szatni nie ma, a szat-
niarzem podsumowujgcym zaistniatg sytuacje: ,,[...] Cham si¢ uprze i mu
daj. No skad wezme, jak ni mom”. Absurd sytuacyjny jest potegowany
poprzez zblizenie kamery na napis widniejacy w szatni: ,,Za garderobe
1rzeczy zostawione w szatni szatniarz nie odpowiada”.

Przerwa miedzy dialogami, ktérg ma do dyspozycji w tym przypadku
audiodeskryptor, wynosi 3 sekundy (32'30"-32'33"). Jest to czas wystar-
czajacy do odczytania tekstu w audiodeskrypcji, bez dodatkowego opi-
su, ktory dopemiatby komunikat: biata kartka, a na niej czarny napis:

7A GARDEROBE i RZECZY
ZOSTAWIONE W SZATNI

SZATNIARZ
NIE ODPOWIADA

(fig. 3)
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»Za garderobe 1 rzeczy zostawione w szatni szatniarz nie odpowiada”.
Odczytanie w audiodeskrypcji tekstu przedstawionego na ekranie jest
konieczne, gdyz scena jest wprowadzona dialogiem bezposrednio go za-
powiadajacym — ,,Tu pisze. Niech Pan se przeczyta” — co ze wzgledu na
dysfunkcje odbiorcy jest niemozliwe. Ta pozornie krotka przerwa miedzy
dialogami jest dezorientujaca dla niewidomego, pozbawia go usmiechu,
ktory towarzyszy innym odbiorcom poprzez aktywizowanie u nich odpo-
wiedniego znaczenia konotacyjnego, ktoére wspottworzy w tym wypadku
sens tekstu.

Na podstawie przedstawionych zwigzkow rysuja nam si¢ dwie funk-
cje obrazu w teks$cie multimodalnym — obraz moze shuzy¢ podkresleniu
1 powtorzeniu komunikatu stownego celem utrwalenia go lub wyrdznie-
nia, moze tez stanowi¢ funkcje symboliczng poprzez dopetnienie tekstu
stownego, a przez to projektowaé odpowiednig warto$¢ denotacyjng zna-
czenia. Obraz moze rowniez petnié funkcje interpretacyjna, dzigki ktorej
ma wyjasni¢ lub zilustrowaé fragment tekstu. Funkcje te mozemy porow-
na¢ do ilustracji w prasie, ktora przybliza jej sens i tre§¢. Audiodeskryp-
tor w przekladzie intersemiotycznym musi t¢ relacje odtworzy¢, gdyz
bez tego niewidomy odbiorca bedzie pozbawiony dostgpu do informa-
cji. Wniosek mozna uzasadni¢, analizujac nast¢pujacy przyklad. Jesli na
ekranie zostanie pokazany w powiekszeniu obraz jednej z planet Uktadu
Stonecznego, to pomimo opisania tego obrazu w audiodeskrypcji wydaje
sig, ze jest to obraz na tyle trudny w identyfikacji przez przecietnego wi-
dza, ze pewne objasnienia beda konieczne, takie chociazby jak informa-
cja, o ktora planete chodzi. W tym przypadku zachodzi réwniez odwrotna
relacja, tzn. audiodeskryptor nie moze ograniczy¢ si¢ w opisie do infor-
macji, ze kadr przedstawia powigkszone zdjecie planety Mars, bo nalezy
przyjaé, ze na co dzieh rzadko mamy do czynienia z takimi obrazami.

Ponizszy przyktad z filmu dokumentalnego Zdumiewajgcy ludzki or-
ganizm [2007] wyemitowanego przez National Geographic Channel jest
odwzorowaniem takiej relacji, gdzie kadr pokazujacy w powigkszeniu
sieci neuronowe w ludzkim umysle petni funkcje ilustracyjna.

Zadaniem audiodeskryptora jest nie tylko opisanie tego, co wida¢ na
ekranie, ale tez nazwanie obiektu przedstawionego — sieci neuronowych,
gdyz nalezy przyjaé, ze na co dzien odbiorca ma rzadko do czynienia
z powiekszonym widokiem neuronéw. To nazwanie przedstawionego ob-
razu jest wazne, gdyz pomaga skojarzy¢ opis z przedstawionym tekstem
wizualnym, ktéry zostaje przez filmowego narratora nazwany dopiero
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(fig. 4)

w nastgpnych scenach filmu. Wprowadzong nazwe¢ obiektu w audiode-
skrypcji mozemy poréwnac do ilustracji w prasie, ktora zapowiada tre-
$ci opisane w tekscie. Réwniez tutaj audiodeskryptor w swoim skryp-
cie ,,odmalowuje stownie” obraz przedstawiony opisany przez narratora
w dalszej czgséci filmu. Najczgsciej relacja ta w audiodeskrypcji bedzie
podlegata znacznemu uproszczeniu i skondensowaniu tresci ze wzgledu
na ograniczenia czasowe, jakim ta forma przektadu podlega, ale kieru-
jac si¢ kryteriami zrozumiatosci i koherencji tekstu, musza one zostac
uwzglednione.

W zaleznosci od konwencji przyjetej przez autora obrazy mogg funk-
cjonowac niezaleznie od tekstu, cho¢ taczy je wspolny temat. Mowa tu
o relacji paralelizmu, ktora poprzez niezrozumienie jednego przekazu nie
wyklucza zrozumienia innego. Nalezy jednak w tym miejscu podkres-
li¢, ze obraz zawsze jest przekazem, ktory dostarcza odbiorcy okreslonej
informacji, ktora musi zosta¢ wyrazona w audiodeskrypcji, stwarzajgc
takie same mozliwo$ci poznawcze i interpretacyjne odbiorcy niewido-
memu oraz pelnosprawnemu. Ta informacjg zawarta w obrazie moga
by¢ zdjecia miejsc stanowigce tlo opisywanych wydarzen, formy trudne
do zaobserwowania, obrazy stanowigce argumentacje¢ ikoniczng, obrazy
perswazyjne naktaniajace odbiorce do przyjecia odpowiedniej postawy
wobec prezentowanego tekstu, obrazy przedstawiajace ksztalty, formy,
koloryt miejsc, rzeczy i postaci. Obrazy te dopehniajg informacje tek-
stowa oraz maja wplyw na recepcje dzieta i dlatego niewidomy odbior-
ca nie moze by¢ ich pozbawiony, ani tez ich rola nie moze by¢ przez
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audiodeskryptora marginalizowana. Przykladem takiej relacji jest kadr
z filmu sponsorowanego Lesne butelki i szkto [2019], ktory pokazuje, jak
artysta, bohater materiatu, przetwarza pozornie bezuzyteczne szklane od-
pady. Film jest bogato ilustrowany tekstem wizualnym, ktéry dopetnia
muzyka i monolog artysty. Dobiegajace z ekranu dzwigki oraz muzyka
w potaczeniu z opowiescig artysty sg niewystarczajgce do odtworze-
nia kompletnej historii, w ktorej obrazy budujg nastroj, ale tez ukazujg
ksztalty i formy prezentowanych tresci. W analizowanym materiale ob-
razy pehnig jeszcze jedng wazng funkcj¢ — maja naktoni¢ odbiorce do za-
kupu prezentowanych przedmiotéw. Zatem pelnia one funkcj¢ estetyczng
1 perswazyjna, ktore dopelniajg tres¢ audiowizualng.

Relacja paralelizmu w analizowanym tekscie realizuje si¢ w audio-
deskrypcji poprzez dodang $ciezke dzwigkowa, w ktdrej niestety wiele
informacji nadajacych pewng plastyczno$¢ tresci zostaje pominietych ze
wzgledu na krotkie przerwy migdzy monologiem artysty. Przyktadem do
kadru (fig. 5) jest fragment AD — ,,Otwiera piec — wewnatrz roztopione
szkto” (2'49"-2'50").

(fig. 5)

Audiodeskryptor miat do dyspozycji zaledwie dwie sekundy, w kto-
rych opisal najwazniejsze elementy tekstu wizualnego, nie majgc mozli-
wosci opisu ksztattéw, form czy koloréw prezentowanego obrazu. Te¢ re-
dukcj¢ udaje si¢ jednak czgsciowo odtworzy¢é w monologu artysty, ktory
peti funkcje narratora w filmie — ,,Wmawiam sobie, Ze czasami nawet
udaje mi si¢ pozostawi¢ w tych butelkach trochg le§nego powietrza za-
mknigtego w bablach. Tak jak dzieje si¢ to w bursztynie”. Dzieki takie-
mu potaczeniu niewidomy moze na biezgco uczestniczy¢ w opisywanych
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wydarzeniach, ktére sa dopelione narracja artysty. W takim wypadku
wydaje sie, ze audiodeskryptor musi wybra¢ mniejsze zto, ktére polega
na podejmowaniu decyzji dotyczacych pominig¢ i redukcji tekstu wzgle-
dem obrazu.

Innym zabiegiem stylistycznym, ktory realizuje obraz, jest zwiazek
sprzecznosci wynikajacy z faktu, ze tres¢ tekstu jest negowana przez
obraz. Taka pozorna sprzeczno$¢ moze shuzy¢ uzyskaniu efektu humo-
rystycznego, komicznego lub ironii. Czasami jest wyrazem tresci, ktore
w warstwie tekstowej zostaty ocenzurowane. Relacja ta wymaga od au-
diodeskryptora ustalenia, w jakim celu ta sprzeczno$¢ zostala przez au-
tora zastosowana, i odtworzenia jej w swoim skrypcie. Przyktadem tej
relacji moze by¢ przedstawiony ponizej kadr z filmu Mis [1981]. Nie-
watpliwie ukazana w filmie sprzeczno$¢ miedzy obrazem a tekstem jest
celem wywotania efektu absurdu, humoru i parodii. W pierwszym przy-
ktadzie na pytanie rezysera, dlaczego mezczyzna ma na sobie mundur
pruski, scenografka odpowiada, Ze to jest dziedzic pruski, zgodnie ze sce-
nopisem —,,Wchodzi dziedzic Pruski”. Jednakze w toku dalszej rozmowy
widz dowiaduje si¢, ze jest to Wawrzyniec Pruski, polski dziedzic, na co
scenografka odpowiada: ,,No to moge go przepasac¢ po prostu”. Absurd
i komizm tej sytuacji jest wynikiem uruchomienia odpowiedniego zna-
czenia konotacyjnego u widza, ale rowniez denotacyjnego, ktore wigze
si¢ nierozerwalnie z kontekstem historyczno-spotecznym Polski.

Zadanie audiodeskryptora w przypadku tej sceny jest mocno utrud-
nione, bo z jednej strony celem wywotania tych samych skojarzen u nie-
widomego odbiorcy nalezy doda¢ narracyjny opis, a z drugiej dialogi
sg bardzo dynamiczne i prowadzone w szybkim tempie, co pozostawia
bardzo niewiele mozliwosci technicznych na wykonanie zadania. Sce-
na przepasania szarfg pozostanie dla niewidomej osoby niezrozumiata,
jesli audiodeskryptor nie doda bardzo zwigztej informacji o bialo-czer-
wonej szarfie symbolizujgcej polskie barwy narodowe. Audiodeskryptor
ma w tym wypadku do dyspozycji niecate dwie sekundy (27'11"-27'12"),
ktére wymuszajg skondensowang forme opisu. Tekst audiodeskryptywny
w tym przypadku, wykorzystujacy strategie opisowa w nomenklaturze
zaproponowanej przez Jankowska i Szarkowska (2016), moglby przybraé
forme lapidarnego wyjasnienia —,,Zaktada biato-czerwong wstgge”. Prze-
czytanie opisu zajmie lektorowi niecate dwie sekundy i zostanie wpaso-
wane w przerw¢ miedzy dialogami bohaterow filmowych. Bez tej infor-
macji odbiorca niewidomy pozostatby zdezorientowany, a zrozumienie
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sensu wspottworzonego przez tekst i obraz byloby utrudnione, by¢ moze
nawet Ow sens pozostalby niezrozumiaty dla tego odbiorcy.

il (1581}

(fig. 6)

Z oczywistych wzgledow przedstawione w tekécie i omdwione rela-
cje pozostaja niedostgpne dla niewidomego odbiorcy tekstu audiowizu-
alnego, dlatego tez musza zosta¢ prawidlowo odczytane przez thumacza-
-audiodeskryptora, ktéry musi je odwzorowaé, tworzac tym samym
relacje: obraz odczytany w audiodeskrypcji — tekst stanowiacy oryginalne
dialogi lub tekst bedacy wynikiem tlumaczenia miedzyjezykowego.

5. Podsumowanie

Przywotane w tekscie przyktady pokazuja, ze nie mozna w sposob ogolni-
kowy kategoryzowa¢ relacji obraz—tekst, gdyz sa one warunkowane celem
i sensem komunikatu audiomedialnego. Tak obraz, jak i tekst wzajemnie
si¢ uzupehiaja i modyfikuja: obraz uscisla tekst, tekst ujednoznacznia ob-
raz, obraz ilustruje i zaweza, definiuje tekst lub jego czg$¢. Znaczenie tek-
stu audiowizualnego rozpatrywane jest zawsze multimodalnie, dlatego tez
konieczne jest ustalenie relacji pomiedzy poszczegdélnymi modalnosciami
jako relacji komplementarnej. Tak audiodeskryptor, jak 1 thumacz audio-
wizualny musza odczyta¢ i nazwac te zwigzki wizualno-tekstowe, gdyz to
one w sposob bezposredni wptywaja na odbidr i1 zrozumienie tekstu. Hart-
mut Stockl [w: Opitowski, Jarosz Staniewski 2015: 14] podkresla znaczenie
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kompetencji multimodalne;j, ktérej waznymi elementami sg umiej¢tno$é ka-
tegoryzowania obrazu, przypisanie obrazowi znaczenia w danym kontekscie,
rozumienie tekstu werbalnego w kontekscie informacji wizualnych, integro-
wanie jezyka i obrazu w kontekscie oraz uwzglednienie obrazowosci jezyka
1 obrazu tekstu w procesie catosciowego rozumienia przekazu. Dlatego tez
ta ztozona sie¢ relacji musi zosta¢ odtworzona w audiodeskrypcji. Wymaga
ona od audiodeskryptora zréznicowanego podejscia, ustalenia, jaki jest sens
i cel obrazu, a takze jego rola wzgledem tekstu i dzwicku, aby go wlasciwie
przetozy¢ za pomoca odpowiednich strategii translatorskich.

Audiodeskrypcja jako przektad intersemiotyczny powinna by¢ trans-
ferem oryginalnej kombinacji semiotycznej do docelowej kombina-
cji semiotycznej, ktora to odtworzy relacje obraz—tekst przedstawione
w filmie. Zwigzki te sprowadzaja si¢ do pigciu kategorii — ekwiwalencji,
komplementarno$ci, paralelizmu, sprzecznosci oraz interpretacji. Bez
rekonstrukcji wspomnianych relacji mogg wystapi¢ czynniki utrudnia-
jace odbiorcy zrozumienie przekazu wizualnego. Z jednej strony sa to
rézne konwencje kulturowe przypisujace znakom niejezykowym ich zna-
czenie, a z drugiej zréznicowana kompetencja wizualna i ré6zna wiedza
odbiorcy oryginatu i przektadu. Te ostatnie majg wptyw na szybkos¢ od-
bioru tre$ci audiowizualnych i z tego tez wzgledu, audiodeskryptor po-
winien uwzgledni¢ te czynniki w przygotowanym skrypcie, pamigtajac,
ze odbiorca nie ma mozliwoséci weryfikacji prezentowanych na ekranie
treSci. Pozostaje jeszcze kwestia transkrybowania obrazu przez tekst
mowigcego (termin zaproponowany przez Holly’ego, 2006: 5), ktory to
przyporzadkowuje obrazowi okre§lone znaczenie tworzace wespot z nim
cato$ciowy komunikat. Bez odtworzenia jednego z kodéw (wizualnego
lub jezykowego) wyrazony w komunikacie sens pozostanie niepeiny,
a jego zrozumienie utrudnione.

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢ znaczenie i role kontek-
stualizacji obrazu, ktory

przykuwa uwage, kieruje percepcja, dziala na podswiadomosé, wywotuje
pewne stany emocjonalne, wplywa na tworzenie stereotypow, na osady i opi-
nie. Z tego punktu widzenia obraz moze utatwia¢ dostep do informacji lub
procesu rozumienia, ale rOwniez moze ten proces blokowac [Tomaszkiewicz
2008: 62].
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STRESZCZENIE

Intersemiotyczno$¢ zaproponowana przez R. Jakobsona [1959] byta waz-
nym krokiem w rozwoju przektadoznawstwa. Wspodtczesne badania nad
audiodeskrypcjg oraz, szerzej, nad nowymi mediami, a zwlaszcza nad ich
przektadem, wymagaja nie tylko uwzglednienia aspektu semiotycznego,
ktory wspottworzy tekst audiomedialny, ale tez wykorzystujg te transpo-
zycje intersemiotyczng w nowych formach, ktérymi moga by¢: przektad
stowa na muzyke, taniec, film czy malarstwo.
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Kookurencja obrazu i tekstu w produkcjach audiowizualnych wy-
maga od thumacza-audiodeskryptora zmodyfikowanego podejscia zakta-
dajacego transfer oryginalnej kombinacji semiotycznej do kombinacji
semiotycznej docelowej, ktora w przypadku audiodeskrypcji odtworzy
zroédlowe relacje obraz—tekst. Jesli zostang one zaktocone, tekst pozosta-
nie niezrozumiaty lub niejasny. Dlatego tez w teks$cie zostaly omowione
na przyktadach relacje substytucji, komplementarnosci, interpretacji, pa-
ralelizmu oraz sprzeczno$ci, w ktore wchodza obrazy i tekst, a takze ich
oddziatywanie na przekaz audiomedialny.

Stowa kluczowe: intersemiotyczno$¢, transmutacja, relacje obraz—tekst,
audiodeskrypcja, multimodalno$¢

ABSTRACT

Picture-Text. Intersemiotic Relations in Audio Description

The concept of intersemioticity introduced by R. Jakobson [1959] was
a milestone in the development of translation studies. Contemporary
research on audio description (and new media in the broader perspec-
tive), especially in case of translation requires involving not only the
semiotic aspect which co-creates the audio-medial text but also using
intersemiotic transposition in new forms such as translation of words into
music, dance, film or painting.

Co-occurrence of picture and text in audiovisual productions requires
from the translator-audio describer a modified approach, which postulates
a transfer of original semiotic combination into target semiotic combina-
tion, which in case of audio description recreates the source relation of
picture and text. If this relation is disrupted, the text will remain unintel-
ligible or unclear. Therefore, the text presents the examples the relation
of substitution, complementarity, interpretation, parallelism, and contra-
diction, which involve picture and text as well as their influence on the
audio-medial message.

Keywords: intersemioticity, transmutation, relation of picture and text,
audio description, multimodality
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