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Obraz Francji w wybranych rosyjskich przekladach
A Sentimental Journey Sterne’a

Wprowadzenie

Artykul podejmuje watki zwiazane z historig i ewolucja praktyk prze-
ktadowych: ma na celu zarysowanie tendencji w jezykowym 1 koncep-
tualnym prezentowaniu obrazu Francji w rosyjskich przektadach Podro-
zy sentymentalnej Laurence’a Sterne’a powstalych w XIX 1 XX wieku.
Bohater i narrator powie$ci bgdacej zarazem esencja i parodig literatury
sentymentalnej, pastor Yorick, pod wptywem impulsu wyrusza w po-
dréz po Francji (i Ttalii)! w poszukiwaniu wrazen uczuciowych. Cho¢
skupiony na przezyciu, a nie na opisie turystycznych atrakcji, utwor
uznawany jest za jeden z klasycznych opisow doswiadczen Anglika
za granicg [Goring 2001: xi]. Przy thumaczeniu 4 Sentimental Journey
na kazdy jezyk poza francuskim mamy zatem do czynienia z kultura
trzecig jako istotnym sktadnikiem sytuacji komunikacyjne;.

! Sterne zmart w trakcie pracy nad tym utworem i wloska czg$¢ wojazu Yoricka

nie zostata opisana.
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W niniejszej pracy bede si¢ postugiwac terminem ,,elementy trzeciej
kultury”, ktérego rozumienie przyjmuj¢ za Dorota Urbanek: to ,.te ele-
menty tekstu oryginatu i/lub przektadu, ktore sg obce zard6wno w jezy-
ku i kulturze oryginatu, jak i w jezyku i kulturze przektadu” [2002: 63].
Przejawia¢ si¢ to moze na rozne sposoby. Szczegolnie wyrazistym jest
obecnos¢ w tekscie obcojezycznych wstawek (heterojezycznosé) — pod-
sumowanie pogladow na ten temat oraz systematyke wtretow obcoje-
zycznych w przektadzie zawiera moja wczesniejsza praca [Kazmierczak
2016]. Do innych zauwazanych przez badaczy ,.trzeciokulturowych” no-
$nikéw obcosci naleza nazwy realiow [por. Urbanek 2002: 65-68; Bed-
narczyk 2002] oraz nazwy wiasne [por. Wolek 2006]. Jednak obecnos¢
trzeciej kultury nie sprowadza si¢ do wymiaru jezykowego: Anna Bed-
narczyk stusznie zauwaza, ze thumacz jest — czy przynajmniej powinien
by¢ — w takiej sytuacji tacznikiem interkulturowym szczegolnego rodza-
ju [2002: 49]. Jak podkresla Elzbieta Skibinska [2008: 244], pojawienie
si¢ w tekscie elementdéw trzeciej kultury zmienia uktad translatoryczny,
modyfikuje sytuacj¢ nadawczo-odbiorczg, m.in. w tym sensie, ze autor
czy podmiot wystgpuje jako znawca przedstawiajacy obcy kontekst swo-
jej publicznosci. Sytuacja ta wymaga takze szczegolnej uwagi ttumacza
1 zastanowienia nad odczytaniami, do jakich bedzie zachecat przektad
[ibidem: 263]. Wydaje mi si¢ przy tym istotne zestawienie przektadow
dawniejszych z nowszymi, by zbada¢, jak na tlumaczenie elementow
trzeciej kultury wplywaja zmieniajace si¢ okoliczno$ci historyczne
i zmiany cywilizacyjne.

Wobec takiego celu narzuca si¢ wybor jako materiatu badawczego tek-
stow powstalych na tyle dawno, by mie¢ dos¢ dtuga histori¢ przektadowa,
a zarazem na tyle zywych, ze ich recepcja nie zakonczyta si¢ w epoce
wspotczesnej ich autorom. A Sentimental Journey Laurence’a Sterne’a
spehnia to kryterium. Utwor powstat w roku 1768, a w kulturze rosyjskiej
obecny jest — jako wzglednie kompletny tekst — od 1793 roku?® do dzis.
Z uwagi na dopuszczalna objetos¢ publikacji ogranicz¢ rozpatrywany
materiat tylko do przektadow rosyjskich, i to zaledwie trzech, pomijajac
kilka innych. Za dokonaniem wyboru przemawiajg ponadto takie czynniki
jak stabo$¢ osiemnasto- i dziewietnastowiecznych rosyjskich thumaczen
[zob. CanueBa 1992: 22-24], oparcie jednego z nich na jezyku-posredni-
ku (francuskim, co czyni je nieprzydatnym dla zamierzonych tu badan),

2 Fragmenty ukazywaly si¢ po rosyjsku jeszcze wczeéniej.
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a takze ogodlne podobienstwo strategii translatorskiej Adriana Frankow-
skiego ijego bezposredniej poprzedniczki, Nadiezdy Wolpin (1935), ktore
wskazat Piotr Budrin [Bynpun 2016: 150-155]. Dlatego ograniczymy si¢
do dwdch przektadow wcezesnodziewigtnastowiecznych oraz najnowsze-
go ogniwa. S3 to:

Kpacomwr Cmepua — wyciag z dziet angielskiego autora, zawieraja-
cy fragmenty Podrozy sentymentalnej, ktory przetozyl (z analogicznej
antologii angielskiej)® i wydat w Moskwie Jakow Andriejewicz Gali(e)
nkowskij* [Ctepn 1801];

ITymewecmsue Hopuxa no ®panyuu — anonimowe thimaczenie
w czterech czgéciach, wydrukowane w moskiewskiej drukarni uniwersy-
teckiej [Ctepn 1806];

Cenmumenmanvroe nymewecmeue no @panyuu u Umanuu — wersja
Adriana Frankowskiego z 1940 roku, uznawana za jedno ze znaczacych
osiggnie¢ radzieckiej szkoty przektadu [Crepn 1940/1968, online].

Pierwsze dwa wytypowane teksty dzieli bardzo niewiele czasu — co
umozliwia poréwnanie synchroniczne; zostaly tez one wydane w tym
samym osrodku, cho¢ nie do konca dla tego samego odbiorcy (o czym
nizej). Zestawienie z nimi przektadu najpdzniejszego pozwoli natomiast
uchwyci€ seri¢ przektadowg w perspektywie diachroniczne;.

Mamy przy tym do czynienia z tekstami r6znej objetosci. Kpacomsi
Cmepna, zgodnie z zatozeniem publikacji, zawierajg obszerne fragmen-
ty powiesci; dwudziestowieczny przektad obejmuje cato$¢ utworu, na-
tomiast moskiewskie wydanie z 1806 roku przynosi... wigcej niz pelten
tekst. Thumaczenie to sktada si¢ z czterech tom6éw’, podczas gdy oryginat
z dwoch. Wprawdzie na stronach tytutlowych wszystkich czes$ci widnie-
je zapewnienie, ze to ,,przeklad z oryginatu”, jednak z przedmowy do
tomu III dowiadujemy si¢, ze dwie ostatnie czg¢sci nie wyszty spod piora

3 Podstawa przektadu: The Beauties of Sterne; including all his pathetic tales, &

most distinguished observations on life. Selected for the heart of sensibility, Lon-
don: printed for G. Kearsley, 1785, eighth edition, with considerable additions. Wy-
bor 1 przedm.: W. H. (por. w przedmowie Galinkowskiego [Crepn 1801: III-IV]).
W niniejszym studium przywotluj¢ nieco podzniejsze, ale wcigz osiemnastowieczne
wznowienie [Beauties 1799].

4 Nazwisko bywa zapisywane dwojako: Galenkowskij lub Galinkowskij. Dedyka-
cje w Sternowskiej antologii ttumacz sygnowat jako ,,Galinkowskij”, dlatego w ni-
niejszym artykule przyjmuje takie brzmienie.

> Taka objgtos¢ autor istotnie zamierzyl, ale przed $miercig zdazyt napisaé tylko
potowg.
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Sterne’a — po jego $mierci dalszy cigg podrozy Yoricka miat spisa¢ na
podstawie ustnych opowiesci autora jego przyjaciel, wspominany w po-
wiesci Eugenius (ros. Jewgienij)®. Ta czgs$¢ tekstu nie bedzie nas intereso-
wac. Natomiast dobor przyktadow czesciowo podyktowany jest zawarto-
$cig Sternowskiego kompendium z 1801 roku: skupig si¢ na fragmentach
obecnych nie tylko w pelnych wydaniach, ale takze w tym wyborze.
Zaznaczmy, ze dany material nie byl, jak si¢ wydaje, analizowany
z takiej perspektywy. Rosyjscy badacze zajmowali si¢ raczej kwestia-
mi odtworzenia w przektadach osobliwosci stylistyczno-narracyjnych
(Ludmita Salijewa, na podstawie pierwszego rozdzialu powiesci) oraz
thumaczeniami dwudziestowiecznymi, ich recepcja, manipulacjami para-
tekstowymi (Piotr Budrin) [zob. Canuesa 1992; bynpun 2016]. Wariant
Galinkowskiego chyba w ogole nie przyciagat uwagi przektadoznawcow.
Ponizszg analiz¢ staram si¢ uja¢ mozliwie syntetycznie. Dlatego je-
$li omawiam jakie$ zjawisko na materiale tylko jednego z tekstéw, na-
lezy rozumieé, ze w pozostatych ma miejsce zachowanie translatorskie
zgodne z oczekiwaniami (transfer elementow heteroj¢zycznych czy prze-
ktad odzwierciedlajacy sformutowania oryginatu), jesli za§ na podsta-
wie dwoch — znaczy to, ze w wydaniu antologijnym dany fragment nie

wystepuje.

1. Obecnos$¢ francuszczyzny w tkance tekstu

Zacznijmy od licznych w tek$cie oryginatu wtretow w jezyku francu-
skim. Dwa przektady z poczatku wieku XIX zasadniczo réznig si¢ pod
wzgledem traktowania takich elementow. Galinkowskij zachowuje wiele
z nich. W rozdziale Ilepuamxu (tj. ‘Rekawiczki’, por. The Gloves [Ster-
ne 20017: 52]) stosuje réwniez przypis, w ktorym objasnia, ze wszyst-
kie stowa francuskie odpowiadajg takimze w tekscie oryginalnym (,,Bce
(paHIy3cKHEe CIIOBa, YMOTPEOJICHHBIE 37eCh, MOCTABICHBI B TEX MKCE

¢ A Sentimental Journey Continued, 1769. Autorstwo przypisywane jest tradycyj-
nie Johnowi Hallowi-Stevensonowi (1718-1785), przyjacielowi Sterne’a i pierwo-
wzorowi ,,Eugeniusa”, jednakze wspotczesnie atrybucje t¢ si¢ kwestionuje [por. m.in.
Drabble 2000: s.v. Hall-Stevenson].

7 Postuguje si¢ wspdtczesnym wydaniem oryginatu, jednak takim, w ktorym decy-
zje edytorskie nastawione sg na zachowanie swoistosci zapisu i interpunkcji Sterne’a
[por. Goring 2001: xxxvi (Note on the text)]. W cytatach w niniejszej pracy rowniez
respektuje zapisy autora i jego thumaczy.
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Mecrax, kak u B mojyuaHuke”™ [Crepu 1801: 162]). Co ciekawe, przypis
ten pojawia si¢ dopiero na stronie 162, zapewne dlatego, ze tam po raz
pierwszy w wyborze (nierespektujacym chronologii rozdziatéw w po-
wiesciach, z ktorych zaczerpnigto wyjatki) wtrety obcojezyczne wyste-
puja w znacznym zageszczeniu. Wcezesniej np. rozdzial Le Patisser. Ver-
sailles [Sterne 2001: 76] otrzymuje rodzimy tytul ITupooswcrux. Bepcanus
[1801: 116], gdzie naturalizacja ma sankcj¢ normy w odniesieniu do
egzonimu (por. nizej), lecz nie — rzeczownika pospolitego. Tytutowym
sprzedawcg pasztecikow (czy tez ciastek, bo do takiego odczytania skta-
niaja si¢ rosyjscy thumacze) okazuje si¢ w nim ,,Chevalier de St. Louis
(xaBanmep Cs. JlronoBuka)” — w takim, podwojnym zapisie — sprzedaje
on jednak ,,mupoxxku” [1801: 116], gdy u Sterne’a — pates [2001: 76,
77, tu i dalej stowa francuskie w pisowni autora]. Remise, ktorg jedzie
podréznik, staje si¢ po prostu kolasa (,,xomscka’™, [1801: 117]). Jedyny
pozostaty galicyzm wyjasniony zostaje w osobnym (cho¢ nie do konca
precyzyjnym) przypisie:

V MeHs1 eCTb XkeHa, KOTOPYIO 51 JTI00III0 ¥ KoTopast JienaeT patisserie™.
* TTupoxnoe [Crepn 1801: 120, sic].

Tym niemniej Galinkowskij nie odzegnuje si¢ od wtretow francuskich,
cho¢ wystepuja one rzadziej niz w powiesci Sterne’a. Mniejsza frekwen-
cja w niewielkim stopniu ttumaczy si¢ zabiegami angielskiego antologi-
sty — w Beauties odpowiedni rozdziatek [1799: 40-43] nosi wprawdzie
angielski tytut The Pie-Man, jednak pojawiaja si¢ w nim, wyréznione
kursywa, elementy francuskie: Chevalier de St. Louis, Versailles, padte,
remise, pdtisserie, propreté, croix; Galinkowskij zachowatl sposrod nich
tylko zacytowane wyzej dwa.

§ W cytatach z przektadow dziewietnastowiecznych pisownia zostata uwspotczes-

niona. W kontekscie obecnosci w tekstach elementéw obcojezycznych istotna jest
takze — cho¢ nie omawiam jej tu szerzej — kwestia wyroznien typograficznych. Z tego
wzgledu zmuszona bytam odstapi¢ od zalecen typograficznych pisma: w przytocze-
niach kursywa odpowiada elementom objetym kursywa w tekstach, z ktorych pocho-
dza dane wyjatki.

®  Acz w rozdziale Bockpecenve (oryg. Le Dimanche) Galinkowskij siggnie w tym
wypadku po dublet translatorski: ,,HauaTe Kapety (remise)” [1801: 143]. Jak zwraca
uwage Percy Adams [2014: 213-223], pow6z lub dylizans to bardzo wazny motyw li-
teratury podrdzniczej tamtych czasow. Adams wskazuje [ibidem: 218] funkcje remise
W rozwoju toku opowiesci Sterne’a.
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Natomiast w przektadzie anonimowym wtrety sg praktycznie nie-
obecne, zostaja zastapione ekwiwalentami rosyjskimi: nawet wykrzyknik
Mon Dieu [Sterne 2001: 15, 21, 83] przeksztakca si¢ w rodzime ,,KisiHych
Borom”, , Kistaycs Teopuom”, ,,boxe moit” [Crepu 1806, vol. 1'°: 26, 39;
vol. 2: 49]. Ciekawe, ze wyrazy i zwroty odpowiadajace elementom trze-
ciego jezyka sg z reguly wyrdzniane kursywa, np. caxapHvle nupoicku
[CrepH 1806, vol. 2: 33 i n.] na miejscu patés, patisserie (sic — w pisowni
Sterne’a). Jednak zabieg ten nie moze zosta¢ wlasciwie odczytany bez po-
réwnania z tekstem oryginatu: po pierwsze, czytelnik nie otrzymuje zad-
nego sygnatu w paratekscie, po drugie, pochyly druk obejmuje réwniez
inne elementy tekstu, np. cytowane — to samo wyrdznienie typograficzne
petni wiecej niz jedng funkcje¢. Kursywa wydaje si¢ tu mechanicznym
odwzorowaniem typografii oryginatu, pomimo ze w procesie przektadu
dokonata si¢ zmiana statusu objetych nig odcinkow tekstu.

Dwudziestowieczny przektad Adriana Frankowskiego zachowuje
wtrety w przewazajacej wigkszosci, od pojedynczych wyrazen (,.fille de
chambre”), przez zdania (,,c’est un cheval le plus opiniatre du monde”),
po przytoczony w catosci po francusku list [CtepH 1940/1968: online].
Bedzie to rowniez widoczne w przyktadach cytowanych dale;j.

Chciatabym natomiast zatrzymacé si¢ jeszcze przy sytuacjach, w kto-
rych strategia autora anonimowej wersji z 1806 roku okazuje si¢ problema-
tyczna, mianowicie tam, gdzie uzycie francuszczyzny ma charakter meta-
jezykowy. Tak jest we fragmencie komentujgcym kluczowa role zwrotow
tant pis 1 tant mieux w dyskursie Francuzow, konsekwentnie zastgpowa-
nych rosyjskimi odpowiednikami o analogicznym znaczeniu: ‘tym gorzej’
i ‘tym lepiej’. Ma to miejsce, mimo ze przedstawiona jest sytuacja po-
prawiania cudzoziemca oraz wyrazona zostaje rekomendacja opanowania
tych zwrotow przed przybyciem do Paryza [Sterne 2001: 30] — z pewno-
$cig zatem chodzi o wyrazenia francuskie. Pord6wnajmy:

and the landlord supposing I was young in French, took the liberty to inform
me, [ should not have said tant pis—but, tant mieux [Sterne 2001: 30]

1 OH COYTSL, YTO 5 Xy/I0 Pa3syMer0 mo-(ppaHIly3CKH, BBIIYMAI IOYYUTh MEHS. —
Bam nomxHO ObI cKa3ath, cynapb: He mem xyoce, a mem ayquie [CtepH 1806
vol. 1: 62].

10 Kazda czg$¢ posiada osobng numeracj¢ stron, stad konieczno$é¢ uwzglgdnienia

numeru tomu w zapisie.
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W tym kontek$cie warto przypomnie¢ poczyniong przez Elzbiete Ski-
binskg uwage o istotnosci elementu prawdopodobienstwa — Skibinska
pisze o motywacji psychologicznej [2012: 354], tu za$§ chodzi o trafno$¢
sytuacyjna — wyboru jezyka i przetaczania kodow w sytuacji heteroje-
zycznosci w literaturze 1 przekladzie.

Francuszczyzna spetnia w utworze Sterne’a kilka funkcji — jedng
z nich jest wlasnie budowanie efektu prawdopodobienstwa; jak podob-
ne zastosowanie okres$la Dorota Urbanek, stanowig one ,,naturalng czes¢
dyskursu” [2002: 63] — to naturalne, ze Francuzi mowig i piszg po fran-
cusku i ze podréznik porozumiewa si¢ z nimi w tym jezyku. Niekiedy
jednak pisarz wydobywa aspekt metajezykowy, a nawet metakulturowy.
W ostatnim rozdziale cze¢sci I Yorick komentuje roznice w pojmowaniu
tego, co wypada, w réznych kulturach i przytacza anegdot¢ o0 Madame de
Rambouliet, damie ze wszech miar przyzwoitej, ktora nie krgpowata si¢
objasni¢ mu, czego sobie zyczy, zatrzymujac karete:

I asked her if she wanted any thing—Rien que pisser, said Madame de
Rambouliet—

Grieve not, gentle traveller, to let Madame de Rambouliet p--ss on [2001: 60,
pisownia Sterne’a].

Jednym ze zrodet komizmu jest tu rozdzwiek migdzy trescig wypo-
wiedzi — ‘Tylko wysiusia¢ si¢” — a wyborem je¢zyka, kojarzonego z ele-
gancja i decorum [por. Goring 2001: 127].

Do antologii zamierzonej jako kompendium sentymentalizmu epi-
zod ten wyraznie nie pasowatl. Nie znajdziemy go u Galinkowskiego, bo
1w Beauties [1799] rozdziatku The Rose nie ma. W przektadzie Frankow-
skiego pewne tuszowanie dosadnosci wyrazito si¢ tym, ze jest to bodaj
jedyne wtracenie nieopatrzone objasnieniem. Czytelnik ma zrekonstru-
owaé sens na podstawie wykropkowanego bezokolicznika rosyjskiego
w tlumaczeniu kolejnego zdania (wzorem Sternowskiego ,,p--ss”):

— Rien que pisser, — cka3ana magam ae PamOyite. —
— He noceryii, 6naroBocnuTaHHbIi My TEIICCTBEHHHUK, HA MajiaM Jie PamOyiie
3a TO, YTO OHa comuuia I.....b [CtepH 1940/1968: online].

Czytelnik przektadu anonimowego, pozbawiony wypowiedzi francu-
skiej (poddanej elipsie), musi domysla¢ si¢ pominietej frazy na podstawie
kontekstu:
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Hert! orBeuana oHa, MHE OJKHO BBIATH JUIS....
Jpyr nyremectBoBarens! He memaii [ocroxe P. .... [Ctepn 1806, vol. 1: 130].

W kontekscie widocznej tu pruderii (lub cenzury, wydawca musiat bo-
wiem uzyskac aprobat¢ cenzora) rozwazmy przyklad wytamujacy sie ze
strategii, ktora zdominowata wydanie z 1806 roku. Wbrew systematycz-
nemu zacieraniu obecnosci francuszczyzny, anonimowy tlumacz nadat
(naddat) francuskojezyczny tytut jednemu z rozdziatow drugiej czesci.
Chodzi o kréciutki fragment opisujacy jedng z wielu dwuznacznych sy-
tuacji, w ktore nieustannie popada ,,czuly podrozny”. Jak zwykle peten
galanterii Yorick poprawia sprzaczke przy buciku pigknej pokojowki,
a panna traci przy tym réwnowagg. I tu nastepuje nagtowek The Conquest
[2001: 90], ktory trudno wowczas czytac¢ inaczej niz ,,Podbdj”. W kro-
ciutkim rozdziatku okazuje si¢ jednak, ze byto to ,,zwycigstwo” nad sobg
czy przezwyciezenie pokusy (Temptation z tytulu tego wczesniejszego
rozdziatku). Anonimowy ttumacz uzyt jako tytutu dewizy Orderu Pod-
wigzki: Hony soit qui mal y pense [Ctepn 1806, vol. 2: 67, sic], co stano-
wi ciekawy przypadek réwnoczesnego wlaczenia do tekstu docelowego
jezyka trzeciego i nawiazania do kultury oryginahlu. Przektadowca za-
pewne stusznie liczyt przy tym na rozpoznawalno$¢ aluzji, gdyz brytyj-
ski order najwyrazniej absorbowat wyobrazni¢ Rosjan juz od konca XVI
wieku [Croacckuit 1993/2009: 27-28, 71-74]".

2. We Francji, czyli gdzie?

Przyjrzyjmy si¢ teraz przekltadowej toponimii, ktéra wyodrgbniamy
w osobny punkt analizy choc¢by dlatego, ze przy ttumaczeniu na jezyk
rosyjski spodziewac si¢ tu nalezy transkrypcji lub, w przypadku miejsc
bardzo znanych, zastosowania egzonimu, nie za$ transferu nazwy w Zro-
dlowym alfabecie.

Cho¢ trasa obrana przez pastora Yoricka nie odbiega od typowe;j tra-
sy Grand Tour [por. Bystydzienska 1993: 101], Sternowska opowies¢
stanowi zaprzeczenie modelowej literatury podrdzniczej. Zewngtrzne

" Wkrétce po wydaniu przektadu kawalerem orderu zostat — jako jeden z kilku

kolejnych rosyjskich monarchéw — car Aleksander I, ktory kazat umieéci¢ dewize
Honi soit... na gwiezdzie Orderu $w. Andrzeja przy wlasnym stroju [zob. Crnacckuii
1993/2009: tabl. XXXI, rys. 5]. Por. takze wykorzystanie dewizy w XVII rozdziale
czesci I Anny Kareniny — znacznie pdzniejsze, $wiadczace jednak o zywotnosci tego
obcego elementu kulturowego w rozpatrywanej kulturze docelowe;.
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szczegoly wojazu sg z zatozenia pomijane, tematu nie stanowig realia
i atrakcje odwiedzanego kraju same w sobie, lecz oddzwigk, jaki ,,do-
$wiadczenie obcego” wywotuje w ,,czulym podréznym” [por. Goring
2001: xi]. Niemniej w utworze pojawiaja si¢ toponimy i mikrotoponi-
my, a czg¢ste umieszczanie ich w tytulach lub podtytutach rozdziatkow
petni istotng funkcj¢, m.in. nadajac partiom tekstu charakter zapiskow
czynionych w podrozy. Autorefleksyjny i1 dygresyjny charakter narracji
sprawia zreszta, ze czytelnik moze tatwo straci¢ orientacje w literackie;j
przestrzeni. Nazwy wlasne wyniesione do naglowkow przypominaja wte-
dy o miejscach akcji i nadaja spdjnos¢ poszczegdlnym wigkszym epizo-
dom. Warto tez zaznaczy¢, ze mimo skgpo rozsianych w tekscie infor-
macji topograficznych, juz w XIX wieku podejmowano z powodzeniem
proby zlokalizowania i dookre$lenia miejsc odwiedzonych przez samego
Sterne’a i wzmiankowanych w powiesci [np. P* [sic] 1825]. Wprawdzie
normy traktowania nazw wilasnych w przektadzie sg zmienne w czasie,
a w pewnych wzgledach na gruncie rosyjskim do dzi$ nie wypracowa-
no ostatecznych rozstrzygnie¢ [por. Epmonosuu 2005: 115], tym bardziej
jednak warto przygladac si¢ strategiom ttumaczy i bada¢ interpretacyjne
skutki ich decyzji.

W thumaczeniu Galinkowskiego pomini¢cie niektorych odniesien to-
pograficznych wiaze si¢ ze skrotami w tekécie. Sygnalizowanie jedno-
$ci miejsca czy tez trasy podrozy traci znaczenie w przypadku wyjatkow
z powiesci — w kazdym z nich liczy si¢ bardziej sama anegdota lub scena.
Dlatego zdarza si¢ okazjonalne usunigcie nazw miejscowosci z tytutow
rozdzialow: The Sword. Rennes [2001: 78] — lInaea [1801: 122]. Mimo
to wersja z 1801 roku zwykle nie budzi watpliwosci, gdzie rozgrywa
si¢ dany epizod — w przypadku Szpady Galinkowskij nie pomija nazwy
»Rennes” w tresci (,,Penn”, [1801: 124]), w przypadku Pasztetnika, jak
wspomniatam, pozostawia nazwe ,,Wersal” takze w podtytule, itd.

Natomiast w ttumaczeniu anonimowym odczuwalny jest brak nazw
miejscowych. Niektore w ogole sie nie pojawiajg, gdyz nie zostaly wy-
mienione w tek$cie glownym, a jedynie w nagldwkach, nagtowki zas thu-
macz uproscit lub zmienit. Czytelnik wydania z 1806 roku nie dowie sig,
gdzie miata miejsce scenka z martwym ostem, gdyz rozdziaty Nampont.
The Dead Ass 1 The Postillion. Nampont [2001: 39, 40] nosza tytuly
Mepmeswiii ocen i Iloumanvon [1806, vol. 1: 82, 85]. Co wiecej, nagtowki
zawierajace elementy trzeciej kultury ustepuja niekiedy miejsca tytutom
o charakterze moralizatorskim, np.:
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Calais [Sterne 2001: 15] — HeBectke Ha otmectky [CrepH 1806, vol. 1: 25];
The Remise. Calais [2001: 25] — dpyroii Bocrions3oBaics 0s1 [CtepH 1806,
vol. 1: 49].

W pierwszym wypadku rosyjski frazeologizm oznaczajgcy ,,picknym
za nadobne” odnosi si¢ do stosowania w argumentacji zaprawionych
uszczypliwoscig komplementow, w czym wiasciciel gospody okazuje si¢
rownie biegly jak Yorick, ktory te ,.kazuistyke” zaczat. W drugim nieuza-
sadniona moralna wyzszo$¢ (‘Kto inny by skorzystal’) zostata wpisana
w epizod nieoczekiwanego sam na sam z pigkng dama, o ktdrym bedzie
jeszcze mowa nizej.

Pominigcie toponimu moze rodzi¢ ryzyko niedostatecznej spojnosci
wewnatrztekstowej. Na przyklad epizod z pasztetnikiem traci podtytul
z lokalizacjg [Caxapuwie nuposcku, 1806, vol. 2: 32], a thumacz pomija
nazwe miejscowosci takze w rozdziale: Yorick postanawia, skoro juz si¢
tu znalazl, ,,mocMoTpeTh Topon”, obejrzeé miasto, przypuszczajac, ze jest
niewielkie, czemu woznica stanowczo, acz grzecznie zaprzecza. Wpraw-
dzie cel przejazdzki zostat nazwany kilka stron wcze$niej [ibidem: 27],
ale czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze tym matym miastem ma by¢
Paryz, gdy tymczasem chodzi o Wersal.

Z kolei na miejscu ,,Rue St Pierre” pojawia si¢ ,,IleTpomnaBinoBckas
yiauua” [ibidem: 33], tzn. thumacz dodaje drugiego patrona i nadaje uli-
cy nazw¢ par excellence rosyjska. Tym samym naruszona zostaje jedna
z zasad przektadania onomastyki, zasada respektowania przynaleznos$ci
geograficznej 1 etniczno-kulturowej (zob. Epmonosuu 2005: 149-152).
Pomija za$ ttumacz nazwe ,,Quai de Conti” w obu miejscach, gdzie po-
winna si¢ pojawi¢ [1806, vol. 2: 3, 32], przez co wydarzenia rozgrywajg
si¢ w nieco bardziej abstrakcyjnej przestrzeni. Trudno bytoby przy tym
argumentowacé, ze atoponimia shuzy tu jakim$ celom, jak uniwersalizacja
przestrzeni miasta [por. Wolek 2006: 178-181]. Zestawienie z wcze$niej-
szym o kilka lat przektadem uwypukla fakt, Ze nie wynika to z obowia-
zujacej konwencji.

Tekst z 1940 roku lokalizuje akcj¢ we Francji w takim samym stop-
niu, w jakim czyni to oryginal, aczkolwiek ,,nHaGepexxnas Kontu” wy-
stepuje tu obok ,,ymuier Cesitoro Ilerpa” [Crepn 1940/1968: online,
rozdz. Iupoowcnux]. Respektowana jest tez budowa nagtowkow, dzigki
czemu wersja dwudziestowieczna optymalnie oddaje potencjalnie istot-
ng ceche narracji: Grazyna Bystydzienska uwaza, ze wysoka frekwencja
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toponimdéw — wcigz tych samych — w tytutach rozdziatéw stuzy podkresle-
niu nie$piesznego tempa podrézy [1993: 101]. Trzeba takze odnotowac,
ze toponimy w przektadzie Frankowskiego przybierajg formy wspotcze-
sne lub znormalizowane wzgledem idiosynkratycznych niekiedy zapisow
w oryginale. Stad ,,Bepcans” (wobec formy ,,Bepcanuss” w pozostalych
analizowanych ttumaczeniach'?), oraz ,,Moutpéii” — gdy wczesniejsi thu-
macze transliterowali ,,MouTpuyns” [np. 1801: 139; 1806, vol. 2: 79],
imitujac zapis Sterne’a: Montriul, zamiast Montreuil.

3. Francuzi i ich narodowy charakter

Na tych elementach kultury trzeciej nie mozna jednak poprzestaé. ,,Po-
droznika sentymentalnego” przede wszystkim zajmuja ludzie i to im
poswieca Yorick sporo uwagi, czasami formutujac tez obserwacje na te-
mat charakteru czy zachowania Francuzéw w ogdlnosci. Czyni réwniez
pordéwnania z Anglia. Niekiedy pochwaly przyprawione sg ironia, nie-
watpliwie jednak narrator podziwia francuska dwornosc¢ (ktora dostrzega
nawet wsrod zebrakow), btyskotliwosé konwersacji, a takze rados$¢ zy-
cia. Jak to uyymuje Thomas M. Curley, psychologiczna eksploracja podjeta
przez Yoricka zmierza ku odkryciu w sobie ,.kosmopolitycznej empatii
wobec francuskiego charakteru narodowego” [1990: 209, thum. wiasne].
I najwyrazniej si¢ to udaje, skoro jeden z francuskich thumaczy Sterne’a
ubolewal, iz Yorick — tak francuski w wielu swoich rysach — nie jest po
prostu Francuzem [cyt. za: Pickford 2007: 60]. Trzeba jednak pamigtac,
ze — by zaadaptowac¢ formule Skibinskiej — owo otwarcie si¢ na Francje
dokonuje si¢ w jezyku innym niz francuski [por. Skibinska 2012: 353].
Proces thumaczenia za$ jeszcze bardziej to otwarcie komplikuje, co spra-
wia, ze wyrozniki zaobserwowane i komentowane przez Sternowskiego
narratora zastugujg na przektadoznawcza analize. Przyjrzyjmy si¢ dwu
wybranym cechom.

Rozdziat Le Dimanche konczy apostrofa zwigzana ze zwyczajowymi
coniedzielnymi zabawami paryzan (tu i dalej — wytluszczenia w cytatach
moje):

12 Stownik galicyzmow w jezyku rosyjskim [Emmmkua 2010] notuje ja jako prze-

starzala, podane tam za$§ cytaty pozwalaja wnosi¢, ze juz w latach 20. XIX wieku
zastapita ja forma rodzaju meskiego.
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Happy people! that once a week at least are sure to lay down all your cares
together; and dance and sing and sport away the weights of grievance, which
bow down the spirit of other nations to the earth [Sterne 2001: 96].

CuacTnuBeli HApoA! — THI MO KpailHe Mepe OAWH pa3 B HENENI0 BEPHO
MOXKEIb CKHHYTh OpeMsl 3a00T CBOMX — TOeIb — IUISIIeNnIb 1 3a0bIBaclh
CBOE Trope, He Tak kak aApyrue Hapoabl! [Crepn 1801: 145]

CuyacTiuBblii HApoA! ThI MO KPAHHOCTH XOTS OJIMH pa3 B HENENI0 3a0bIBAaTh
MOXKEIlIb CBOH CKOpOM, M IPOBOXKIATh I€Hb B PAA0CTIX, COPOCHB C cedst UTo
3a00T U Tevainel, yapydaoomux Bce apyrue coctostaus! [Crepr 1806, vol.
2: 83]

CuactiuBsiit Hapon! Beb OH jKHBET B yBEPEHHOCTH, YTO, [0 KpallHEH Mepe,
pa3 B HENEN0 MOXKET OTPEIIUTHCS OT BCEX CBOMX 3a00T; MOXET TaHIECBATh,
IEeTh U BECEIMThCS, CKMHYB OpeMs ropecTeil, KOTopoe TaKk yrHeTaeT IyX
apyrux Hanmii [CrepH 1940/1968: online].

U Sterne’a nie jest od poczatku jasne, czy stowo ,,people” odnosi si¢
do miejscowej ludnosci, czyli Francuzow, czy tez do ludzi prostych — pre-
tekstem do tej refleks;ji staja si¢ bowiem plany niedzielnej rozrywki La
Fleura, stuzacego Yoricka. Sposdb budowania poroéwnania — ,,other na-
tions”, ‘inne narody’ — potwierdza jednak w toku lektury pierwsza z tych
mozliwosci. Thumacze za punkt wyjScia biorg rzeczownik ,,Hapon”, ktory
moze oznacza¢ albo nardd, albo — i to czgéciej — lud. Tok rozumowania
1 wybory leksykalne rozstrzygaja jednak na korzy$¢ roéznych znaczen.
Galinkowskij daje w zakonczeniu zdania ‘inne narody/ludy’, Frankow-
skij — jednoznacznie ‘inne nacje’; w obu wypadkach sens pozostaje jak
u Sterne’a. Tlumacz anonimowy nadaje wypowiedzi charakter spoteczny
(raczej wbrew logice): raz na tydzien jarzmo trosk zrzuca lud, w odroz-
nieniu od innych warstw!?. Wprawdzie charakter zasygnalizowanych tu
zabaw jest raczej plebejski, niemniej Yorick po prostu wzdycha z zazdro-
$cig wobec francuskiej joie de vivre. Ciekawe, ze podobnego ideologicz-
nego przesuniecia nie dokonat Frankowskij, na ktorym cigzyt obowigzek
stworzenia przektadu na miare ,,realizmu socjalistycznego” [por. Bynpun
2016].

3 To znaczenie stowa ,cocrosiHue” notuje — juz jako przestarzate — Vimakos

1935-1940.
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Wskazowek do okreslenia charakteru narodowego upatruje wojazer
w sprawach drobnych — co Jean Viviés [2002/2016: 63] taczy z empiry-
zmem obserwacji i wnioskow. Z ironig otdz punktuje podréznik skton-
no$¢ Francuzéw do przesady, ktora dostrzega w paryskim cyruliku (za-
pewnia on, ze lok peruki nie opadnie od wilgoci, cho¢by go zamoczy¢
calym morzem):

In honest truth [...], The French expression professes more than it performs
[Sterne 2001: 48, kursywa za zrodtem].

IpaBny cka3ars: dpaHIy3 Bcerna JymMaeT OOJbIIe, HeXKEIH CHeNIaTh MOXET;
Tak 1o Kpaiineil Mepe MHe kaxxercst [CtepH 1806, vol. 1: 102].

o gectHo#t ipasze [...], gpanyysckoe svipadicenue obewaem Gonvute, yem
ucnonusiem [Crepn 1940/1968: online].

Frankowskij odtwarza wywod my$lowy Yoricka, w ktorym diagnoza
na temat hiperbolicznego wyrazenia podpiera pewng szerszg argumen-
tacj¢, pozostajac przy tym komentarzem do jednej wypowiedzi. Jego
dziewigtnastowieczny poprzednik zamienia to w uogoélnienie: Francuz
zawsze mysli wigcej (= obiecuje wigcej), niz moze wykonac. Jest to sad,
ktéry w tekScie Sterne’a nie ma oparcia, a niewatpliwie wspottworzy ob-
raz Francji i jej mieszkancow przekazywany czytelnikom przektadu. Przy
tym, jak si¢ wydaje, przesuni¢cie to wynika nie z celowego manipulo-
wania warstwa aksjologiczng powiesci, ale z trudnos$ci ze zrozumieniem
tekstu wyjsciowego — zmian o takim podlozu jest w przektadzie wiece;.

4. Francuska obyczajowo$¢

»Sentymentalny podrézny” odnotowuje takze pozycje kobiety w spole-
czenstwie francuskim. Zauwaza, ze panie mogg wykazywac si¢ — i wyka-
zuja — przedsigbiorczoscia i aktywnoscig w roznych sferach. Zas aktyw-
no$¢ ta daje im obycie towarzyskie i subtelnos¢, ktorej — przynajmniej
w sferach mieszczanskich — brak me¢zczyznom. Przytaczam caty passus
oryginalny oraz niezbedne fragmenty tekstow rosyjskich:

The genius of a people where nothing but the monarchy is salique, ha-
ving ceded this department, with sundry others, totally to the women—by
a continual higgling with customers of all ranks and sizes from morning to
night, like so many rough pebbles shook long together in a bag, by amicable
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collisions, they have worn down their asperities and sharp angles, and not
only become round and smooth, but will receive, some of them, a polish like
a brilliant—Monsieur le Mari is little better than the stone under your foot—
[Sterne 2001: 52].

Hyx Takoro Hapona, rae Bee[,] kpome camoepskaBusi, HEUCKJIIOYUTEILHO
JKEHCKOMY MOJIy** yCTYNHBIIM COBEPUICHHO CHIO 4YEeCTh CO MHOTHUMH
JPYTUMH OJHUM JKEHIIUHAM |...]

** La Loi salique [Ctepn 1801: 156].

Mr. le mari — (MyKeHeK) MpaBo HECKOJILKO IVIayKe KaMHS, YTO Ha MOCTOBOM
[ibidem: 157].

[...] Bo ®panuun >xeHIKHBI YIPABIAIOT BceM, KpoMe rocynapctsa [CTepH
1806, vol. 1: 110].
[‘Monsieur le Mari...” — zdanie opuszczone]

Tak kak reHuii Hapoja, y KOTOPOrO TOJBKO MOHApPXHs OCHOBaHa Ha
canuyeckom 3aKoHe, TIPeIOCTaBUI OTy OTpacib, HapsAmy C PasHBIMU
JIPYTUMH, B ITOJTHOBIACTHOE PACHOPSUKEHHE JKECHIIWH, [...] MEXIy TeM Kak
Mocbe le Mari* HeMHOrHM Jydlle OyIbDKHUKA, HA KOTOPBIA BbI CTyIaeTe
[Crepn 1940/1968]. * Myx (¢pan.).

Canuueckuil 3aKkoH — 3ampemniayi KeHHIMHaM Bo DpaHINMK HaclenoBaTh
npecrod [ibidem: online, przypisy koncowe A. Frankowskiego].

Wszystkie rozpatrywane tlumaczenia przekazuja sens, natomiast nie
wszystkie przywotuja element trzeciej kultury, jakim jest odniesienie do
prawa salickiego. Galinkowskij, autor najstarszego z omawianych prze-
ktadow, informuje czytelnikdéw, ze kobiety nie sa wytaczone z niczego
poza wladzg absolutng (samodzierzawiem), a w przypisie zaledwie sy-
gnalizuje przyczyng tego jedynego wylaczenia, i to w jezyku francuskim.
Ttumacz dwudziestowieczny postepuje odwrotnie: w tek$cie gtownym
komunikuje, ze tylko monarchia podlega prawu salickiemu, reszta za$
nalezy do kobiet, a w przypisie objasnia, iz prawo to odsuwato kobiety
od dziedziczenia tronu Francji. W przektadzie z roku 1806 czytamy po
prostu, ze we Francji kobiety rzadza wszystkim oprdcz panstwa. Ttumacz
anonimowy poza tym tuszuje niekorzystne dla mezczyzn poréwnanie, po-
mija bowiem zdanie o ,,panu mezu”. Ciekawe, ze i Galinkowskij, i Fran-
kowskij poglebiaja natomiast ten kontrast: jeden poprzez zastosowanie
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protekcjonalnego zdrobnienia ,,myxeHnex”, drugi — uzywajac gminnej for-
my ,,Mocbe” zamiast ,,Mecbe”.

Przejdzmy do innego przyktadu. Yoricka interesuje Francja jako kraj
galanterii i kraj tytutowych sentymentow, czyli delikatnych uczué, no
1 kraj mitosci. Do przektadu wkradnie si¢ zatem dysonans, je$li thumacz
narzuci podej$cie moralizatorskie. Na poczatku podrozy, w Calais, Yorick
spotyka pickng smutng dameg, z ktora — tak si¢ sktada — najpierw zostaje
sam na sam, a potem, podczas ogladania powozéw do wynajgcia, zostaja
wrecz zamknieci razem w karecie. Dama uznaje sytuacj¢ za zabawna:
C’est bien comique — stwierdza [Sterne 2001: 26]. Yorick podchwytuje,
ze prawdziwie komicznie byloby, w duchu francuskim, wykorzystac te
sytuacje do natychmiastowego o$wiadczenia swych uczu¢:

—There wants nothing, said I, to make it so, but the comick use which the
gallantry of a Frenchman would put it to—to make love the first moment, and
an offer of his person the second [ibidem: 26].

W przektadzie z 1806 roku Yorick przemawia jak zgorszony, i to nie
tyle sytuacja, ile francuskimi obyczajami... Stwierdza, ze chyba tylko we
Francji $miejg si¢ w takich okolicznosciach, bo to kraj, gdzie w jednej
godzinie znajomosci wyznaje si¢ mitos¢, a w drugiej oddaje si¢ w po-
siadanie ukochanej osobie — to ostatnie sformutowanie sugeruje o wiele
wigksza intymno$¢ niz oryginak:

Yero x K TOMy HeNOCTaeT, cynapblHsA? MoxeT ObITb B OFHOH TOJbKO
®paHuuy CMEKTCS HaJl TAKMMU CIy4asiMU; TaM, TJI€ B IEPBBII Yyac CBUJAHUS
OTKPBIBAIOTCS B JIIOOBH, a BO BTOPOI OTAAIOT ce0sl BO BIACTH JTFOOMMOM
ocobe [Crepn 1806, vol. 1: 51].

Poréwnajmy rowniez tekst Frankowskiego:

— Yro0bI MOIYYHIOCH COBCEM 3a0aBHO, — CKa3all s, — HE XBAaTaeT TOJBKO
KOMHYHOTO YMOTpeOJIeHHs, KOTOpoe creiaina Obl U3 9TOro (ppaHiy3ckas
raJaHTHOCTB; CHa4asia OOBSICHUTHCS B JIFOOBH, a 3aTeM IPEUIOKHUTH CBOIO
oco0y [Crepn 1940/1968: online].

W anonimowym tlumaczeniu pomini¢ty zostaje pozytywnie nacecho-
wany epitet ‘francuska galanteria’ (zachowany u Frankowskiego). Nato-
miast przeksztalcenie syntaktyczne wprowadza ton dezaprobaty wobec
miejscowych zwyczajow. Oryginal podkresla tez, ze chodzi o dwornos¢
wobec kobiety — to mezczyzna, ,,a Frenchman”, ofiarowuje swojg osobe.
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Konstrukcja rosyjska w anonimowym tlumaczeniu jest inkluzywna:
‘oddaja si¢’, ‘oddaje si¢ siebie’ (por. wyrdznienia). W przekladzie tym
inna jest zatem nie tylko ocena zachowan ukazanych tu jako typowe, ale
i same te zachowania.

Na koniec zwr6¢émy uwage na inny aspekt narodowej dwornosci,
powracajac do epizodu z kawalerem Orderu $w. Ludwika, zmuszonym
przez bied¢ do zajecia si¢ ulicznym handlem. Anonimowy tlumacz nie
zadowala si¢ odtworzeniem wielkodusznej wypowiedzi oficera, ktory,
cho¢ strawit mlodos¢ w krdlewskiej stuzbie, nie spodziewa si¢ nagrody:

The king, he said, was the most generous of princes, but his generosity could
neither relieve [n]or reward every one [...] [Sterne 2001: 77].

,Kopoms mHam Tocymaps CTONBKO jke JOOpBIA, Kak W TPaBOCYIHBIH,
MIPOJIOJKA OH, HO B CHJIAX JIM HATPaJHTh BECh CBET, U OOJIETYUTHh Y4acTh
Bcex HecyacTHbIX?” [CrepH 1806, vol. 2: 36].

Epitety ulegaja rozbudowaniu: ‘krdl, nasz pan’, ‘dobry i sprawiedli-
wy’; w rezultacie rycersko$¢ i skromna godnos¢ przeksztatca si¢ w dyk-
cje wiernopoddanczg. Kiedy wiadomo$¢ o losie 1 postawie kawalera do-
ciera do kréla i ten obdarowuje go roczng pensjg, thumacz dopisuje za$
nastgpujacy komentarz:

bnaxen Hapog, rae ['ocynaps nobponerenen! [ibidem: 37]
[dost. ‘Blogostawiony narod, ktory ma szlachetnego wtadeeg!’]

W planie bezposrednim wypowiedz odnosi si¢ do konkretnego mo-
narchy, ktory nagrodzit bohatera tej opowiesci, i wlozona jest w usta nar-
ratora. Yorick jakby zapomniat, ze w pierwszym rozdziale zzymat si¢ na
krola Francji i na matoduszne prawo, droits d’aubaine, na mocy ktorego
wszelka wlasno$¢ cudzoziemca zmartego we Francji przechodzi w po-
siadanie Korony [Sterne 2001: 5; Crepn 1806, vol. 1: 4-5]. Z kolei przy
poréwnaniu z oryginalem podwyzszona emocjonalno$¢ puenty uderza
w zestawieniu z ironig sformutowania Sterne’a: ,,he [the king] broke up
his little trade by a pension of fifteen hundred livres a year” [2001: 78].

Warto zastanowi¢ si¢ nad historyczno-politycznymi okoliczno$ciami
powstania obu tekstoéw, zrodtowego i docelowego, a byty one nieco po-
dobne. Sterne podrézowat po Francji w latach 1762-1764, przy czym An-
glia i Francja znajdowaty si¢ jeszcze w zasadzie w stanie wojny; traktat
konczacy wojng siedmioletnia podpisano w 1763 roku. Z kolei w roku
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1806 stosunki rosyjsko-francuskie byty raczej napiete (po bitwie pod Au-
sterlitz, przed pokojem w Tylzy). Trudno przypuszczaé, by owo dopisa-
ne przez tlumacza entuzjastyczne wykrzyknienie miato si¢ odnosi¢ do
Napoleona Bonaparte. Z jednej strony moze ono zatem — w tak ogdlnie
sformutowanej postaci — by¢ zawoalowanym hotdem dla Aleksandra 1.
Z drugiej za$ sktania do zwrdcenia uwagi na petny tytul, jaki w tym wy-
daniu nadano 4 Sentimental Journey. A brzmi on: ITymewecmeue Hopuxa
no (Dpal-muu unu, 3616(16Hbl€ U oCmpOyMHblE 3AMeEUARUA U IHCUBONUCHbLE
OMMEHKU HPABO8 U Xapaxkmepa Ppanyy3cko2o Hapooa 0o Pesomoyuu —
‘Podréz Yoricka po Francji, czyli zabawne i dowcipne obserwacje i w zy-
wych barwach odmalowane obyczaje i1 charakter narodu francuskiego
przed Rewolucja’. Tlumacz czy tez wydawca deklaruje tu wprawdzie
zainteresowanie obcoscig (aczkolwiek przeprowadzona wyzej analiza po
czesci podaje w watpliwos¢ szczeros¢ tej deklaracji), ale Francja, jaka
chce pokazaé, to Francja sprzed rewolucyjnych przemian. Niemal czter-
dziesci lat, jakie uptynety od pierwszego angielskiego wydania powiesci,
wytwarza bezpieczny dystans i pozwala zaoferowaé odbiorcom (a moze
tylko cenzorom?) obraz nie Francji wspotczesnej, lecz Francji Burbonow
i lojalnych poddanych.

Whioski

Przesledzony material nasuwa wnioski dotyczace kilku obszarow. Po
pierwsze, dwa przektady usytuowane wzglgdem siebie synchronicznie
1 najnowszy, wchodzacy z nimi w relacj¢ diachroniczng, pozwalajg do-
strzec, ze traktowanie wstawek z jezyka trzeciego nie pozostaje, jak moz-
na by oczekiwaé, w prostej zaleznosci od ewoluujacej w czasie normy
translatorskiej. Ttumaczenia, ktorych powstanie dzieli pi¢¢ lat, diametral-
nie réznig si¢ strategia ,,(nie)dopuszczania do glosu” trzeciego jezyka.
Natomiast przektady z 1801 i 1940 roku wykazuja podobienstwa, jesli
chodzi o wyrazny zamiar odtworzenia elementéw kultury trzeciej (jezy-
kowych i onomastycznych).

Oba tlumaczenia z poczatku XIX wieku to odczytania ,,prostolinij-
nie sentymentalne”, niezauwazajgce zywiolu parodiujgcego gatunek od
srodka — tak bowiem wtedy odbierano Sterne’a w Rosji. Antologijny
charakter publikacji przygotowanej przez Jakowa Galinkowskiego mogt-
by sugerowaé projekcje czytelnika stabiej przygotowanego do odbioru
wszelkich tresci poza ,,uczuciowymi”, natomiast poszerzone wydanie
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z 1806 roku — czytelnika nieco ambitniejszego. Tymczasem jest odwrot-
nie: to Galinkowskij, mimo ze adresuje swoje wydanie do ,,czutych serc”,
oczekuje od odbiorcy wigkszej otwartosci na obcos¢ 1 wigkszej aktyw-
nosci lekturowej, o czym $wiadczy m.in. zastosowanie zwrotu ,,la Loi
salique” jako objasnienia.

Jaki obraz Francji wylania si¢ ze zbadanych ttumaczen? W wariancie Ga-
linkowskiego jest on niepelny z uwagi na specyficzny dobdr fragmentow,
jednak wbrew pozorom bogatszy i blizszy oryginalowi, niz mozna by si¢
spodziewac. Z kolei thumacz anonimowy z 1806 roku nie wykazuje zadnego
nastawienia na elementy trzeciej kultury, co moze dziwi¢ w publikacji wy-
danej w drukarni uniwersyteckiej. Obserwujemy za to dydaktyzm oraz od-
ksztatcenia ideowe, wynikajace czesto z niezrozumienia tekstu wyjsciowego.
Z nieporadnoscig thumacza (bo, jak pokazuje kontrast ze wspotczesnym mu
przektadem Galinkowskiego, nie z obowiazujacg konwencja) taczy¢ moze
trzeba takze zaburzenia onomastyki i atoponimie. Nicobecnos$¢ jezykowych
elementow francuszczyzny rodzi ponadto podejrzenie, ze mimo zapewnie-
nia na stronie tytutowej (,,iepeox ¢ nommHHMUKa”) przektad nie powstal na
podstawie oryginatu, lecz wywodzi si¢ z wersji francuskiej, lub tez ze kola-
cjonowanie tekstu angielskiego, nad ktorym tlumacz w pelni nie panowalt,
z francuskim!* zaslepito anonimowego przektadowce na zjawiska hetero-
jezycznoscei 1 innokulturowo$ci. Tlumaczenie Adriana Frankowskiego pod
wzgledem wielu parametrow juz zbadanych uchodzi za lepsze od poprzed-
nich [por. Bynpun 2016: 145-146, Canmera 1992: 24]. W odniesieniu do ele-
mentow trzeciej kultury ta diagnoza si¢ potwierdza; w przektadzie odzwier-
ciedla si¢ rozwoj warsztatu filologicznego oraz fakt korzystania z opracowan
krytycznych tekstu zrédtowego — co ustalit Budrin i czego dowodza réwniez
przypisy thumacza. W rezultacie powstaje obraz Francji najpetniejszy z anali-
zowanych tu, zasadniczo zbiezny z obrazem w angielskim oryginale.

Warto pamigtaé, ze wszyscy trzej przektadowcy pracowali pod pre-
sja ideologiczng (dziewigtnastowieczni — carskiej cenzury, Frankow-
skij — cenzury i krytyki radzieckiej). Mimo to niekoniecznie odnajdujemy
w ich tekstach rozwigzania, ktorych te okoliczno$ci pozwalalyby oczeki-
wac. Carowi Aleksandrowi I dedykowana jest antologia Galinkowskiego

4 Hipoteze te potwierdza fakt, ze przeklad z 1806 roku wykazuje na poziomie

tytutdéw rozdzialdw (cho¢ nie brzmienia tekstu!) wielkg zbiezno$¢ z ttumaczeniem
obejmujacym tylko dwa tomy, rowniez anonimowym, dokonanym trzy lata wczesniej
z francuskiego (Yyscmeennoe nymewecmeue Cmepra 6o @panyuro. C ¢hpanyyscrozo,
2 4. [thum. anonim.], Mocksa, ['y6epHckast Tunorpadus A. Pemernukosa, 1803).
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[1801: strony b. pag.], ale to do wydania z 1806 roku wtaczono rojali-
styczny okrzyk. Z kolei Frankowskij nie korzysta z okazji do ,,klasowe-
g0” zinterpretowania tekstu.

Na koniec podkre$lmy to, co nasuwa si¢ jako wniosek metodologiczny.
To nie ,,namacalne” elementy kultury trzeciej okazuja si¢ najbardziej podatne
na znaczace odksztatcenia. Owszem, obcojezyczne wstawki mogg zniknac,
ale momenty metajezykowe narracji i dialogéw ujawniaja ich brak; podobnie
zatarcie toponimii wytwarzajace pustke kulturowa lub tez udomowienie to-
ponimii to sygnaty, ktére wzbudza czujnos¢ aktywnego odbiorcy. Natomiast
tym, co podlega odksztalceniom niewykrywalnym w lekturze niezwiazanej,
jest obraz kultury trzeciej zawarty w zdaniach o charakterze sagdow (Francuzi
charakteryzujg si¢ okreslonymi cechami, we Francji postgpuje si¢ tak a tak).
I jest to zagadnienie godne dalszych badan.
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STRESZCZENIE

Artykut podejmuje watki zwigzane z historig i ewolucjg praktyk przekta-
dowych w kontek$cie obrazu trzeciej kultury. Ma na celu zarysowanie
tendencji w jezykowym i konceptualnym prezentowaniu obrazu Francji
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w rosyjskich przektadach Podrozy sentymentalnej Laurence’a Sterne’a
powstatych w XIX 1 XX wieku. Autorka rozpatruje wstawki obcojezycz-
ne i toponimig, ale takze wizerunek Francuzow, ich charakteru i obycza-
jowosci, wyrazony w passusach nienacechowanych heterojezycznoscia.
Argumentuje, ze na obraz trzeciej kultury znaczny wptyw ma wilasnie
przektad zdan o bezposrednim charakterze sagdow.

Stowa kluczowe: trzecia kultura, heterojezyczno$¢, Francja, Laurence
Sterne, aksjologia

ABSTRACT

The Image of France in Selected Russian Translations of Sterne’s
A Sentimental Journey

The paper discusses issues connected with the history and evolution of
translation practices with respect to the representation of a third culture.
The aim is to outline the tendencies in linguistic and cultural profiling of
the image of France in Russian 19th- and 20th-century renditions of Lau-
rence Sterne’s A Sentimental Journey. The author surveys third-language
intrusions and toponyms, as well as the image of the French, their na-
tional character and social behaviour in passages not marked by heterolin-
gualism. She claims that precisely the passages pronouncing judgements
or opinions are of great importance in forming the image of a third culture
in translated texts.

Keywords: third culture, heterolingualism, France, Laurence Sterne,
axiology
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