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Awatary wspolczesnych tlumaczy:
kopista i kompilator

Tytut szkicu celowo jest sformutowany przekornie wobec dotgd wymie-
nianych kulturotworczych rél thumacza literackiego [Krysztofiak, 1999:
173]: ,,pelnoprawnego pisarza” [Pienkos, 2003: 380], ,,ambasadora”
kultury oryginatu [Jarniewicz, 2012: 23], ,,legislatora” ustanawiajacego
nowe prawo artystyczne w kulturze docelowej [ibidem: 26], a nawet ,,dru-
giego autora” [Legezynska, 1999: 20-29; 1997: 42]. Niestety, najnowsze
tendencje rynkowe i komercyjne wydaja si¢ kwestionowac wiele z opisa-
nych przez badaczy doniostych zadan ttumacza. Niniejszy szkic w oparciu
o badania przeprowadzone przez Ann¢ Moc i Krzysztofa Fordonskiego
oraz wilasne analizy najnowszych przektadow literatury anglojezycznej
ma na celu ukaza¢ nowe role thumaczy uwarunkowane kryteriami rynku.

Rola ttumacza ewoluowata wraz z rozwojem cywilizacji. W daw-
nych czasach pozostawal on w cieniu, czgsto byt anonimowy. W $re-
dniowieczu miat za zadanie odtworzy¢ wiernie znaczenie oryginatu. Byt
wiec postrzegany jako interpres, a takze, jak ujat to Juliusz Domanski
[2006: 14], byt ,,pomocnikiem” i ,,po$rednikiem”. Zawsze stat w cieniu
dzieta, ktore jedynie transponowat do innego jezyka. Rzadko poznaje-
my imiona tlumaczy w tym czasie, a juz prawie nigdy nie dowiadujemy
si¢ nic o samym procesie thumaczenia. Czgsto byto ono pracag doryw-
cza, traktowana niepowaznie lub przypisywang kobietom jako praca
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odtworcza. Margaret Lesser [2006: 85], analizujac role thumaczy w kultu-
rze brytyjskiej w XVIII i XIX wieku, wyodrebnia pig¢ grup: profesjonali-
$ci (dla ktorych ttumaczenie stanowito cz¢§ciowg forme zarobkowania),
amatorzy 1 entuzjasci (dla ktorych thumaczenie bylo pasja), znani pisarze
i literaci (dla ktorych thumaczenie byto jedynie czescia — mniej wazng
od ich tworczej aktywnosci), akademicy (dla ktorych ttumaczenie byto
przedtuzeniem lub polem badawczym dla ich teoretycznych rozwazan)
i w koncu kobiety (dla ktérych tlumaczenie niejednokrotnie tworzylo
przestrzen do rozwoju wiasnych zdolnosci).

Stopniowo znaczenie thumacza w procesie przektadu wzrastato az po
czasy obecne, kiedy to nazywany jest ,,znawca biografii autora i epoki,
egzegeta tekstu, interpretatorem, pisarzem wreszcie” [Swigch, 1997: 557,
a nawet ,,drugim autorem”. Wobec tak doniostych zobowigzan tlumacza
jako potencjalnej pozytywnej ,,sity dla wprowadzania zmian spotecznych
1 politycznych” na $wiecie [Inghillieri, Maier, 2011: 103] powracamy
dzi§ do rozwazan o etyce tlumacza. Matgorzata Tryuk stusznie zauwaza,
ze ,wymiar etyczny w tlumaczeniu, etyka ttumaczenia, wreszcie etyka
thumacza staje si¢ centralng kwestig w spoteczno-kulturowym, lub wrecz
socjologicznym, podejsciu do przektadu” [Tryuk, 2014: 19]. Anthony
Pym [2012], Mona Baker [2011], Malgorzata Tryuk [2014] czy Lawrence
Venuti [2013: 173-92] pytaja o granice interpretacji i wynikajacej z tego
dowolnosci przektadu. Tryuk kwestionuje neutralno$¢ thumacza:

Bytoby naiwno$cia sadzic, ze rolg thumacza jest zapobieganie konfliktom czy
wojnom, inaczej mowigc doprowadzanie do porozumienia stron. Bywa, ze
thumacz sam reprezentuje jedng ze stron, a wigc druga strona traktuje go jako
wroga. W takiej sytuacji porownanie ttumacza do ,,budowniczego mostow”,
ktorego zadaniem jest umozliwienie zrozumienia i porozumienia nie jest
w pehni trafne [Tryuk, 2014: 8].

Badacze podejmuja na nowo kwesti¢ wiernosci ttumaczenia rozu-
mianej wedlug Olgi i Wojciecha Kubinskich ,,w kategoriach nie tylko
epistemologicznych, lecz réwniez aksjologicznych [...]. Tlumacz winien
jest wierno$¢ oryginatowi, «intencjom autora tekstuy», kulturze zrodtowej,
kulturze jezyka docelowego, swojej spotecznosci, ale rdwniez sobie”
[Kubinska, Kubinski, 2007: 7] (przyktadem moze by¢ migedzy innymi an-
tologia szkicow Przektadajgc nieprzekladalne I1I poswigcona wylacznie
temu zagadnieniu).
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W konteks$cie rozwazan o etyce ttumacza chciatabym w niniejszym
szkicu zwrdci¢ uwage na nieetyczne i nieuczciwe zachowania ttumaczy,
co jest zwigzane z pierwszg rolg, jakg pragne omowic: ttumacza-kopi-
sty. Nie mam tu bynajmniej na mysli $redniowiecznych skrybow, ktorzy
przepisywali, tlumaczyli i ozdabiali manuskrypty, pozostajac w cieniu
autora dziela, ale dostownie ttumacza, ktory kopiuje prace dawnych (czg-
sto niezyjacych juz) thumaczy i sygnuje prace wtasnym nazwiskiem. Nie
bez kozery uzytam w tytule pojecia ,,awatar” (czyli posta¢ wystepujaca
w wirtualnym $wiecie, przede wszystkim w grach komputerowych, cza-
sem tez w innych formach komunikacji internetowej), poniewaz ten typ
thumacza tak naprawdg nie jest autorem przektadu, lecz podszywa si¢ Iub
wciela w role innego thumacza, nadajgc mu swojg tozsamosgé.

Przyktadem takiego podejscia jest publikacja Jgdra ciemnosci Jose-
pha Conrada w wydawnictwie Greg. Zaczn¢ od podsumowujacego wnio-
sku: analiza mikrotekstualna wykazala, ze thumaczenie Patrycji Jablon-
skiej [Conrad, 2008] jest w rzeczywistosci dawnym przektadem Anieli
Zagorskiej'. Zanim przedstawi¢ kilka dowodow na skopiowanie dawnego
wariantu, chciatabym zwroci¢ uwage na etapy ,,metamorfozy” wersji Za-
gorskiej w translat Jabtonskiej. Pierwsza edycja Jgdra ciemnosci z 2004
roku w wydawnictwie Greg ukazala si¢ w thumaczeniu Zagoérskiej, a wy-
dawca oswiadczat: ,,Uprzejmie informujemy, ze Wydawcy nie udato si¢
skontaktowaé z wlascicielem praw autorskich do niniejszego ttumacze-
nia”. Druga publikacja tego thumaczenia w tym samym roku zawierata
zmieniong adnotacje: ,,Honorarium autorskie z tytulu thumaczenia utworu
wplacamy na rzecz Funduszu Promocji Twoérczosci Ministerstwa Kultu-
ry”. Podobnie bylo w trzeciej edycji. Natomiast w czwartym wydaniu
z roku 2008 jako thumaczka figuruje Patrycja Jabtonska, ale tekst ksigzki
zostal w stosunku do poprzednich edycji tylko nieznacznie zmieniony.

Niestety, analiza porownawcza bezsprzecznie udowadnia, ze przektad
Jablonskiej jest przektadem Zagoérskiej z drobnymi zmianami stylistycz-
nymi i uwspotczesnieniem jezyka. Kilka przyktadow dla udowodnienia
tej tezy:

Wydawnictwo nie podaje, z jakiego wydania przekladu Zagorskiej korzysta.
Doktadng analiz¢ przeprowadzitam w pracy Najnowsze przektady ,,Jgdra
ciemnosci” na XXI wiek. Analiza kontrastywna. Tutaj przedstawiam tylko
ostateczne wnioski.
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Zagorska: ,,Tu i tam oboz wojskowy zagubiony w dziczy jak igla w stogu
siana — zimno, mgla, burze, choroby, wygnanie i $mier¢ [...]” (7)%
Jabtonska: ,,Tu i tam ob6z wojskowy zagubiony w dziczy jak igla w stogu
siana — zimno, mgta, burze, choroby, wygnanie i $mier¢ [...]” (7).

Zagorska: ,,Nie ma wtajemniczenia w takie misteria” (8).
Jabtonska: ,,Nie ma wtajemniczenia w takie misteria” (8).

Zagorska: ,,Zastatem ja tryumfujaca” (13).
Jablonska: ,,Zastatem ja tryumfujaca” (13).

Zagorska: ,,Ale moja praca miata si¢ zacza¢ dopiero o jakie$ dwiescie mil
dalej” (15).
Jabtonska: ,,Ale moja praca miala si¢ zacza¢ dopiero o jakie$s dwiescie mil
dalej” (15).

Zagorska: ,,Zauwazylem maty szkic olejny [...], przedstawiajacy kobiete

w udrapowanej szacie, z zawigzanymi oczyma, niosgca zapalong pochodnig.
Tto bylo ciemne — prawie czarne” (25).

Jabtonska: ,,Zauwazytem maty szkic olejny [...], przedstawiajacy kobiete

w udrapowanej szacie, z zawigzanymi oczyma, niosaca pochodni¢. Tto byto
ciemne — prawie czarne” (25).

Zagorska: ,,Zapomniatem o bolu serca, ktory dopetnia ceny” (33).
Jabtonska: ,,Zapomniatem o bélu serca, ktory dopetnia ceny” (33).

Jezeli Jabtonska wprowadza modyfikacje, to sg to gtdwnie przesunig-

cia w szyku wyrazéw w zdaniach lub zastepowanie archaicznie brzmig-
cych leksemoéw, ktore uzyta Zagorska w latach 30. ubieglego stulecia,
czy wstawianie synonimow; tylko w nielicznych wypadkach proponuje
wlasne rozwigzania translacyjne. Osiemdziesiat procent zmian to trans-
formacje szyku wyrazéw. Kilka przyktadow tego typu zabiegu:

Zagorska: ,,Zatrzymalem sig¢, przerazony, jak gdyby mnie ktos ostrzegt” (17).
Jablonska: ,,Na chwile zatrzymatem si¢ przerazony, jak gdyby kto§ mnie
ostrzegl” (17).

Numery w nawiasach odnoszg si¢ do stron, z ktérych pochodza cytaty.
Drukiem pogrubionym oznaczono modyfikacje wprowadzone przez Jablonska.
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Zagorska: ,,Pietnastego dnia ujrzatem znow wielka rzeke i dowloklem si¢ do
stacji centralnej” (21).

Jabtonska: ,,Pigtnastego dnia znéw ujrzalem wielka rzeke i dowloktem sig¢
do stacji centralnej” (20).

Zagorska: ,,Pierwsza moja rozmowa z dyrektorem byta osobliwa” (21).
Jabtonska: ,,Moja pierwsza rozmowa z dyrektorem byta osobliwa” (21).

Zagorska: ,,0 obejsciu dos¢ powsciggliwym: mial mata, rozwidlong brodke
i haczykowaty nos” (24).

Jabtonska: ,,dos¢ powsciagliwy, z rozwidlong brodka i haczykowatym
nosem” (23).

Inng forma transformacji jest stosowanie pojedynczych synonimow

przy czym cala reszta zdania pozostaje niezmieniona:

Zagorska: ,,Nie od razu zrozumiatem wlasciwe znaczenie tego rozbicia”
(21).
Jabtonska: ,,Nie od razu pojgfem whasciwe znaczenie tego rozbicia” (21)*.

Zagorska: ,,Agent bral mnie najwidoczniej za bezwstydnego kretacza” (25).
Jabtonska: ,,Byto oczywiste, ze wzial mnie za bezwstydnego kretacza” (24).

Zagorska: ,,— Drogi panie — rzekt agent — nie chce by¢ Zle zrozumiany,
szczegolnie przez pana, bo pan zobaczy si¢ z panem Kurtzem na dtugo
przedtem, nim ja bede¢ mial t¢ przyjemnosc” (26).

Jabtonska: ,,«Drogi panie» powiedzial agent «nie chcg by¢ Zle zrozumiany,
zwlaszcza przez pana, ktory zobaczy pana Kurta na dlugo przedtem, zanim
ja bede miat t¢ przyjemnosé»” (25).

Zagorska: ,,Pewnego wieczoru, kiedy lezatem wyciagniety na poktadzie
mego parowca, postyszatem zblizajace si¢ glosy [...]” (31).
Jabtonska: ,,Pewnego wieczoru, kiedy lezalem wyciagniety na poktadzie
mojego parowca, ustyszatem zblizajace si¢ glosy [...]” (30).

4

Kursywa oznaczono synonimy wprowadzone przez Jabtonska.
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Zagorska: ,,Rados¢, przestrach, smutek, ofiarnosé, mgstwo czy wsciektosé —
kt6z to mogt powiedziec?” (35)

Jabtonska: ,,Rados$¢, strach, smutek, ofiarnos¢, walecznosé czy wsciekto$é —
kto to wie [...]?” (34)

Wreszcie trzeci typ zmian to zastepowanie anachronicznie dzi$
brzmigcych wyrazen ich wspolczesnymi odpowiednikami: czas zaprze-
szty zastapiono czasem przesztym (na przyktad ,,przywyklem byl” (Za-
gorska, 13) zastapiono leksemem ,,zwyklem” (Jabtonska, 13), ,,Uwa-
zacie” (Zagorska, 23) — ,,Rozumiecie” (Jabtonska, 23), ,,jak on sam si¢
bierze na kawal” (Zagorska, 24) — ,jak si¢ nabiera” (Jabtonska, 24),
»rajeuja” (Zagorska, 26) — ,,rozprawiaja” (Jabtonska, 25), ,,jak tam sobie
bedzie poczynal” (Zagorska, 30) — ,,jak bedzie postgpowal” (Jabtonska,
29), ,,Dorozumiatem si¢ z urywanych zdan” (Zgorska, 32) — ,,Zrozumia-
tem” (Jabtonska, 32), ,Zaiste!” (Zagorska, 33) — pominigto ten leksem
(Jabtonska, 32).

Podobng sytuacje powielania dawnych przektadow, ale nie w tak dra-
stycznym stopniu, naswietlity Anna Moc dla Pinokia [Moc, 1997] czy
Marta Kazmierczak dla Matej ksigzniczki [Kazmierczak, 2011]. Sadze
wigc, ze jest to zjawisko dotyczace starszych przektadow klasyki wzna-
wianych przez male wydawnictwa nastawione na szybki i pewny zysk
1 nieinwestujace w nowe thumaczenia [Fordonski, 2013: 216]. Oczywi-
$cie jest to tylko hipoteza badawcza, ktéra wymaga potwierdzenia i we-
ryfikacji na szerszym materiale literackim.

Druga rolg, jakg przyjmuje wspolczesny thumacz, jest rola ,.kompi-
latora”. Jeszcze w wigkszym stopniu niz w przypadku ,.kopisty” jest to
tozsamo$¢ widmowa, nierealna, ale tym razem oficjalnie wykorzystuja-
ca dawne przektady. Rola ta polega na aczeniu kilku translatéw danego
dzieta. Wydawnictwo MG zatozone w Warszawie w 2007 roku przedru-
kowuje wiele starych przektadow, na przyklad: Idiote Fiodora Dosto-
jewskiego w thumaczeniu Heleny Grotowskiej (pierwsze wydanie: War-
szawa: Roj, 1928) czy Posiadacza Johna Galsworthy’ego w przektadzie
Roézy Centnerszwerowej (pierwsze wydanie: Warszawa: Roj, 1930). Nie
jest to praktyka odosobniona, wiele wydawnictw tak czyni ze wzgledu
na niskie koszta (w takich wypadkach nie ma koniecznoséci wyptaty ho-
norarium ttumaczowi). Renomowane wydawnictwa, takie jak Czytelnik
i Panstwowy Instytut Wydawniczy, stosuja dobrg praktyke i podaja, kto
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przektad poprawit czy uwspoétczesnit, natomiast inne firmy wydawnicze

(Greg, MG) rzadko to robig.

Catkowicie nowym zjawiskiem jest kompilowanie kilku dawnych
translacji — jako przyktad poshuzy mi Lord Jim wydany przez firmg
wydawnicza MG w 2016 roku. Publikacja faczy dwa przektady: Emilii
Westawskiej (prawdopodobnie z 1904)° i Anieli Zagorskiej. Z przekta-
dem Zagorskiej sprawa jest bardziej skomplikowana, poniewaz pierwsze
thumaczenie Lorda Jima ukazato si¢ w 1933 roku, nastepnie wielokrot-
nie je poprawiano (korekty dokonywata sama Zagodrska, nastgpnie ze-
sp6t redaktorow PIW i w koncu Zdzistaw Najder). Na podstawie analizy
porownawczej moge stwierdzi¢, ze wykorzystano wariant z 1972 roku
z poprawkami i uzupelieniami Najdera przygotowany dla edycji dziet
zbiorowych Conrada w latach 70. XX wieku. Niepodanie tych informa-
cji w metryce uwazam za nieetyczne i niezgodne z prawem autorskim.
Nie podano rowniez nazwiska ,,kompilatora”, ktory uzupetniat i taczyt
oba przektady, a jest to dos¢ istotna wiedza, poniewaz pewne fragmenty
wariantu Westawskiej zostaly uzupetnione wersja Zagorskiej, a inne nie.
Dla przyktadu wskaze dwa fragmenty, ktérych nie uzupetniono:

1. Westawska (2016): ,,Nie ma si¢ co dziwic, ze nie przyszto mu to tatwo
[...], wszak gdy przybyt do Bugisoéw, plemig to znajdowato si¢ w bar-
dzo krytycznym potozeniu” (221).

W oryginale passus ten ma nastepujacy ksztatt:

There was no doubt that it had come to him; and it had come through war, too,
as is natural, since this power that came to him was the power to make peace.
1t is in this sense alone that might so often is right. You must not think he had
seen his way at once. When he arrived the Bugis community was in a most
critical position [Conrad, 1996b: 189]¢.

2. Westawska (2016): ,,stary Doramin piescit si¢ nadzieja, ze syn jego
zostanie kiedy$ rzadca catego Patusanu. [...] Gdy z mych stéw nie-
bacznych, wypowiedzianych w czasie rozmowy z nim, dowiedziat
si¢, ze Jim kraju tego nigdy nie opusci — sposepnial” (230).
Oryginalna wersja brzmi nastgpujaco:

5 Wydawnictwo nie podaje, z jakiego wydania korzysta i kto uwspotczesnit
przektad.

¢ Kursywa oznaczono fragmenty pominigte.
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The old Doramin cherished the hope of yet seeing his son ruler of Patusan.
During one of our interviews he deliberately allowed me to get a glimpse of
this secret ambition. Nothing could be finer in its way than the dignified wa-
riness of his approaches. He himself — he began by declaring — had used his
strength in his young days, but now he had grown tired ... With his imposing
bulk and haughty little eyes darting sagacious, inquisitive glances, he remin-
ded one of a cunning old elephant; the slow rise and fall of his vast breast
went on powerful and regular, like a heave of a calm sea. He too, as he pro-
tested, had an unbounded confidence in Tuan Jim's wisdom. If he could only
obtain a promise! One word would be enough!... His breathing silences, the
low rumblings of his voice, recalled the last efforts of a spent thunderstorm.
1 tried to put the subject aside. It was difficult because there could be no
question that Jim had the power; in his new sphere there did not seem to be
anything that was not his to hold or to give [Conrad, 1996b: 198].

Inne opuszczenia znajduja si¢ na stronach 222, 238, 242, 261 i 274.
Dlaczego nie skompletowano wszystkich brakujacych stron? Czym kie-
rowat si¢ ,,thumacz-kompilator” przy wyborze fragmentow do uzupetnie-
nia? Tego nie wiadomo.

W dalszej czgéci checiatabym skupi¢ sie¢ na jako$ci omawianego thu-
maczenia i skutkach tgczenia dwdoch odmiennych ,,poetyk historycznych
przektadu™.

Po pierwsze, naruszono spojno$¢ przektadu jako calosci. Westawska
inaczej tlumaczy rzeczowniki wlasne niz Zagorska. Przydomek totra,
ktory doprowadzit do klgski Jima w Patusanie — ,,Gentleman Brown” —
przetozyta na dwa sposoby: jako ,.szlachetny Brown” i ,,stawny Brown”
(Westawska, 2016: 287). Natomiast we fragmencie uzupetionym Zagor-
ska ttumaczy ten przydomek jako ,,dzentelmen Brown” (Zagorska w We-
stawskiej, 2016: 323). Przydomek ,,dZzentlemen” jest uzyty przez Marlowa
ironicznie dla skontrastowania wyobrazenia o sobie samym, jakie miat
Brown, i tym, jak go postrzegali inni, a tym, jak si¢ zachowywatl (zabi-
jat 1 tupit). Conrad postuguje si¢ tym mianem kilkukrotnie: na poczatku
uzywa go sam Brown dla podkres$lenia wtasnego wysokiego mniemania
o0 sobie, nastepnie Marlow opisuje w ten sposob rabusia, aby przeciwsta-
wic tytul szlachecki snutej przez niego podlej opowiesci o spisku przeciw
Jimowi; wreszcie kolejny raz pod koniec powiesci — przydomek pojawia

7 Terminu ,poetyka historyczna przektadu” uzywam w rozumieniu Jerzego

Brzozowskiego [2011: 163-182].
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si¢ w kontek$cie uprowadzenia Zony misjonarza, ktérego Brown tudzi
przez ponad rok, ze si¢ nawroci. We wszystkich wypadkach miano ,,dzen-
telmena” jest uzyte ironicznie i uwypukla negatywne cechy opryszka. Na-
tomiast leksemy ,,szlachetny” i ,,stawny” uzyte przez Westawska niwelujg
ironi¢ przez zastosowanie dwdch opisowych przymiotnikow miast dosad-
nej formy adresatywnej (,,Dzentelmen”) i brak figury powtorzenia.

Zagorska w Westawskiej (2016): ,,Wowczas to przez rok lub wigcej widy-
wano dzien w dzien statek Dzentelmena Browna krazacy koto wysepki udra-
powanej w zielen na tle lazuru, z ciemng plamkg misyjnego domu wsrdd
biatej plazy; na wybrzezu za§ DzZentelmen Brown roztaczal swe czary przed
mlodg pastorowg — ktora Melanezja wytracita z rownowagi — i udzit pastora
nadziejg, ze si¢ nawrdci. Styszano kiedys, jak biedny misjonarz opowiadal,
iz chciatby sprowadzi¢ «kapitana Browna na drogg¢ lepszego zycia»... «Po-
rwaé dZentelmena Browna do nieba — wyrazit si¢ raz pewien chytrooki tazgga
z wybrzeza — zeby im tam w gorze pokazaé, jak wyglada kapitan marynarki
handlowej z zachodniego Pacyfiku»” (323).

Niezwykle istotne jest w przypadku tego okreslenia jego kilkakrotne
powtodrzenie (oczywiscie zawsze w tej samej formie). Natomiast Westaw-
ska ttumaczy ten przydomek we wezeéniejszym fragmencie odmiennie:

Westawska (2016): ,,Pan... nie wiem, jak si¢ nazywasz. .. ale datbym ci banknot
pigciofuntowy, gdybym go mial, za mozno$¢ wygadania si¢... — jakiem Brown
— wykrzywil si¢ wstretnie — szlachetny Brown! [...] Okazalo sie, ze jaki$ pi-
jak, wldczega — bialy, zyjacy wsrod tuziemcodw z zong Syjamka — uwazat so-
bie za wielki honor da¢ przytutek umierajacemu, stawnemu Brownowi” (287).

Poprzez wprowadzenie odmiennych okre$len zaburzona zostata ko-
herencja tekstu, dlatego nie ma ciggtosci migdzy gtownym tlumaczeniem
Westawskiej a wtraceniami z przektadu Zagoérskie;.

Po drugie, przektad Westawskiej generalnie jest utrzymany w stylu
wysokim, literackim, nawet dialogi (wypowiedzi ustne), natomiast thu-
maczenie Zagorskiej operuje stylem potocznym.

Westawska (2016): ,,Uprzywilejowany cztowiek otworzyt pakiet, przejrzat
papiery, zlozy! je na stole i podszed! do okna. Mieszkal pod samym dachem
wysokiego gmachu i wzrok jego mogt siggac daleko, jak gdyby znajdowat si¢
na szczycie latarni morskiej. Pochyloéci dachow blyszczaty, tworzac jakby
nieruchome fale, a z u jego stop miasta ptynat gluchy, nieustanny pomruk.
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Dzwonnice kosciotow wystrzelaty w gore; padajacy deszcz przyspieszat
mrok zimowego wieczoru [...]” (280).

Poetycki styl opisow Westawskiej odroznia si¢ od potocznych i ko-
lokwialnych fragmentow w tlumaczeniu Zagorskiej, ktore uzupetniajg
opuszczenia. Ponizej kontrastowy przyktad stylu Zagorskie;j:

Zagorska w Westawskiej (2016): ,,Nie mogltby uciec, gdyby Szarif Ali wypu-
$cit na nas swoja diabelska bandg i sptoszyt moich Iudzi. Co? Tak czy inaczej,
wlazt tam, zeby zgina¢, jezeli si¢ nie uda. Tak, tak. Na Jowisza!” (223).

Po trzecie, jednorodng poetyke przekladu zaburzaja odmienne formy
adresatywne. W wigkszo$ci wypadkéw Westawska stosuje forme ,,Pan”,
podczas gdy Zagodrska preferuje forme bezposredniag (druga osobe licz-
by pojedynczej) w stosunku do tych samych oséb. Taka rozbiezno$¢ ma
miejsce migdzy innymi w przypadku ,,uprzywilejowanego cztowieka”
(,,priviledged man”), ktéry otrzymuje list od Marlowa.

Westawska (2016): ,,Histori¢ ostatnich wypadkéw znajdzie Pan w tych
kilku zatagczonych kartach” (284).

Zagorska w Westawskiej (2016): ,,Przedstawiam ci to tak, jak gdybym byt
naocznym $wiadkiem” (284).

Sa to fragmenty nast¢pujace jeden po drugim, wigc niekonsekwencja
jest widoczna.

Po czwarte, frazy kluczowe® dla powiesci, ktore sg kilkakrotnie po-
wtarzane i tworza tak zwane petle semantyczne, migdzy innymi ,,one of
us”, ,,under a cloud”, sa réznie thumaczone przez Westawska 1 Zagorska,
co niszczy sie¢ nawigzan intratekstualnych. Jeden przyktad: w wersji
Zagorskiej (poprawionej przez Najdera) wyrazenie ,,under a cloud” jest
konsekwentnie thumaczone jako ,,okryty cieniem” co zachowuje sens me-
taforyczny (,,okryty hanba”) i dostowny (,,stabo widoczny”)’ [Zagoérska,
1996: 284], natomiast Westawska (2016) nie rozpoznata idiomatyki tego
zwrotu i przeklada go doslownie w rézny sposob: ,,za mgta” (284), ,,prze-
stoniety jakims$ cieniem” (350), ,,niewidoczny” lub go pomija (201, 282,
352).

8 Krysztofiak [1999: 45] stosuje okre$lenie ,,stowa klucze”.

Por. uwagi na temat znaczenia tego zwrotu idiomatycznego i trudnosci jego
przektadu poczynione przez Najdera [Conrad, 1996: XCV].

9
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Zagorska (1996): ,,Ja nie twierdzg nic. Moze Pan to rozstrzygnie — po prze-
czytaniu. W gruncie rzeczy trafne jest znane powiedzenie: ,,0kryty cieniem”.
Niepodobna dojrze¢ Jima wyraznie — szczegdlnie jesli patrzymy na niego po
raz ostatni cudzymi oczyma”.

Westawska (2016): ,,Ja nic nie twierdz¢. Moze po przeczytaniu — Pan zdota
orzec. 10 Nie jestesmy w stanie mu si¢ przyjrzec, tym bardziej ze
ostatnie spojrzenie mozemy na niego rzucié¢ jedynie za posrednictwem
cudzych oczu” (282).

Zagorska w Westawskiej (2016): ,,widze go w naturalnych wymiarach, jak
stoi niepostrzezony wsrod spokojnych postaci rodzenstwa, powazny i ro-
mantyczny, lecz zawsze niemy , zagadkowy — za mgig” (284).

Westawska (2016): ,,Nawet dla tych prostych umystéw Jim pozostat prze-
stoniety jakims cieniem” (350).

Westawska (2016): ,,I oto koniec. Odszedt z sercem niezbada-
nym, zapomniany, nie otrzymawszy przebaczenia [...]” (352).

W moim przekonaniu okreslenie ,,under a cloud” stanowi kwintesen-
cj¢ modernistycznej techniki narracji zastosowanej w Lordzie Jimie, dzig-
ki ktérej Conrad pragnat odda¢ niemozno$¢ dotarcia do prawdy o czto-
wieku. Po latach, piszac przedmowg do tej powiesci, autor wybrat wlasnie
te fraz¢ na okreslenie probleméw z interpretacjg losow Jima:

Ujrzalem raz stonecznym rankiem, jak szedt wsrod zwyklego otoczenia
wschodniej przystani — przejmujgcy, znamienny, okryty cieniem — i milczacy
tak wlasnie by¢ powinno [Conrad, 1996b: 5].

Wyrazenie to powinno by¢ ttumaczone zawsze w ten sam sposob,
gdyz tylko wtedy czytelnik dostrzeze celowos¢ powtodrzen i jego episte-
mologiczny wymiar.

I wreszcie opublikowany przez MG przeklad Westawskiej rozni sie
od jej oryginalnego tlumaczenia z 1904 [Conrad, 1904]. W nowej wer-
sji uwspotczesniono jezyk (szczegodlnie partie dialogowe i ustny przekaz
Marlowa) oraz wprowadzono dzisiejszg pisowni¢ i odmian¢ rzeczowni-
kéw wiasnych pochodzenia obcego. Kilka przyktadéw dla ukazania roznic
miedzy oryginalnym ttumaczeniem Westawskiej z 1904 roku a rzekomym
przedrukiem w wydawnictwie MG:

10" Linig ciagla oznaczono opuszczenia w thumaczeniu.
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Westawska (1904): ,,Jimowi ten plotkujacy ttum, niby marynarzy, wyda-
wat si¢ z poczatku nie istotami ludzkiemi, lecz cieniami. W koncu jednak
ciggnat go widok tych ludzi [...]".

Westawska (2016): ,,Jimowi ten plotkujacy thum, niby-marynarzy, wyda-
wal si¢ z poczatku zfozony nie z istot ludzkich, lecz cieni. W koncu jednak
zaczal go pociggac [...]” (16) .

Westawska (1904): ,,Spojrzyj na to bydto”.
Westawska (2016): ,,Spojrz na to bydto” (17).

Westawska (1904): ,,Tam na dole, to mato powiedzie¢: gorgco — odezwat si¢
jakis glos”.
Westawska (2016): ,,Strach, co tam za upat na dole” (23).

Westawska (1904): ,,Gdy przyszedtes do przekonania, ze zetkniecie si¢

z czem$ ptywajacem, powiedzmy z jakas resztka rozbitego okretu, kapitan
kazat ci p6j$¢ na przdd parowca, by si¢ przekonaé, czy nie zostat uszkodzo-
ny. Czy sadzites, ze sita zderzenia mogla to zrobi¢? — spytat urzednik”.
Westawska (2016): ,,Gdy doszedt pan do przekonania, ze zetkngliscie si¢

z czyms$ pltywajacym, powiedzmy z wrakiem okretu, kapitan kazat panu
pdj$¢ na przod parowea [...] Czy sadzit pan, ze to mozliwe, sadzac po sile
zderzenia?” (29).

Westawska (1904): ,,Pdzniej, nieraz, w rozmaitych stronach $wiata bedac,
Marlow okazat si¢ ch¢tnym do pamigtania o Jimie”.

Westawska (2016): ,,Pdzniej niejednokrotnie, w rozmaitych stronach $wiata
bedac, Marlow chetnie wspominat Jima” (30).

Westawska (1904): ,,Ach! tak, bytem obecny przy tem badaniu”.
Westawska (2016): ,,Ach tak, bylem obecny na tej rozprawie” (33).

Westawska (1904): ,,Karolu, kochany chtopcze, obiad twdj byt wyjatkowo
doskonaty [...]".

Westawska (2016): ,,Charley, kochany chtopcze, obiad twdj byt wyjatkowo
doskonaty [...]” (33).

Westawska (1904): ,,A przeciez osobistosci te byly przedmiotem gawed;
publicznych i miaty stana¢ teraz przed sagdem”.

Westawska (2016): ,,Ich osoby pasowaly jako$ do historii, ktora byta na
jezykach wszystkich” (39).
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Najjaskrawszym przejawem uwspoélczesniania przektadu z 1904 roku
sg nazwy wiasne: Parsee Dubash (1904) — Pars dubasz [2016: 34]; ten De
Jungha (1904) — De Jongha [2016: 35], Kapitan Pelion (1904) — Kapitan
»Pelionu” [2016: 57], ,,0 zmartym Brierlu” (1904) — ,,po zmartym kapita-
nie Brierly” [2016: 59].

Rozbieznosci te bezsprzecznie §wiadcza o tym, ze publikacja Lorda
Jima w wydawnictwie MG nie jest przedrukiem wydania z 1904 roku.
Nie wiemy, kto poprawial ten przeklad, kto go uwspolczesniat. Jest to
z jednej strony istotne zaniedbanie §wiadczace o nierzetelnosci wydaw-
cy, a z drugiej nagminna praktyka stosowana przez mate komercyjne
wydawnictwa!!.

Przedstawione role thumacza — kopisty i kompilatora, ktére nie wy-
stepowaly wczeéniej, zostalty w duzej mierze wymuszone czy uksztatto-
wane przez wspolczesny rynek przektadu literackiego w Polsce, jak si¢
wydaje z dwoch powodow. Po pierwsze, sg to przyczyny ekonomiczne.
Wigkszo$¢ matych wydawnictw nie moze sobie pozwoli¢ ze wzgledow
finansowych na zamawianie nowych przektadow klasyki; inwestuja one
bowiem w przektady nowych popularnych utwordéw, ktére przyniosg
szybki zysk. Jednoczesnie jednak klasyka (czgsto sg to lektury) to réw-
niez zrédto pewnego dochodu, wiec przedrukowuje si¢ stare ttumacze-
nia przy minimalnym wktadzie finansowym. Po drugie, sa to przyczyny
prawne: obecnie prawo autorskie w Polsce przewiduje ochrone praw do
utworu (w tym tlumaczenia) do siedemdziesieciu lat po §mierci tworcy,
tak wiec przektady z pierwszych dekad XX wieku mogg by¢ powielane
[Barta, Markiewicz, 2016; Bleszczynski, 1995] bez dodatkowych kosz-
tow za prawa autorskie. Role kopisty 1 kompilatora nie sg tak istotne
dla kultury jak wspomniane zadania thumacza, przyktadowo thumacza
interpretatora czy mediatora interkulturowego [Wille, 2009: 10-11], ale
zaistniaty w §rodowisku wspotczesnych wydawcow oraz ttumaczy i na-
lezy je, jak sadze opisywac i pigtnowac, obnazajac ich negatywny i nie-
etyczny wymiar. Albowiem posrednio rowniez i te negatywne funkcje

" Podobne zabiegi edycyjne zastosowano w przypadku Posiadacza Galsworthy’ego

[2016]. Wydanie jest przektadem Rozy Centnerszwerowej, ale istotnie rézni si¢
od pierwszego wydania z 1930 roku. Jest natomiast identyczne z wydaniem PITW
7 1956 roku, przejrzanym i poprawionym przez redaktorow Aleksandre Frybesowa
i Ewe Krasnowolska. Wydaje si¢ to potwierdzaé nicuczciwag praktyke korzystania
z wydan uwspotczesnionych i poprawionych bez informowania czytelnika o tym
fakcie.
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thumacza (podobnie do pozytywnych rél ambasadora czy mediatora in-
terkulturowego) wplywaja na kulture literacka, obnizajac jako$¢ systemu
literatury thumaczonej w polskim polisystemie literackim.

Bibliografia

Adamowicz-Pospiech, A (2017), ,,Najnowsze przektady Jgdra ciemnosci na
XXI wiek. Analiza kontrastywna”, w: Lubocha-Kruglik, J., Matysa, O (red.),
Przestrzenie przektadu. t. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowi-
ce, ss. 123-136.

Baker, M. et al (eds.) (2009), Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 2nd
ed., Routledge, London—New York.

Baker, M., Maier, C (eds.) (2011), ,,Ethics and the Curriculum. Critical Perspecti-
ves”, Translator and Interpreter Training (Special issue), 5, 1.

Barta J., Markiewicz, R (2016), Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa.

Bleszczynski, J (1995), ,,Tlumaczenie w $wietle nowego prawa autorskiego”,
Przeglqd Ustawodawstwa Gospodarczego, 9, ss. 27-31.

Brzozowski, J (2011), Stang¢ po stronie tumacza. Zarys poetyki opisowej prze-
ktadu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Cetera, A (2007), ,,Przypomnienie thumacza. Rzecz o elementach metaprzektadu
we wspolczesnych prozy angielskiej”, w: Sokoloski, E. ef al (red.), Warsz-
taty translatorskie, t. 4, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin—Ottawa, ss.
89-104.

Chamberlain, L (2013), ,,Gender a metaforyka przektadu”, thum. A. Sadza, w:
Boncza Bukowski, P. de et al (red.), Polska mysl przektadoznawcza, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, ss. 385-402.

Conrad, J (1904), Lord Jim, thum. E. Westawska, druk Jozefa Sikorskiego, Wa-
recka 14, [on-line:] https://pl.wikisource.org/wiki/Lord Jim_ (t%C5%82
um. W%C4%99s%C5%82awska).

Conrad, J (1972), Jgdro ciemnosci, w: Conrad, J., Mlodos¢ i inne opowiadania,
thum. A. Zagorska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Conrad, J (1996a), ,,Przedmowa Autora”, w: Conrad, J (1996), Lord Jim, tham. A.
Zagorska, oprac. Z. Najder, wyd. 2 przejrzane, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw, ss. 3-5.

Conrad, J (1996b), Heart of Darkness and Other Tales, Oxford University Press,
Oxford.

Conrad, J (2005), Jgdro ciemnosci, thum. A. Zagorska, Greg, Krakow.

Conrad, J (2008), Jgdro ciemnosci, thum. P. Jabtonska, Greg, Krakow.



AWATARY WSPOLCZESNYCH TLUMACZY: KOPISTA I KOMPILATOR 93

Conrad, J (2016), Lord Jim, tham. E. Westawska, Wydawnictwo MG, Warszawa.

Domanski, J (2006), O poprawnym przekiadaniu: teksty lacinskie i przekiady
polskie / Cyceron, Sw. Hieronim, Burgundiusz z Pizy, Leonardo Bruni, thum.
W. Senko, J. Domanski, W. Olszaniec, wstgpem poprzedzit J. Domanski, Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, Kety.

Fordonski, K (2000), ,,Polski przektad literacki w warunkach wolnego rynku.
Spojrzenie nieobiektywne, prowokacyjne i stronnicze”, Przekladaniec, 7,
ss. 131-149.

Fordonski, K (2012), ,,Rynek przektadu literackiego w Polsce po roku 20007,
w: Ganczar, M., Wilczek, P (red.), Rola ttumacza i przekiadu w epoce wie-
lokulturowosci i globalizacji, Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk”, Katowice,
ss. 83-105.

Fordonski, K (2013), ,,Komu optaca si¢ przektad literacki”, w: Ganczar, M., Wil-
czek, P (red.), Ttumacz i przekiad — wyzwania wspotczesnosci, Wydawnictwo
Naukowe ,,Slqsk”, Katowice, ss. 211-224.

Galsworthy, J (1930), Posiadacz, ttum. R. Centnerszwerowa, ,,R0j”, Warszawa.

Galsworthy, J (1956), Posiadacz, ttum. R. Centnerszwerowa, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa.

Galsworthy, J (2016), Posiadacz, tham. R. Centnerszwerowa, Wydawnictwo MG,
Warszawa.

Hermans, T (2015), Narada jezykow, tham. A. Dauksza et al., Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Inghillieri, M., Maier, C., (2011), ,,Ethics”, w: Baker, M. et al (eds.), Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, Routledge, London—New York.

Jarniewicz, J (2012), Goscinnos¢ stowa. Szkice o przekiadzie literackim, Znak,
Krakow.

Kazmierczak, M (2011), ,,Polskie oblicza Malej ksigzniczki”, w: Fast, P. et al.
(red.), Historyczne oblicza przekiadu, Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk”, Ka-
towice, ss. 217-245.

Krysztofiak M (1999), Przektad literacki a translatologia, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan.

Kubinska, O., Kubinski, W (red.) (2007), Przekladajqc nieprzektadalne, t. 3:
O wiernosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Kujawska-Lis, E (2011) Marlow pod polskq banderq, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn.

Lefevere, A (1992), Translation/History/Culture. A Sourcebook, Routledge, Lon-
don—New York.



94 Agnieszka Adamowicz-Pospiech

Legezynska, A (1997), ,,Tlumacz jako drugi autor — dzi§”, w: Nowicka-Jezowa,
A., Knysz-Tomaszewska, D (red.), Przekiad literacki: teoria, historia, wspot-
czesnos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, ss. 40-50.

Legezynska, A (1999), Tlumacz i jego kompetencje autorskie, wyd. 2, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa [wyd. 1: 1987].

Lesser, M (2006), ,,Professionals” w: France, P., Haynes K (eds.) (2006), The
Oxford History of Literary Translation in English, vol. 4: 1790-1900, Oxford
University Press, Oxford, ss. 85-97.

Moc, A (1997), ,,Nowe prawo autorskie a kolejne ttumaczenia na naszym rynku
wydawniczym, czyli przygody Pinocchia albo Pinokia”, Miedzy Oryginatem
a Przektadem, 3, ss. 181-189.

Najder, Z (1996), ,,Wstep”, w: Conrad, J., Lord Jim, thum. A. Zagoérska, oprac.
Z. Najder, wyd. 2 przejrzane, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw,
$S. V-CiV.

Pienkos, J (2003), Podstawy przektadoznawstwa, Zakamycze, Krakow.

Pym, A (2012), On Translator Ethics: Principles for Mediation between Cultu-
res, trans. H. Walker, John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia, https://doi.
org/10.1075/btl.104.

Swie;ch, J (1997), ,,Przektad na warsztacie badacza literatury”, w: Nowicka-Je-
zowa, A., Knysz-Tomaszewska, D (red.), Przeklad literacki: teoria, historia,
wspolczesnos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Tryuk, M (2014), Ty nic nie mow, ja bede Humaczyt, IKL@ Wydawnictwo Na-
ukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersytet
Warszawski, Warszawa.

Venuti, L (2013), Translation Changes Everything, Routledge, London—New
York, ss. 173-92.

Wille, L (2009), Interpretacyjne skutki decyzji Humacza: przektad literacki jako
interpretacja migdzykulturowa, TAWA, Chetm.

STRESZCZENIE

Celem szkicu jest wskazanie na najnowsze tendencje rynkowe i komer-
cyjne, ktore przyczyniaja si¢ do powstawania nowych sposoboéw funk-
cjonowania ttumacza. Niniejszy artykul w oparciu o badania Anny Moc
1 Krzysztofa Fordonskiego oraz wlasne analizy najnowszych przektadow
literatury angloj¢zycznej ma na celu opisa¢ dwie nowe role tlumaczy
uwarunkowane kryteriami rynku.

Stowa kluczowe: thumacz, Conrad, kopista, kompilator, Lord Jim
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SuMMARY

Avatars of Contemporary Translators: the Copyist and the Compiler.
The aim of the paper is to discuss the latest market and commercial ten-
dencies which contribute to the development of new functions of the
translator on the literary market. Based on studies by Anna Moc and
Krzysztof Fordonski as well as the author’s own analysis of the latest lite-
rary translations from English into Polish, this analysis aims at describing
two new roles of the translator determined by market criteria.

Key words: translator, Conrad, copyist, compiler, Lord Jim



	Title page
	References



