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Sekret Chloris, czyli o greckich antroponimach
w Piesniach Horacego

Ceche dystynktywna tacinskiej poesis docta, ktorej najwybitniejszym
przedstawicielem byt Horacy, stanowito nawigzywanie do szeroko poj-
mowanej kultury greckiej. Miara erudycji poety, znajdujacej odzwier-
ciedlenie w utworach, byta znajomos¢ jezyka i oczytanie w literaturze
greckiej. Hellenica obecne w tworczosci Horacego wystepuja najczesciej
na poziomie aluzji lub stonowanych napomknien. Poesis docta wszak
adresowana byla do odbiorcy elitarnego, wyksztalconego i wyrafinowa-
nego, zdolnego dostrzec i rozszyfrowac sensy ukryte w podtekstach. Spe-
cyficzng ptaszczyzne odniesien do jezyka greckiego w poezji Horacego
stanowig antroponimy, ktore, jak mozna przypuszczac, funkcjonujg na
zasadzie pseudonimow literackich. Zapoczatkowany przez ,,neoterykow”
na gruncie liryki facinskiej zabieg obdarzania autentycznych postaci fik-
cyjnymi imionami nawigzujacymi do tradycji greckiej Horacy stosowat
z duzym powodzeniem, wzbogacajagc wymowe utworu o dodatkowy
walor zawartej aluzji.

Owe horacjanskie antroponimy, jako element tzw. trzeciej kultury —
zewngtrznej wobec faciny i polszczyzny, stanowig interesujace zagadnie-
nie traduktologiczne, ktdremu po$wigcone sg ponizsze obserwacje. Warto
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w tym miejscu wtraci¢ uwagg, ze na gruncie zagranicznej literatury przed-
miotu ten problem doczekat si¢ juz cennych opracowan na ptaszczyznie
ujec teoretycznych [Salmon Kovarski 1997: 67-83] oraz szczegdtowych
odniesien do imion wlasnych u Horacego [Carruba i Fratantuono 2003:
133-136; Lieberg 1991: 693-705].

Po dokonaniu klasyfikacji pod wzglgdem formalnym imion wtasnych
pochodzacych z greki przeprowadzona zostanie ich kontekstualna analiza
semantyczna. Nastepnie odniesiemy si¢ do uznanych interpretacji trans-
latorskich i zastanowimy nad innymi mozliwymi rozwigzaniami. Roz-
wazania oprzemy na zbiorze czterech ksiag Piesni Horacego w przeko-
naniu, ze dostarczaja one wyczerpujacego i reprezentatywnego materiatu
badawczego.

*

Warto na wstepie zaznaczy¢, ze starogreckie nomina propria zasadniczo,
a imiona osobowe w szczegdlnosci, nalezg do kategorii znaczeniowo nace-
chowanych, nawet jesli dzisiaj niektdre z nich wymykajg si¢ jednoznacz-
nemu rozszyfrowaniu etymologicznemu.

Najliczniej reprezentowane greckie antroponimy u Horacego, ktore
odnosza si¢ do powszechnie znanych postaci — poetow archaicznych, mi-
tycznych bohateréw — pozostang poza kregiem naszego zainteresowania
ze wzgledu na ich utrwalong obecnos¢ w kulturze polskiej i powszechne
stosowanie w ich przypadku techniki thumaczeniowe;j. Jest to najczesciej
transfer lub transfer z modyfikacja adaptacyjng [Hejwowski 2012: 19].
Ograniczymy si¢ zatem do tych imion, ktére mozna uzna¢ za efekt inwen-
cji lub zamierzen adaptacyjnych poety.

Klasyfikacj¢ otwierajg nomina, ktore pozostaja w zwigzku z nazwami
geograficznymi, przypuszczalnie sugerujac pochodzenie osoby obdarzonej
pseudonimem: Lidia (tac. Lydia) — ,.ta, ktéra pochodzi z Lidii, Lidyjka”
(piesni I, 8; 1, 13; I, 25; 11, 11; 111, 9; 111, 11), Licydas (tac. Lycidas) — ,.ten,
ktéry pochodzi z Licji, Licyjezyk™ (piesn 1, 4), Lika (tac. Lyca) — ,,Licyj-
ka” (piesni 111, 10; IV, 13). W rodzaju antroponimu kryje si¢ jednakowoz
cenna informacja obyczajowa: Rzymianie bardzo cz¢sto nazywali swoich
niewolnikow od kraju ich pochodzenia. Stad tez mozemy domyslac si¢
przynaleznos$ci spotecznej wymienionych postaci do warstwy niewol-
nikéw lub wyzwolencoéw. Nalezy zaznaczy¢ erotyczny (hedonistyczny
w przypadku piesni II, 11) charakter wskazanych utworéw, ktére przy
uwzglednieniu realiow obyczajowych tatwiej interpretowac w kategoriach
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pewnej konwencji mitosnego zartu i uczuciowych igraszek [Wojcik 1986:
155-156].

Druga grupe antroponimow stanowig te, w ktorych odbijajg si¢ echa
greckiej tradycji literackiej. Imi¢ Neobule (piesn 111, 12) przywodzi na
mysl biografi¢ Archilocha, greckiego poety, ktdrego tworczoscia inspiro-
wat si¢ Horacy. Wedle antycznej tradycji Archiloch miat zabiegaé o reke
picknej Neobule. Zargczyny mtodych zostaly jednak zerwane za sprawa
ojca dziewczyny, Lykambesa. Zawiedziony i rozgoryczony poeta zemscit
si¢, bezlito$nie wyszydzajac w ztosliwych jambach rzekomg rozwiaztosé
narzeczonej i umystowg ograniczonos$¢ jej ojca. Legenda glosi, ze oboje,
publicznie o$mieszeni, popetili samobdjstwo. W wersji Horacego Neo-
bule, liryczne ego utworu, jest skontrastowana z wizerunkiem, jaki wyla-
nia si¢ z jambow Archilocha. Oto zajeta monotonng praca przy krosnach,
tesknie spoglada w kierunku picknego chtopca, ale, pelna obaw o gniew
surowego stryja, nie ma szans na kontakt z obiektem zainteresowania. Nie
bez znaczenia dla wymowy pie$ni jest analogia do ludowej proweniencji
liryku Alkajosa [Page 1968: fr. 10], w ktorej podmiot liryczny jest rowniez
zdecydowanie rozny od autora. Brak odniesienia do Archilocha i Alkajosa
sprawia, ze lamenty Horacjanskiej Neobule odczyta¢ mozna wytacznie
jako stylizacj¢ na naiwno$¢ 1 egzaltacje mtodej dziewczyny [Wojcik 1986:
152], a wymowa ody pozbawiona jest walorow uczonosci.

Zdublowang aluzje onomastyczng przynosi piesn I, 13, gdzie podmiot
liryczny daje upust zazdrosci o uczucia dziewczyny (prawdopodobnie he-
tery), ktora obdarza wzglgdami mltodego chtopaka, Telefa (tac. Télephus).
Greckie pochodzenie imienia pozwala rozumie¢ je jako ,.ten, ktory z dale-
ka roztacza blask”, co, przez podkreslenie niezwyktej urody mtodzienca,
intensyfikuje skierowang do niego niech¢¢ lirycznego ,,ja”. Z drugiej strony
w tradycji mitycznej i literackiej (Iliada Homera) imi¢ Telephos nosit jeden
z synéw Heraklesa, bohater wojny trojanskiej, czyli osoba niepospolita ze
wzgledu na pochodzenie i zalety osobiste. Pod literackim pseudonimem
Telephus w erotyku Horacego kryje si¢ posta¢ autentyczna, moze to by¢,
niemozliwy dzi$§ do zidentyfikowania, syn jakiego$ d6wczesnego rzym-
skiego notabla, osoba z ré6znych wzgledow nietuzinkowa. W ten sposob
doprecyzowana posta¢ konkurenta zmienia perspektywe zalow lekcewa-
zonego rywala Telefa.

W trzeciej grupie klasyfikowanych antroponiméw znajdujg si¢ takie,
ktore sa wyraznym efektem ,,aktu nazwotworczego” [Jakus-Borkowa
1987: 14] poety, a ich semantyczne nacechowanie rzutuje na interpretacje
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utworow, lub ich fragmentdw, ze zréznicowanym nat¢zeniem. Dla przy-
ktadu, nie wzbogaca warstwy aluzyjnej kilkakrotnie przywotywane imi¢
Glycera, ktére wywodzac si¢ od greckiego przymiotnika glykys —,,stodki”,
oznacza ,,Stodziutka”, co w kontekscie liryki mitosnej i pochwaty wdzieku
dziewczyny uznac nalezy za topos (piesni I, 19; I, 30; I, 33). Podobnie
rzecz si¢ przedstawia z pseudonimem Lalage — ,,Szczebiotka”, ktdrego
morfologia wigze si¢ z czasownikiem lalein — ,,gadaé, paplaé, szczebiotac”
(piesni I, 22; 11, 5). Na wiek dziewczyny wskazuje nomen Chloe, ktore jest
kalka greckiego rzeczownika he kchloe — ,,pierwszy zielony kielek ro$liny,
mitoda zielen” (piesn 111, 9). Mlodziutka Chloe stanowi w utworze kontra-
punkt dla dojrzatej hetery, z ktdrg podmiot liryczny droczy si¢ w mitosnej
wymianie zdan, wzbudzajac u niej zazdro$¢ wzmianka o miodszej rywalce.
Do wygladu zapewne odnosza si¢ pseudonimy: Foloe (tac. Pholoe), ktory
pozostaje w zwigzku etymologicznym z rzeczownikiem he pholis — ,,cetka
na skoérze” i nie znamionuje nic wigcej ponad piegowatg karnacje (pie-
$ni I, 33; 11, 5), oraz Pyrrus (Yfac. Pyrrhus), pochodzacy od przymiotni-
ka pyrros — ,,0gnisty, o ognistej barwie” i informujacy o rudym kolorze
wlosow chtopaka (piesn 111, 20). Jak wynika z tresci ody, Rudzielec —
Pyrrus ma mate szanse w walce o wzgledy pigknego chtopca, Nearcha,
w konfrontacji z zafascynowang nim dziewczyna i grupg jego mtodych
wielbicieli pici meskiej. Warto zauwazy¢, ze imi¢ Nearch (tac. Nearchus)
etymologicznie stanowi zbitke przymiotnika neos, tj. ,,mtody”, i rdzenia
arch(e)-, ktory oznacza mig¢dzy innymi ,,bycie pierwszym, kierowanie,
przewodzenie”. Imi¢ chtopaka moze wskazywaé zatem na jego dominujaca
pozycje w gronie rowiesnikow, uzasadniajac powodzenie, jakim cieszy si¢
u przedstawicieli obojga ptci. Seksualny podtekst przynosi imi¢ Myrtale,
ktoérym poeta obdarza pewng hetere, wyzwolong niewolnicg (piesn I, 33).
Imig to, nieobce tradycji greckiej, wykazuje zwiazek z rzeczownikiem fo
myrton — ,,jagoda mirtu, mirt”, ale rowniez, jako anatomiczny eufemizm,
znaczy ,techtaczka” [Aristophane 1928: w. 1004].

W kilku przypadkach nacechowanie antroponiméw moze determino-
wac interpretacje piesni. Z taka sytuacja stykamy si¢ w przypadku pseu-
donimu Chloris w odzie III, 15. Adresatka jest podstarzata kobieta, ktorej,
W ocenie narratora, ,,raczej blizej do grobu” (w. 4) niz do zabaw w gronie
mtodych dziewczat i ktéra, zamiast zachowywac si¢ jak wlasna corka,
powinna spedzaé czas przy kotowrotku. Ztodliwy ton utworu potgguje sens
imienia Chloris, ktore wywodzi si¢ od przymiotnika kchloros — ,,zielonka-
wo-z6tty, wyblakty”, ale rowniez , kwitngcy, mlodzienczy”. Wybor wyrazu
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wydaje si¢ nieprzypadkowy: taka dychotomia semantyczna z jednej strony
podkresla wiek bohaterki przez skojarzenie z barwa wigdnacej zieleni,
z drugiej natomiast odnosi si¢ do braku krytycyzmu Chloris wobec siebie
ijej zZhudnego poczucia, ze jest ciggle mtoda. Warto w tym miejscu wspo-
mnieé, ze w innym utworze takim samym imieniem zostata obdarzona
mtoda dziewczyna (piesn II, 5).

Tytutowana Do Leukonoe nalezy do najczesciej thumaczonych pies$ni
Horacego ze wzgledu na stawne hasto ,,carpe diem” (piesn I, 11). Pod-
miot liryczny udziela Leukonoe zyciowych rad: nie szukaj w babilonskich
kabatach odpowiedzi, jaki nas czeka koniec, ile Zycia jeszcze nam zosta-
to, zachowaj rozsadek, zajmij si¢ konkretnym dziataniem, nie tra¢ czasu,
chwytaj dzien [Kaczynski 2005: 178-181]. Wskazowki te formulowane sa
wyraznie z pozycji cztowieka dojrzatego, madrego zyciowym doswiad-
czeniem. O umystowosci Leukonoe $wiadczy natomiast fakt, ze szuka ona
we wrézbach odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Symboliczny sens jej
imienia poglebia intelektualny dystans migdzy lirycznym ego a adresatka
jego wypowiedzi; przymiotnik leukos — ,,biaty” i rzeczownik o nus —
»~rozum, umyst”, tworzace antroponim, znamionujg naiwnos¢, zeby nie
powiedzie¢: infantylnos¢ dziewczyny.

Adresatem jednej z najlepiej znanych piesni Horacego (I, 9, Vides ut
alta stet), nota bene rowniez inspirowanej piesnig Alkajosa [Page 1968:
fr. 338], jest Taliarch (fac. Thaliarchus). Utwor zyskat popularno$é¢ dzig-
ki picknemu opisowi zimowego gorskiego pejzazu. Obraz ten wypetnia
pierwszg strofe. Druga przynosi wezwanie do Taliarcha, by dorzucit drew
do kominka i przyniést z amfory wyborne wino sabinskie. Stworzona
w ten sposob atmosfera beztroski, skontrastowana z zamiecia i wichura
za oknem, stanowi tlo dla, utrzymanych w duchu epikurejskim, wskazo-
wek lirycznego ,,ja” skierowanych do Taliarcha: nie troszcz si¢ o to, co
przyniesie jutro, ciesz si¢ mtodo$cia, uzywaj zycia, spotykaj si¢ z rowie-
$nikami, raduj towarzystwem dziewczat. Te rady wypetniajg trzy ostat-
nie strofy. Czytelne sg liryczny zimowy opis przyrody i bezdyskusyjne
przestanie utworu. Rozszyfrowanie imienia adresata ody moze jednak
nieco przesung¢ perspektywe jej odczytania. Znaczeniowo grecki zrost
thali-archos odpowiada naszemu ,,podczaszy” (tac. magister bibendi).
Co wigcej, wzmiankowany wczesniej stowotworczy element -arch(os)
shuzy w grece do budowania nazw waznych urzednikow wojskowych lub
cywilnych, podkreslajac ich range i dostojenstwo. Mamy zatem w przy-
padku piesni Horacego do czynienia z pewnym paradoksem: mtodemu
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chlopakowi, moze niewolnikowi, wyzwolencowi lub stuzgcemu, nadany
zostal pseudonim znamionujacy powage i godnos¢. Mozna zatem odnie$é
wrazenie subtelnego Zartu, a przynajmniej ,,perskiego oka” ze strony poety.

*

Zaden ze starozytnych autoré6w nie doczekal sie tylu przektadow na
jezyk polski co Horacy. Ich tworcami byli filologowie i poeci. Wazna
w tym konteks$cie jest uwaga jednego z nich, Stefana Golebiowskiego,
ktory podjat si¢ przetozenia na jezyk polski catej spuscizny Horacego:
»W przektadach filologicznych Horacy ginat przez wiernos¢, w poetyckich
przez niewiernos¢, w przekladach nowatorskich wychodzit udziwniony
i niepodobny do siebie” [1980: 31]. Literaci w zmaganiach translator-
skich dawali z jednej strony upust fascynacji picknem tacinskich orygina-
tow, z drugiej — wlasnemu talentowi. Talentowi niebagatelnemu, o czym
$wiadczg wybitne nazwiska, zeby przywota¢ kilka: Adam Asnyk, Jozef
Birkenmajer, Krzysztof Kamil Baczynski, Adam Wazyk, Julian Tuwim
[Arndt 2016: 35-46]. Charakter artystycznego wyzwania powodowat nie-
uchronng stronniczo$¢ wyboroéw i decyzji, ktore elementy horacjanskich
utworow zachowac, z ktérych rezygnowacé [Jarniewicz 2015: 228-230].
Mozna z duza doza prawdopodobienstwa zatozy¢, ze poetyckie przektady
byty raczej ,,zorientowane na zrédto”, czyli na tekst oryginalny, a nie na
cel, czyli adresatow thumaczenia [Tabakowska 2008: 192]. Poeci-tlumacze,
przyjmujac postawe drugiego autora [Jarniewicz 2015: 237], nie tylko
dokonywali uzasadnionych, z wlasnej perspektywy, modyfikacji oryginatu
[Bibik 2018: 97], ale réwniez filtrowali te jego elementy kulturowe [Katan
2009: 75-76; Hejwowski 2004: 71-72], dla ktorych nie znalazto si¢ miejsce
w ich interpretacji albo ktore uznali za niekonieczne. Do takich elementow
naleza wlasnie antroponimy greckiego pochodzenia.

Niepodobna w ramach artykutu przywotaé¢ wszystkich ttumaczen wy-
mienionych utworéw. Bylby to zreszta zabieg bezcelowy, poniewaz, przy
zatozeniu marginesu niescistosci, bez trudu mozna wskaza¢ dominuja-
cg technike: jest nig transfer, czyli przeniesienie antroponimu do tekstu
przektadu. Sporadycznie transfer potaczony jest z fonetyczng adaptacja,
na przyktad Lidia w miejsce Lydia, Lika zamiast Lyca i Licydas zamiast
Lycidas, Taliarch w miejsce Thaliarchus, a Nerach zamiast Nearchus.
Za ewenement mozna uzna¢ imi¢ Lalage, ktore oddawane bywato jako
»Szczebiotka” w wersjach Birkenmajera i Lama. Jan Czubek natomiast
poshuzyt sie rzeczownikiem ,,szczebiotka” w funkcji przydawki do Lalage.
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Ci przedwojenni czytelnicy przektadu Czubka, ktérzy wyposazeni byli
w kompetencje jezykowe, mogli wychwyci¢ niezbyt zrgczny efekt tauto-
logii — Szczebiotka, ktora szczebiocze. Dla pozostatych odbiorcow sens
imienia Lalage pozostat niewiadoma. Do unikatowych rozwigzan nale-
Zy opuszczenie antroponimu, z czym mamy do czynienia w przypadku
thumaczenia Henryka Sienkiewicza piesni Do Leukonoe (1, 11). Warto
przytoczy¢ ten przektad in extenso celem ukazania osiggnietego efektu:

Nie pytaj prozno, bo nikt si¢ nie dowie,
Jaki nam koniec szykujg bogowie,

I babilofiskich nie pytaj wrdozbiarzy.

Lepiej tak przyja¢ wszystko, jak si¢ zdarzy.
A czy z rozkazu Jowisza ta zima,

Co teraz wichrem welny morskie wzdyma,
Bedzie ostatnia, czy tez nam przysporzy
Lat jeszcze kilka tajny wyrok bozy,

Nie troszcz si¢ o to i... klaruj swe wina.
Mknie rok za rokiem, jak jedna godzina.
Wigc lap dzien kazdy, a nie wierz ni troche
W zludne przysztosci obietnice ptoche.
[Horacy 1967]

Dla poréwnania niezbe¢dne jest przywotanie thtumaczenia Zygmunta
Kubiaka, najblizsze oryginatowi:

Nie pytaj, nie godzi si¢ wiedzie¢, jaki mnie, jaki tobie
Bogowie kres przeznaczyli, o Leukonoe! Nie szukaj

Wrézb babilonskich. O ilez lepiej: co bedzie, przyjmowac.
Czy wigcej zim da nam Jowisz, czy to juz dla nas ostatnia
Na ostrych skatach wybrzeza rozbija fale tyrrenskie,

Badz madra, przecedzaj wino, a krotkg miarg powSciagaj
Dtugie nadzieje. Gdy rozmawiamy tak, czas juz przemknat
Zazdrosny. Kazdy dzien zrywaj, ani troche nie wierzac jutru.
[Kubiak 1999: 469]

Sienkiewicz rezygnuje z okreslenia adresata wskazowek formutowa-
nych przez ,,ja” liryczne. Dzigki temu wymowa utworu nabiera uniwer-
salnego charakteru. Temu samemu celowi moze shuzy¢ pominiecie aluzji
geograficznej: nie ma juz mowy o Morzu Tyrrenskim, czyli o zachodnich
wybrzezach Potwyspu Apeninskiego. Miejsce akcji jest nieokreslone. Na
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trop czasu akcji prowadzi jedynie posta¢ Jowisza — starozytnego bostwa,
ktére zawiaduje zjawiskami atmosferycznymi, ale nie decyduje o przy-
sztosci 1 dtugosci zycia ludzkiego. T¢ okresla ,,wyrok bozy”. Jesli alu-
zje mityczna potraktowaé w kategoriach §rodka wyrazu artystycznego,
wersja Sienkiewicza ma wymiar ponadczasowy. Nie podwaza go nawet
wzmianka o ,,babilofiskich wrozbiarzach”, poniewaz symbolizuja oni
wiedze chaldejskich astronomoéw, od niepamigtnych czaséw uznawanych
za niedo$cignionych w tej materii. Odbiorca zyciowych rad zawartych
w utworze moze by¢ kazdy, zawsze 1 wszgdzie. Uniwersalne przestanie
piesni w tlumaczeniu Sienkiewicza tworzy nastrdj powagi. Te jednak bu-
rzy forma: dwanascie regularnych sze$ciozgloskowcoéw wypetnionych
krotkimi zdaniami daje pogodny efekt. Takze metrum zastosowane w ory-
ginale — wiersz asklepiadejski wigkszy — nie buduje nastrojowego klima-
tu, przeciwnie, szybkie tempo — uzyskane dzigki choriambom i dwom
dierezom — skutkuje lekkoscig. U Horacego pogodny ton wynika nie tyle
z treSci rad udzielanych naiwnej dziewczynie, ile z planu sytuacyjnego
rozmowy z mtodziutkg interlokutorka i relacji, jakie zachodzg miedzy
nig a podmiotem lirycznym. Ten nie przemawia do Leukonoe z pozycji
medrca i mentora, ale z perspektywy, jak wczesniej zauwazono, madrego
doswiadczeniem zyciowym dojrzalego mezczyzny, na ktérego ustach by¢
moze blaka si¢ usémiech poblazania. Sienkiewicz wyraznie znalazt wiasny
klucz do odczytania ,,catoksztaltu sensow” [Baranczak 1990: 37] pie$ni
Horacego. Kubiak natomiast usitowat odda¢ oryginat w sposob jak naj-
bardziej wierny, nawet w formie, znajdujac dla wiersza asklepiadejskiego
wigkszego odpowiednik w regularnym szesnastozgloskowcu. Jego brzmie-
nie jednak, dalekie od lekkosci tacinskiego wiersza, zdaje si¢ podkreslaé
nastrojowos¢ piesni.

*

Dzisiejszy odbiorca przektadow piesni Horacego, poszukujacy doznan
estetycznych, ma do dyspozycji szeroki wachlarz artystycznie opracowa-
nych wersji, z ktorych kazda jest subiektywng interpretacja thumacza-poety
[Bednarczyk 2008: 13-17], przy czym wszystkie sg warto$ciowe ze wzgle-
du na r6znorodnos¢ ujeé. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
,»oryginaly si¢ nie starzeja, przektady tak” [Bibik 2018: 97]. Owo starzenie
wynika po czgéci ze zmienno$ci norm translatorycznych [Jarniewicz 2015:
246-247], po czesci zas z odmiennych uwarunkowan spotecznych i zmie-
niajacego si¢ profilu docelowego odbiorcy. Jeszcze w latach 60. ubieglego
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wieku poziom znajomosci jezyka tacinskiego wsrod czytelnikow zaintere-
sowanych poezja umozliwiat samodzielng lekturg oryginalnych tekstow.
Odbiorca nie spodziewat si¢ od przektadu petni Horacjanskich sensow,
bo te mogt odkrywaé sam, na ile pozwalaly mu kompetencje jezykowe
w zakresie faciny (i greki). Tlumacz natomiast nie czut si¢ zobligowany
odkrywac obecne w oryginale aluzje i podteksty, nawet jesli byt ich §wia-
domy, zwlaszcza w przypadku greckich kulturemow.

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci znaczacej redukcji ulegla znajo-
mos¢ jezyka tacinskiego, czego konsekwencja moga by¢ odmienne oczeki-
wania pewnej grupy czytelnikow przektadow. Chodzi o te grupe, ktora nie
majac narzedzi lingwistycznych, chee jak najbardziej zblizy¢ si¢ do tresci
oryginatu, aby dokonaé¢ wlasnej interpretacji i na jej podstawie odstonié
rozmaite niuanse. Przeklady, ktore znajdujg sie w obiegu, nie stwarzaja
takiej mozliwosci. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze ich autorzy w ogole
nie projektowali typu adresata, a jesli juz, to z putapu wyzszo$ci — na zasa-
dzie ,.ja wiem, ale wy nie musicie wiedzie¢” [Hejwowski 2004: 59]. Nale-
zy przy tym podkresli¢ elitarno$¢ czytelnikow poezji Horacego w Polsce.
Nie sg to bierni odbiorcy, ale aktywni uczestnicy proceséw rozumienia, go-
towi do wysitku intelektualnego i dociekania ukrytych sensow. Konieczna
jest jednak $wiadomos¢, ze te ukryte sensy w tek$cie w ogole istnieja. Na
jakich bowiem przestankach ma czytelnik powzia¢ podejrzenie, ze imig,
z ktérym styka si¢ w konkretnej piesni Horacego, ma grecka proweniencje,
a pozniej, ze ma charakter intencjonalny? Bez tego rozszyfrowanie jego
zawarto$ci znaczeniowej jest nieosiggalne. Dostrzezenie ukrytego w nim
sensu — niemozliwe.

Jedyna drogg zblizenia si¢ do zamystow rzymskiego poety sa infor-
macje zawarte w przektadach jego piesni. Fakt, ze mamy do czynienia
z utworem poetyckim oraz ze omawiane antroponimy pochodza z jezyka
zewnetrznego wobec jezyka oryginatu, wydatnie komplikuje i redukuje
rozwigzania translatorskie. W jednostkowych przypadkach zaledwie moz-
na wyj$¢ poza zabieg reprodukcji (transferu) i to przy zalozeniu osiggnigcia
efektu ,,udomowienia”. Efektu, dla ktorego, podkreslmy, w oryginale Hora-
cego nie ma miejsca, gdyz zamiarem poety bylo wprowadzenie elementow
greckich, czyli obcych dla jezyka tacinskiego, zgodnie z programowymi
zatozeniami poesis docta. Istnieje zatem teoretycznie mozliwos¢ positko-
wania si¢ w polskim thumaczeniu hiperonimami, na przyktad: ,,Stodziutka”
dla Glycera, ,,Pieguska” dla Foloe, ,,Szczebiotka” dla Lalage i ,,Rudzielec”
dla Pyrrusa. Bariera moze si¢ jednak okaza¢ kontekst, w ktory nie zawsze
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hiperonim si¢ wpisuje. Stosowny przyktad przynosi wspomniana wczesniej
piesn 111, 20, w ktorej Pyrrus zabiega o wzgledy urodziwego chtopaka Ne-
archa. O ile imi¢ Pyrrus mozna spolszczy¢ za pomoca hiperonimu, o tyle
w przypadku nomen proprium Nearchus stanowi to powazny problem.
»Przettumaczenie” jednego imienia, przy jednoczesnym pozostawieniu
drugiego w oryginalnym brzmieniu, jest nie do przyjecia. Ttumacz moze
rowniez uciec si¢ do utworzenia neologizmu strukturalnego [Kurkow-
ska 1 Skorupka 1964: 71], biorgc pod uwage, ze tym $rodkiem wyrazu
niejednokrotnie postuguje si¢ tacinski poeta w tworzeniu pseudonimow.
Tu jednak kryje si¢ lingwistyczna putapka, ktora wynika ze specyfiki gre-
ki, jezyka ,,podatnego” na tworzenie czytelnych ztozen morfologicznych.
Przed podjg¢ciem proby takiego rozwigzania warto wyciagna¢ wniosek
z faktu, ze poeci ttumaczacy Horacego niechg¢tnie ulegali takiej pokusie.
Inna mozliwa technika translatorska w postaci zastosowania apelatywu
(dziewczyna, chtopak) w miejsce konkretnego antroponimu zniweczy jego
warto$¢ intencjonalng i nie speini oczekiwan aktywnego intelektualnie
czytelnika przektadu.

Przy uwzglednieniu nakreslonego wczesniej typu docelowego odbior-
cy oraz wobec zastrzezen do przedstawionych wyzej rozwigzan transla-
torskich za optymalny uzna¢ nalezy transfer, ktéremu musi towarzyszy¢
przypis z precyzyjng informacja o etymologii i znaczeniu imienia ,,m6-
wigcego”. Czytelnik wyposazony w takie narzedzie poznawcze ma szanse
sam odstoni¢ ukryte w antroponimie kontekstualne sensy, bez wzgledu na
to, czy przektad, w ktory si¢ zaglebi, bedzie miat charakter literacki, czy
filologiczny.

Watpliwosci wobec stosowania zaproponowanej procedury moga po-
wsta¢ na gruncie pogladu o jej niskiej wartosci. Sformutowana przed wielu
laty przez Olgierda Wojtasiewicza opinia: ,,Objas$nienia mozna wprowadzi¢
rdéznymi sposobami. Najprymitywniejszym bedzie przypis, zrgczniejszym
za$ bedzie wplecenie jakiego$ krociutkiego komentarza w sam tekst prze-
ktadu” [1957: 78], ma wielu zwolennikéw. Zaden ttumacz nie chce, aby
jego starania o umozliwienie czytelnikowi rozkodowania pewnych niu-
ansOw obecnych w oryginalnym utworze byly oceniane w kategoriach
translatorskiej nieudolnosci i porazki czy wregcz postrzegane jako ,,naro$l
na subtelnej tkance stylu i narracji” [Hrehorowicz 1997: 111]. Zwtaszcza
thumacz utwordw starozytnych, ktory ze wzgledu na chronologiczng odle-
glos¢ tekstow inaczej widzi swoja role posrednika miedzy autorem a czy-
telnikiem. Zachowujac niewidoczng postawe lub przynajmniej pozostajac
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w cieniu autora, taki thumacz nie moze by¢ catkowicie pozbawiony gtosu
[Strozynski 2009: 49] wiasnie po to, by glos tworcy oryginatu byt zrozu-
mialy. Ewa Skwara, filolog klasyczny i jednoczes$nie thumaczka tacinskich
komedii Plauta i Terencjusza, polemizujac z krytyka ingerencji w tekst
w formie przypisow, zauwazyla: ,, Ta zasada nie obowigzuje jednak w prze-
ktadach dziet antycznych oraz utworéw uznanych za zabytki literatury tak
odleglej epoki, ze wymagaja gruntownego zaplecza krytyczno-literackiego,
aby ich warto$¢ mogta by¢ w pelni doceniona” [2004: 263]. Prosta kon-
statacja, ze informacja zawarta w przypisie ma za zadanie wyrownac roz-
nice¢ miedzy ttumaczem a czytelnikiem przektadu [Sztorc 2019: 29], nie
powinna zostawia¢ wiele miejsca na polemike.

*

Tlumaczenia dziet starozytnych nie przybywaja lawinowo. Rodzi to nie-
jednokrotnie potrzebe siggania do istniejacego juz repertuaru przektadow.
W przypadku Piesni Horacego jest on wyjatkowo bogaty. Mimo to nie
realizuje, jak wspomniano, potrzeb i oczekiwan wszystkich typéw odbior-
cow. Stad uzasadniony jest postulat pod adresem redaktorow i wydawcow
planujacych reedycje Horacjanskich zbioréw lub wyborow, aby zrewido-
wali nieche¢ do przypisow w przektadach literatury picknej i wzigli na sie-
bie cigzar wzbogacenia ich o niezbedne komentarze [Bednarska i Szafra-
niec 2017: 205-206]. Za rodzaj egzemplifikacji uzna¢ mozna bilingwiczne
wydanie Dziel wszystkich Horacego pod redakcja Oktawiusza Jurewicza
z 1986 (tom I) i 1988 (tom II) roku. Jurewicz zaprojektowat odbiorcoéw
z grona osob, ktore probujg zmierzy¢ si¢ z oryginalnym tekstem. Kazdy
facinski utwor opatrzony jest komentarzem metrycznym, a w formie przy-
pisow licznymi uwagami j¢zykowymi i kulturowymi. Wéréd nich znajduja
si¢ takze informacje odno$nie do omawianych antroponimoéw. Niestety,
niejednokrotnie bardzo pobiezne, gdy ograniczajg si¢ do sformutowan:
,»imi¢ pochodzenia greckiego™ lub ,,imi¢ mowigce pochodzenia greckiego”.
Zdarza si¢ rowniez, ze podane znaczenie nie moze ostac si¢ bez zastrzezen,
jak na przyktad w przypadku Leukonoe, ktdrej imi¢ rozszyfrowano jako
»pogodna, radosna” [Horacy 1986: 89]. Ogromna zaletg tej publikacji jest
jednak imponujacy zbior ttumaczen, ktore pochodza z réznych epok i ob-
razuja rozmaite ,,poetyki przekladu”. Niezaleznie od jej mankamentow,
ktore po czesci wynikaja z koncepcji redaktorskiej, jest to z pewnoscig
krok w dobrym kierunku dla realizacji koncowego postulatu.
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STRESZCZENIE

Nurt poesis docta w Piesniach Horacego przejawia si¢ migdzy innymi
w sferze antroponimii o greckim Zrddlostowie. Chodzi tu o pseudonimy,
ktérych semantyka nawigzuje do topografii (np. Lydia, Lycidas, Lyca), do
greckiej tradycji literackiej (np. Neobule, Telephus), oraz takie, w ktorych
kryja si¢ aluzje istotne dla odczytania sensu utworu lub jego cze¢sci (np.
Glycera, Lalage, Chloe, Foloe, Chloris, Myrtale, Pyrrus). W poetyckich
przektadach na jezyk polski te nacechowane znaczeniowo nomina propria
nie s3 thumaczone, co sprawia, ze odbiorca przektadu nie ma §wiadomo-
$ci zawartej w imieniu aluzji, a tym samym pozbawiony jest mozliwosci
rozkodowania szerokiej gamy podtekstow. W artykule omoéwione zostaty
mozliwe rozwiazania translatorskie, ktére moga spetnic¢ oczekiwania roz-
nych grup docelowych polskich czytelnikdw, szczegblnie tych niedyspo-
nujacych przygotowaniem jezykowym w dziedzinie jezykow starozytnych.

Stowa kluczowe: Piesni Horacego, greckie antroponimy, tlumaczenie

ABSTRACT

The Secret of Chloris. On the Greek Anthroponyms in Horace’s Odes
The trend of poesis docta in Horace’s Odes manifests itself, inter alia, in
the sphere of anthroponomy, as many of the names introduced by the poet
into his works are of Greek origin. These are pseudonyms, the meaning of
which refers to topography (e.g. Lydia, Lycidas, Lyca), to Greek literary
tradition (e.g. Neobule, Telephus) and pseudonyms in which there are al-
lusions essential for reading the sense of the work or its part (e.g. Glycera,
Lalage, Chloe, Foloe, Chloris, Myrtale, Pyrrus). In poetic translations into
Polish, these meaningful nomina propria are not translated, which means
that the recipient of the translation is not conscious of the allusion hidden
behind the name, and thus is deprived of the possibility of decoding a vast
range of subtexts. The article discusses possible translation solutions that
can meet the expectations of various target groups of Polish readers, espe-
cially those who do not have linguistic preparation in the field of ancient
languages.

Keywords: Horace’s Odes, Greek anthroponomy, translation
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