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Pojecie przekladu w Indiach

Zarys problematyki

Wstep

Istotnym zjawiskiem dostrzegalnym na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
w glownym nurcie translatologii jest dazenie do otwarcia na konceptualizacje
1 doswiadczenia przektadu pochodzace spoza zachodnioeuropejskiego i pot-
nocnoamerykanskiego kregu kulturowego [Susam-Sarajeva 2002], ktorego
podstawowe kategorie — takie jak cho¢by uprzednio$¢ 1 uprzywilejowany
status oryginatu, indywidualne pojecie autorstwa — definiowaly instrumenta-
rium metodologiczne dyscypliny. Jesli jednak, jak zauwaza Dirk Delabastita
[2013: 30], europocentryzm przejawia si¢ nie w tym, o jakich kategoriach si¢
mysli, lecz w tym, jakich kategorii uzywa si¢ do myslenia, rozszczelnienie
korpusu teoretycznego moze dokonac si¢ wylgcznie poprzez ,,opis gesty”,
rozumiany za Cliffordem Geertzem jako odczytanie zjawisk w kontekscie
kulturowym, a wigc interpretacja dgzaca do ,,ukazania w pelnym $wietle |[...]
normalnos$ci [danego spoteczenstwa] bez redukowania jego osobliwosci”
[Geertz 2005: 29].
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Zasadniczym wyzwaniem z perspektywy translatologicznego mainstreamu
jest wiec wyjscie poza dotychczasowe konceptualizacje przektadu oraz nego-
cjacja poje¢, ktora dokonac si¢ musi w sytuacji rownosci, unikajac traktowania
refleksji pochodzacych spoza tzw. centrum za ,,Europe w wersji light”! [Mara-
is 2019: 8]. Owocne poszerzenie refleksji translatologicznej nie powinno — jak
podkresla Kothari [2014: 98] — prowadzi¢ do zagarniajacego, protekcjonalnego
,»wlgczenia” pozaeuropejskich rozwazan 1 dos§wiadczen do zastanego korpusu
teoretycznego dyscypliny, lecz raczej do jego ,,prowincjonalizacji”, rozumianej
za historykiem Dipeshem Chakrabartym [2011] nie jako proste odrzucenie
mysli europejskiej 1 radykalny zwrot ku kulturowemu relatywizmowi, lecz
jako jej decentralizacja obejmujaca u§wiadomienie sobie dwoistego charakteru
stosowanych poje¢ jako nieodzownych, a zarazem nieprzystajacych do opisu
zjawisk zakorzenionych w kulturach niezachodnich.

Szczegdlne miejsce w tym kontekscie zdaje si¢ zajmowac subkontynent
indyjski, nalezacy zarazem do dwodch przestrzeni alternatywnych wobec do-
tychczasowego paradygmatu — Wschodu (w opozycji do Zachodu) oraz Glo-
balnego Potudnia (w przeciwienstwie do Globalnej Potnocy) — 1 obfitujacy
w zjawiska wchodzace w zakres zainteresowania translatologii. Ganesh Devy
[1999: 187] stwierdza, ze za sprawg tworczego podejscia pisarzy przeksztat-
cajacych spuscizne wezesniejszych pokolen ,,indyjskie tradycje literackie sa
w istocie tradycjami przektadu”, za$ indyjska literatura wspotczesna ma w uje-
ciu redaktorek tomu Indian Literature and the World charakter wielojezyczny,
przektadowy, poréwnawczy oraz jednocze$nie usytuowany i mi¢dzynarodo-
wy [Ciocca i Srivastava 2017]. Analogicznie do ligi jezykowej, stanowigcej
grupe niespokrewnionych jezykow upodobniajgcych si¢ za sprawg wzajem-
nych oddziatywan, Indra Nath Choudhuri [2010: 113] okres$la Indie mianem
,ligi przektadowej’™, natomiast G.J.V. Prasad [2019] nazywa Indie ,,narodem
przektadow”. Zdaniem Rity Kothari [2014: 96] w wielojezycznym indyjskim
spoleczenstwie przektad jest czescig proceséw samego ustanawiania si¢ dyna-
micznego charakteru zbiorowosci. W niedawno wydanym tomie A World Atlas
of Translation Kothari i Shah [2019: 127] uznaja wrecz, ze ,,Azja Potudniowa
jako cato$¢ jest regionem ukonstytuowanym poprzez przektad”.

' Oile nie zaznaczono inaczej, za przektady z jezykow obcych odpowiada autor artykutu.
2 Choudhuri powoluje si¢ tutaj na prace indyjskiego jezykoznawcy Bhadriraju Krish-
namurtiego, jednakze okreslenie Indii jako ligi jezykowej (linguistic area, Sprachbund)
przypisuje si¢ mistrzowi i pozniejszemu wspotpracownikowi Krishnamurtiego, Murrayowi
Barnsonowi Emeneau, autorowi artykutu India as a Linguistic Area [Emeneau 1956].
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Wychodzac od powyzszych zatozen, niniejszy szkic ma na celu mozliwie
zwigzte podsumowanie najistotniejszych wspotczesnych watkow krytycznych
dotyczacych pojecia przektadu w Indiach oraz zapehienie luki dostrzegalnej
w polskiej translatologii.

Pojecie przekladu w Indiach

Pomimo cze$ciowej zbiezno$ci poruszanej problematyki przektadoznaw-
stwo i orientalistyka® zdajg si¢ czgsto rozmija¢ w swoich podejsciach. Ponad
¢wier¢ wieku temu wptywowy indolog Sheldon Pollock [1996: 112] stwierdzit
ZNnaczaco:

Chociaz stanowi on podwaliny catej ich pracy, dla historykow oraz badaczy poli-
tycznych, spotecznych, kulturowych lub literackich formacji odmiennych jezyko-
wo od ich wlasnych problem przektadu przez dhugi czas miat status przystowiowe-
20 obtgkanego krewnego zamknietego na strychu [family idiot in the attic]: kazdy
wie, ze tam jest i nic nie mozna na to poradzi¢, ale nikt nie chce zwraca¢ na niego
uwagi, bo w przeciwnym razie nie da si¢ dalej robi¢ swojego.

Autor uznaje ostatecznie, ze przektad majacy na celu poglebienie wiedzy
indologicznej stanowi jedynie poddziedzing filologii [Pollock 1996: 120-121].
W podobny sposob — jednostkowy, oparty na indywidualnym doswiadczeniu —
na wynikajace z konieczno$ci opanowania réznorodnych kompetencji (jezy-
kowych, historycznych, kulturowych itd.) ograniczenie tradycyjnych ¢wiczen
przektadowych w ramach orientalistyki uniwersyteckiej do tzw. przektadu
filologicznego zwracata uwagg kilka lat po Pollocku takze Halina Marlewicz,

* W niniejszym artykule stosuje si¢ dobrze zakorzenione w polszczyznie okreslenie

Lorientalistyka” — obecne m.in. w nazwach podmiotéw prowadzacych badania naukowe
(np. Polskie Towarzystwo Orientalistyczne, Komitet Nauk Orientalistycznych Polskiej Aka-
demii Nauk, Wydziat Orientalistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Orientalistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Orientalistyki Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu) oraz czasopism (,,Rocznik Orientalistyczny”, ,,Przeglad Orientalistyczny”) —
majac jednak na uwadze, iz ze wzgledu na inter- [Chmielewski 1977] lub transdyscyplinar-
ny [Dziekan 2014] charakter prowadzonych badan oraz imperialistyczny wydzwiek terminu
(podkreslajacego odrebnosé abstrakcyjnie pojmowanego Wschodu wzglgdem Zachodu,
a takze narzucajacego ujednolicenie catkowicie odrgbnym przestrzeniom spoteczno-kul-
turowym) coraz czgsciej ustgpuje on miejsca bardziej uszczegdétowionym okresleniom
opisowym w ramach studiow obszarowych (area studies) i regionalnych (regional studies).
Na anachroniczny, europocentryczny, potoczny, przed- i pozanaukowy charakter pojecia
Orientu zwraca uwagg m.in. Romuald Huszcza [2006].
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ktora stwierdzita rowniez, ze ,,[t]lumaczem orientalistg nie zostaje si¢ [...]
w sposOb normalny — jest to zawsze skok na glebie, wykonywany w ztud-
nym poczuciu, ze przeciez umiemy pltywac” [Marlewicz 2002: 270]. Podob-
ne przeswiadczenie zdaje si¢ pobrzmiewaé w stwierdzeniu, iz ,,[f]ilolog jest
dobrze przygotowany merytorycznie do roli thumacza literatury wywodzacej
si¢ [z] odlegtego kregu kulturowego”, a jego szkolenie sprowadzac si¢ moze
do ,,warsztatu thumacza jak i zasobu wiadomosci” [Czekalska i Marlewicz
2005: 225], a wiec niejako z pominigciem dorobku kulturowo zorientowanych
badan nad przektadem?*.

By stworzy¢ warunki do owocnej wymiany praktyk i doswiadczen migdzy
badaczami thumaczenia oraz przedstawicielami orientalistyki, konieczny jest
wiec ruch polegajacy nie tylko na wspomnianym wczesniej otwarciu na rewi-
zje z perspektywy odmiennych przestrzeni kulturowych, lecz takze na zwroce-
niu instrumentarium translatologicznego ,,na zewnatrz”, w duchu postulowa-
nego ponad dekade temu przez Bassnett [2012] 1 proponowanego ponownie
przez Bassnett i Johnstona [2019] outward turn, rozumianego migdzy innymi
jako zwigkszenie oddzwigku dyscypliny poza jej granicami. Dlatego prezen-
towana tutaj metaanaliza prac — dostgpnych w jezyku angielskim, jednakze
autorstwa badaczy w wigkszosci pochodzacych z subkontynentu indyjskiego,
postugujacych si¢ lokalnymi jezykami i opierajacych swoje rozpoznania na
bezposredniej analizie tekstow Zzrédlowych — dazy do zarysowania pojecia
przektadu oraz podsumowania obecnego statusu refleksji przektadoznawczej
w Indiach’.

W kontekscie kulturowych rozwazan nad przekladem na subkontynencie
indyjskim publikowanych w gléwnym nurcie translatologii kluczowy zda-
je si¢ tekst Harisha Trivediego pt. In Our Own Time, On Our Own Terms

4 Znamienny w tym wzgledzie wydaje si¢ rOwniez brak odwotan do osiagnigé translato-

logii w bibliografii znacznej wigkszosci artykutéw zebranych w czterech tomach (z 2002,
2005, 2008 1 2013) serii Jezyki orientalne w przektadzie, powstatych na podstawie wysta-
pien przedstawionych w ramach cyklu konferencji organizowanych przez Komisj¢ Orien-
talistyczna Polskiej Akademii Nauk.

5 Przedstawione tutaj rozwazania z pewnoscia uzupehitoby zapoznanie si¢ z wydanymi
w Indiach publikacjami trudno dostgpnymi w Europie, m.in. Translation, its Theory and
Practice (1996) Avadhesha K. Singha, tomu Translation: From Periphery to Centerstage
(1998) pod red. Tutun Mukherjee, Translation, Text and Theory: The Paradigm of India
Rukmini Bhayi Nair (2002). Istotny wktad w refleksj¢ nad praktyka przektadowa w Indiach
ma réwniez czasopismo ,,Indian Literature”, wydawane przez indyjska akademig literatury
Sahitya Akademi, gdzie poza licznymi przektadami publikowane sg artykuty i wywiady
poswigcone praktyce i teorii translacji.
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we wplywowym zbiorze Translating Others z 2006 r., ktorego celem byto
Lumieszczenie badan nad przektadem na globalnej mapie” i oddanie obrazu
dyscypliny ,,zde-centralizowanej, a by¢ moze eks-centrycznej” [de-centered
and perhaps ex-centric], ,,rozszczepionej” [Hermanns 2014: 9]. Rozdziatowi
Trivediego ton nadaje juz pierwsze, ironiczne zdanie: ,,[t]o, Ze przeklad nie
jest nazywany przektadem we wszystkich jezykach i kulturach $wiata, moze
zdawac si¢ do§¢ niedawnym zachodnim odkryciem” [Trivedi 2014: 102]. By
zrozumie¢ sygnalizowana w ten sposob potrzebe relatywizacji kluczowych
poje¢ — bedaca problemem z perspektywy badaczy osadzonych w kregu kul-
turowym o stosunkowo wyraznej i wspotdzielonej definicji translacji, komu-
nikujacych si¢ czesto w jezykach dysponujacych zaledwie jednym terminem
na zjawisko przektadu (takich jak hegemoniczna obecnie angielszczyzna) —
konieczne jest dostrzezenie specyfiki indyjskiej rzeczywistosci spoteczno-ko-
munikacyjnej. Chociaz konstytucja Indii wylicza obecnie 22 oficjalne jezyki
[COI 2021], zgodnie z ogltoszonymi w 2018 r. wynikami przeprowadzone-
go w 2011 r. spisu powszechnego catkowita liczba jezykow macierzystych
(mother tongues)®, ktorymi postuguje si¢ ponad 10 tysiecy uzytkownikow,
wynosi 121 [LAI 2022: vii]". Z europejskiego punktu widzenia, historycznie
naznaczonego tendencja do utozsamiania jezyka z narodem, a tym samym
uznajgcego mowe za kategorie rozrézniajaca, mnogos¢ jezykoéw uzywanych na
subkontynencie powinna prowadzi¢ do eksplozji przektadu umozliwiajacego
komunikacj¢ w niezliczonych konfiguracjach [Trivedi 2014: 103].

W Indiach poliglosj¢ nalezy jednak rozumie¢ odmiennie: nie tyle jako
wspdtobecnosé odrebnych jezykow, lecz jako splot, ,,zamieszkanie rownocze-
snych przestrzeni jezykowych niz przechodzenie z jednego obszaru jezyko-
wego w drugi” [Kothari i Shah 2019: 128], co prowadzi do sytuacji, w ktorej
jezyk ,,nie jest czyms «danymy, lecz raczej dyskursywnie ksztattowanym
«zrédtem»” [Kothari 2014: 98]. W tych okoliczno$ciach zjawiska, ktore
nosityby znamiona przektadu, nie sa postrzegane jako translacja i domagaja

6 Swiadomie zrezygnowano z okreslenia , jezyk ojczysty” na rzecz terminu , jezyk ma-

cierzysty”, jako Ze zawarte w spisie powszechnym pytanie o mother tongue odnosito si¢
bezposrednio do roli matki: ,,the language spoken in childhood by the person’s mother to
the person. If the mother died in infancy, the language mainly spoken in the person’s home
in childhood will be the mother tongue. In case of infants and deaf mutes the language
usually spoken by the mother should be recorded. In case of doubt, the language mainly
spoken in the household may be recorded” [LAI 2022: vii].

7 W trakcie spisu odnotowano 19 569 (!) réznych okreslen na jezyk macierzysty, ktore
nastepnie uporzadkowano, stosujac metody jezykoznawcze; zob. LAI 2022.
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si¢ ujecia we wiasnych, lokalnie osadzonych ramach, ktore wykraczaja poza
skupiong na systemowej pojedynczosci jezykow tradycje europejskiej lin-
gwistyki [Devy 1999: 185], nadal stanowigcej podglebie myslenia o prze-
ktadzie poprzez metafore transferu. Postrzeganie indyjskiej wielojgzycznosci
w kategoriach ciaglosci 1 spektrum rodzi to, co Devy [1999: 185] nazywa
»Swiadomoscig thumaczaca” (translating consciousness), za sprawg ktorej
przektad nie stanowi wyraznie wyodrebnionego zjawiska, lecz samg istote
komunikacji i rozumienia.

Jesli przyjmiemy za K. Satchidanandanem [2001: 7], Ze przej$cie miedzy
jezykami jest ,,réwnie naturalne [dla Indusa], jak zmiana ciata podczas po-
nownych narodzin”, nie bez znaczenia okazuje si¢ tutaj rowniez odmienny,
wilasciwy rodzimym religiom Indii (hinduizmowi, buddyzmowi, dzinizmowi
1 sikhizmowi), niechrzescijanski model metafizyczny, zaktadajacy ciagta mi-
gracje duszy miedzy powtokami cielesnymi — nieustanne odrodzenie, ktore
nie prowadzi do utraty substancji. Jak zaznacza Ganesh Devy [1999: 187],
»|d]usza, czyli znaczenie, nie podlega prawom czasowosci, tak wigc zna-
czenie, nawet literackie, jest w ujeciu indyjskim ahistoryczne”. Nieistotne
okazuje si¢ tym samym rowniez pojecie uprzedniosci i domniemanej kom-
pletnosci oryginatu, stanowigce negatywna czes¢ europocentrycznej definicji
translatu. Nalezy przyjac, ze kluczowa dla zachodniego przektadoznawstwa
opozycja, oparta na odrebnosci tekstu ,,wyjsciowego” 1 ,,docelowego”, a tak-
Ze na pozytywnym postrzeganiu zrodtowego i pierwotnego charakteru tego
pierwszego oraz jego bezposredniego zwiazku z autorem, moze nie mieé¢
charakteru uniwersalnego i pozostawac poza kregiem rozwazan w kulturze,
ktora przez wigkszos¢ swoich dtugich i1 bogatych dziejow pozbawiona byta
pojecia romantycznego indywidualizmu, a takze — za sprawg ustnej transmisji
dziedzictwa — kategorii autorstwa rozumianej zgodnie z logika kapitalizmu
jako whasnos¢ [Trivedi 1999: 107; Satchidanandan 2001: 7].

Zdaniem badaczy okolicznosci te sprzyjaly warunkom, w ktorych roz-
norodnym praktykom polegajacym na przesuwaniu i zacieraniu granic jezy-
kowych w starozytnych i przednowozytnych Indiach nie przypisywano od-
dzielnego okreslenia umozliwiajacego zidentyfikowanie ich jako przektadu.
W konsekwencji pojecie to byto zasadniczo obce bogatemu i wielowieko-
wemu indyjskiemu literaturoznawstwu. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie
w XIX w. wraz z otwarciem szkot wyzszych urzadzonych wedle modelu za-
chodniego w celu ksztatcenia przysztych urzgdnikow, w tym réwniez thuma-
czy, odgrywajacych rolg posrednikow kulturowych. Jak donosi Trivedi [1999:
106], az do tego momentu, na przestrzeni ponad trzech tysigcy lat historii
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literatur indyjskich nie odnotowano jakichkolwiek przektadoéw z jezykoéw
obcych na jezyki subkontynentu®, co zmienito si¢ wkrétce po nadejsciu fali
przektadow z oraz na angielszczyzne. Zjawisko to z perspektywy kultury eu-
ropejskiej, uksztaltowanej w duzej mierze za sprawa przekladow — wystarczy
wspomnie¢ chociazby rolg dokonujacego si¢ po sredniowieczu przywrocenia
dziedzictwa antyku poprzez przektad starozytnych klasykoéw z jezyka arab-
skiego — zdaje si¢ jawi¢ jako zaskakujacy brak, obecno$¢ pewnej nieobecnosci,
jednakze powinno by¢ postrzegane jako przyktad rownoleglej i pelnoprawnej
ewolucji literackiej domagajacej sie ujecia w lokalnych ramach.

Co zrozumiate, brak wyraznego wyodrebnienia kategorii przekladu
w okresie starozytnym i przednowozytnym wyraza si¢ takze w niewielkiej
obecnosci systematycznych rozwazan nad przektadem jako aktywnoscig roz-
nigcy si¢ ontologicznie od twdrczosci wiasnej [Choudhuri 2010: 113], co na
tle rozbudowanych w kontekscie indyjskim refleksji nad poetyka moze by¢
zastanawiajace. Debendra K. Dash i Dipti R. Pattanaik [2007] thumacza to
zjawisko, odwotujac si¢ do dziejow walki o dominacj¢ kulturowa, religijng
i spotecznag, szczegblnie w pétnocnych Indiach, gdzie che¢ zachowania przez
bramindw statusu sanskrytu i zwiazanego z nim monopolu na wiedz¢ czynit
przekitad tekstow — a tym samym refleksje nad nim, ktora potencjalnie mogta-
by dokonywac si¢ posrod przedstawicieli wyzszych warstw spotecznych — nie-
mozliwym. Interesujacg interpretacje tego fenomenu proponujg Rita Kothari
1 Judy Wakabayashi we wstegpie do tomu Decentralizing Translation Studies:
India and Beyond, odnoszac si¢ do wspomnianej wczesniej wielojgzycznosci
licznych spoteczenstw azjatyckich, doswiadczanej jako ,,zycie w przektadzie”
[Kothari 1 Wakabayashi 2009: 13], w opozycji do jednoje¢zycznosci wielu na-
rodow europejskich:

Jesli hipoteza istnienia powiazania mi¢dzy ,,przezywanym przektadem” a stosun-
kowym brakiem rozwazan teoretycznych okaze si¢ prawdziwa, moze wyj$¢ na to,
ze kultury w wigkszosci jednojezyczne maja wigksza sktonnos¢ do postrzegania
przektadu jako odrgbnego dzialania i aktywniej rozwazaja je teoretycznie [Kothari
i Wakabayashi 2009: 13].

Jednoczes$nie, jak zauwaza Hephzibah Israel, wielojezyczno$ci nie na-
lezy pojmowac jako kategorii w pelni wyjasniajacej zjawiska translacyjne

8

Nalezy przy tym zasygnalizowa¢ metodologiczng trudno$¢ wynikajaca z proby roz-
réznienia jezykow subkontynentu indyjskiego od jezykow ,,obcych”, szczegolnie w od-
niesieniu do jezyka perskiego, stanowiacego przez kilkaset lat lingua franca w potnocnych
Indiach, oraz angielskiego, ktory obecnie ma status dodatkowego jezyka urzedowego.
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w Indiach, poniewaz prowadzitoby to do upraszczajacych i powierzchownych
spostrzezen w duchu okreslanym przez autorke jako essential multiligualism
[Israel 2021: 127].

W dyskusji nad $wiadomoscig przektadoznawczg w Indiach znamienne sg
analizy terminéw stosowanych w opisie zjawisk noszacych znamiona przekta-
dv’. Sposrod licznych okreslen'® najpowszechniejszymi sg wyrazy wywodzace
si¢ od sanskryckiego rzeczownika anuvada, pierwotnie oznaczajace Sciste po-
wtdrzenie w tym samym jezyku czegos, co zostalo powiedziane, szczegolnie
istotne w konteks$cie inkantacji przekazywanych w ramach tradycji ustnych
[Trivedi 1999: 111; Kundu 2019]. Jako okreslenie na dziatalno$¢ przektado-
w3 pojawia si¢ ono dopiero w przetomowym, jak juz wspominano, okresie
nastania brytyjskich rzadow w potowie XIX w., gdy indyjscy intelektualisci,
nawykli do swobodnego traktowania thumaczenia jako czgsci szeroko rozumia-
nej tworczoscei stownej, musieli nagle podporzadkowac si¢ narzuconym przez
imperium kategoriom wiernosci i ekwiwalencji'!, co sktonito do wyboru termi-
nu odwotujacego sie do doktadnoscei ponownego wykonania. Warto podkreslic,
iz zawarta w sanskryckim stowie metaforyka odsyta do kryterium tozsamosci
(wynikajacego z wzmiankowanego kontekstu metafizycznego: powtorzenie
nie prowadzi do utraty znaczenia, ale do jego pelniejszego wystuchania) oraz
do wlasciwej oralnosci domeny temporalnej [Ong 2011: 81-83], a nie do bliz-
szej kulturze opartej na piSmie przenosni przestrzennej, wlasciwej przektadowi
rozumianemu jako transfer poprzez (jezykowa, kulturowa) granice.

Uwagi koncowe

Powyzsze rozpoznania pozwalaja wyraznie dostrzec, iz konceptualizacja prze-
ktadu w Indiach jako przestrzeni kulturowej rozwijajacej si¢ przez tysiaclecia

> Poszukiwanie ekwiwalentow dla translacji samo w sobie jest zadaniem trudnym, po-

niewaz narzuca ramy zachodniego pojecia praktykom rozwinigtym na innym gruncie,
dlatego wymaga, jak podkreslaja Kothari i Wakabayashi [2009: 9], doktadnego zbadania
kryjacej si¢ za nimi wizji $wiata. Jak ostrzega Trivedi [1999: 117], ,,zanim stwierdzimy, ze
te wszystkie [indyjskie terminy] znaczg «przektad», musimy pamietac, ze same nie moga
zostac tatwo przelozone”.

10 Wyliczenia i czgSciowego omowienia termindéw dokonuja m.in. Trivedi [1999: 110-
116], Ramakrishna [2000: 94], Kothari i Shah [2019: 128-129], Kundu [2019: 40].

' Warto wspomnie¢, iz w tradycji indyjskiej istniato juz wczesniej pojecie chaya (cien),
dotyczace dostownego oddania tekstow w sanskrycie i prakrycie, odnoszace si¢ jednak
glownie do dramaturgii i drugorzgdne wobec swobodnej adaptacji w poezji i prozie; zob.
Pollock [1994: 114], Trivedi [2014: 104], Gopnathan [2014: 236], Choudhuri [2010: 120].
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poza europocentrycznym kregiem wplywow rdzni si¢ znacznie od paradyg-
matu wypracowanego na gruncie zachodniej translatologii, pozwalajac na
usytuowanie badan nad ttumaczeniem wyrostych z tradycji Globalnej Poénocy
w szerszej perspektywie uwzgledniajacej gigbokie historyczne, spoteczne,
filozoficzne i komunikacyjne uwarunkowania kluczowych terminéw takich
jak jezyk, oryginal i przektad.

Co istotne, celem niniejszego opracowania bylo nie tyle rozszerzenie za-
chodnich badan nad przektadem o nowe konteksty, ile ruch wpisujacy si¢
w szerszy prad majacy na celu usytuowanie glownego nurtu translatologii na
Swiatowej mapie, tak aby europocentryczne pojgcia i praktyki, a takze stojace
za nimi zatozenia na temat natury badanych zjawisk, postrzegane byty na tle
alternatywnych i petlnoprawnych uje¢ wywodzacych si¢ z odmiennych prze-
strzeni kulturowych. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wieloje-
zyczno$e, ktora cechuje m.in. spoteczenstwo indyjskie, coraz czgsciej postrze-
gana jest przez badaczy jako wszechobecna (takze w Europie), co powinno
sktania¢ do czestszej rewizji zatozen translatologii, opartych na narodowych
ideatach niemieckiego romantyzmu [Israel 2021].

Na koniec warto wspomnie¢, ze wspolczesne, kulturowo zorientowane
przektadoznawstwo wykroczyto juz poza ramy $cisle rozumianej filologii,
wchodzac w owocne relacje z dyscyplinami takimi jak antropologia, socjo-
logia, historia i filozofia, ktore od dawna stanowig cze$¢ metodologicznego
zaplecza orientalistyki [Huszcza 2006; Dziekan 2014]. Zdaje si¢ wiec, ze ist-
nieje olbrzymie pole do potencjalnej wymiany praktyk, doswiadczen i pojeé
miedzy obydwiema dziedzinami.
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ABSTRAKT

Zamierzeniem niniejszego szkicu jest mozliwie zwi¢zlte podsumowanie naj-
istotniejszych wspolczesnych watkow krytycznych dotyczacych pojecia prze-
ktadu oraz obecnosci refleks;ji przektadoznawczej w Indiach oraz zapetnienie
luki dostrzegalnej w polskiej translatologii.

Stowa kluczowe: przektad, Indie, wieloj¢zycznos¢, europocentryzm,
orientalistyka

ABSTRACT

The Concept of Translation in India: An Overview

This study aims to outline the most relevant contemporary critical remarks
concerning the concept of translation and the presence of translational reflec-
tion in India, aiming to fill the gap perceived in Polish translatology.

Keywords: translation, India, multilingualism, eurocentrism, oriental studies
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