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Wstep

Czytajac teksty literackie, mamy zdolnos$¢ aktualizowania ich w umysle
za pomocg wladzy zwanej wyobraznia. W ,,Opowiadaniu «barwnym»”’
Jerzego Szaniawskiego narrator — profesor Tutka — wzywa swych stu-
chaczy, a posrednio takze czytelnikéw, do dokonania aktu wyobrazni,
ktéry pozwoli im ,,zobaczy¢” przedstawiany widok w jego wymiarze
kolorystycznym: ,,Wyobrazcie sobie, panowie, teraz take jasnozielona,
dalej ciemng lini¢ sosnowego lasku, w gorze btekit nieba, a mnie w kar-
dynalskiej purpurze z czarnym akcentem mego melonika” [Szaniawski,
1972: 39]. Stuchacze podazaja za sugestywnym opisem, stwierdzajac,
ze ,,opowiadanie bylo — barwne”!.

Czy wyobrazenia wywotywane w trakcie lektury sa czym$ z zasa-
dy indywidualnym, przypadkowym i w zaden sposob nieuzasadnionym
przez samo dzieto literackie, czy tez pozostaja z nim w jakims zwigzku?
A jezeli tak, to czy mozna w konsekwencji zatozy¢ pewng tozsamos$é
wyobrazen autora i odbiorcéw dziela literackiego, pewna ,,wspolnote
wyobrazni”’? Co ja stanowi? Czy ogranicza si¢ ona wytgcznie do re-
latywnie homogenicznych wspdlnot jezykowo-kulturowych, czy tez
moga partycypowac¢ w niej w jakim$ stopniu rowniez czlonkowie in-
nych wspoélnot jezykowych i kulturowych, np. odbiorcy przektadu?

' Naoczno$¢ cytowanego opowiadania wida¢ jeszcze wyrazniej, gdy uwzgledni

si¢ dluzszy fragment [por. Szaniawski, 1972: 39-40].
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Problem tu zarysowany jest centralnym zagadnieniem rozprawy Ro-
mana Ingardena O dziele literackim?. Ingarden omawia go szczegdtowo
przede wszystkim w rozdziale poswieconym roli warstwy wygladow
uschematyzowanych. Zreferuje podstawowe tezy i zatozenia Ingardena,
by nastepnie odnies¢ si¢ do ich przydatnosci do badan nad przektadem.

Budowa dziela literackiego

Roman Ingarden nie zajmuje si¢ w swej fenomenologii dzieta literackie-
g0 samymi wyobrazeniami jako pewnymi wlasciwosciami odbiorcéw
dzieta literackiego. Podkresla on zdecydowanie, ze: ,,Do budowy dzieta
literackiego nie nalezg [...] wlasnosci, przezycia lub stany psychicz-
ne czytelnika” [Ingarden, 1988: 48, moje wyttuszczenie]. Podobnie
tez nalezy wedlug niego Scisle oddzieli¢ dzieto i jego autora jako ,,dwa
roznorodne przedmioty” [ibidem: 47], stad tez Ingardena nie interesuja
ani wyobrazenia autorskie jako rzeczywisto$¢ psychiczna, ani przezycia
towarzyszace wytworzeniu ,,przedmiotOw wyobrazeniowych”.

Ingarden traktuje dzieto literackie jako przedmiot wyobrazeniowy
W tym sensie, ze przedmioty myS$li i wyobrazen autora przedstawio-
ne w utworze literackim, np. osoby, rzeczy czy wydarzenia, w sposob
istotny wspotkonstytuujg dzieto literackie. Problem badawczy, ktory
stawia sobie Ingarden, dotyczy tego, jak dotrze¢ do owych przedmio-
tow wyobrazeniowych ,,jako pewnych identycznych istotnosci i jak za-
gwarantowac ich tozsamos¢ dla wielu podmiotéw poznajacych dzielo
i przy wielu odczytaniach dzieta” [ibidem: 40]. Ingarden, zaktadajac,
ze w dziele musi istnie¢ jaka$ podstawa owej tozsamosSci przedmiotow
wyobrazeniowych, przypisuje zasadniczg role w procesie jej zagwaran-
towania znaczeniu jednostek jezykowych:

Nie tylko przeto nie jest mozliwe, zeby czytelnik mogt uchwyci¢ skoncy-
powany przez autora dzieta ,,przedmiot wyobrazeniowy” bez odwolania si¢
do odpowiedniego znaczenia tworu jezykowego, lecz nadto, zeby autor sam
mogt w tych warunkach ten sam przedmiot ,,wyobrazeniowy” wielokrotnie
sobie przedstawiac [ibidem: 42].

2 Pierwsze wydanie pt. Das literarische Kunstwerk ukazato si¢ w 1931 roku.

W 1960 roku ukazat si¢ autoryzowany przektad autorstwa Marii Turowicz. Tu ko-
rzystam z wydania z 1988 roku.
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Jednoczes$nie zaznacza, ze owe przedmioty wyobrazeniowe sg
,»czyms$ roznym od znakéw pisarskich lub brzmien stownych, ale i od
samych zdan, jakkolwiek by one byly pojete” [ibidem: 39]. Ingarden
zaklada zatem, Zze mimo konieczno$ci odwotywania si¢ do znaczen two-
réw jezykowych w autorskim konstruowaniu (,,koncypowaniu”) przed-
miotow wyobrazeniowych 1 ich czytelniczej rekonstrukcji, przedmioty
wyobrazeniowe stanowia odrebng od znaczen rzeczywisto§¢ w prze-
strzeni dzieta literackiego, a jezykowo sg jedynie zaposredniczone. Stad
filozof postuluje wyrdznienie odrgbnej warstwy uschematyzowanych
wygladow i ciggdw lub szeregow wygladowych.

Zdaniem Ingardena w kazdym dziele literackim, z istoty polifonicz-
nym, w sposob konieczny wystepuja nastepujace warstwy [por. ibidem:
53]

1) Warstwa brzmien stownych i budujacych si¢ na nich jezyko-
wych twordw brzmieniowych wyzszego rzgdu.

2) Warstwa jednostek lub cato§ci znaczeniowych rdéznego rzedu.

3) Warstwa roznorodnych uschematyzowanych wygladow i ciagdéw
lub szeregdw wygladowych.

4) Warstwa przedmiotow przedstawionych w dziele i ich losow.

Warstwy te wzajemnie si¢ warunkujg, pozostajac w réznorodnych
wzajemnych relacjach w stosunku do siebie, warstwa cato$ci znaczenio-
wych ma przy tym fundamentalne znaczenie jako ,,strukturalny szkielet
catego dzieta” [ibidem: 52].

Warstwa wygladow uschematyzowanych

Dzielo literackie jest wedlug Ingardena tworem schematycznym,
w ktorym rézne elementy wystepuja ,,w stanie szczegolnej potencjalno-
$ci” [ibidem: 457], a ,,estetyczne wartoSci jakosciowe i jakosci metafi-
zyczne [...] same nie dochodzg do petnego rozwini¢cia, lecz pozostajg
W stanie utajonym «wyznaczenia z gory», «trwania w pogotowiuy” [ibi-
dem: 457], dlatego nalezy je jako takie odr6zni¢ od jego konkretyza-
cji. Dopiero w konkretyzacji ,,wszystkie te jakosci uksztattowuja si¢
w petni, ukazujg si¢ naocznie” [ibidem: 457], stad dopiero w konkrety-
zacji dzieto sztuki literackiej stanowi przedmiot estetyczny w $cistym
sensie.
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Uschematyzowane wyglady nie sg niczym psychicznym, nie sg ,,wy-
tworem doznawania rozgrywajacego si¢ w jakim$ psychicznym indy-
widuum, lecz podstawa ich okre$lenia i ich w pewnym sensie poten-
cjalnego istnienia tkwi w stanach rzeczy wyznaczonych przez zdania,
resp. w przedmiotach przedstawionych przez owe stany” [ibidem: 336,
moje wyttuszczenie]. Uschematyzowane wyglady, wedlug Ingardena,
dopuszczaja podczas lektury rézne konkretyzacje, rézne zaktualizo-
wane wyglady, ale tylko w okre$lonych z géry granicach, to znaczy,
konkretyzacja nie moze by¢ nieskrepowanym niczym aktem wyobrazni,
lecz wrecz przeciwnie: uzyte jednostki jezyka ograniczajg mozliwosci
wyobrazni, naktadaja jej peta, ukierunkowuja ja ku wyobrazeniom za-
mierzonym przez autora. Zawsze jednak mamy tu do czynienia z pewna
aproksymacja. Do aktualizacji wygladéow niezbedne jest doznajace in-
dywiduum, autor badz czytelnik, ktéry moze uschematyzowane wygla-
dy skonkretyzowac¢ i zaktualizowac.

WezZmy obraz dziewczynki w bialej sukience z opowiadania Sza-
niawskiego. Opowiadanie nic nie méwi o tym, czy dziewczynka ma sie-
dem czy dwanascie lat, czy jest brunetka czy blondynka, czy ma dlugie
czy krotkie wlosy itd. Czytelnik podczas lektury, wyobrazajac sobie tg
scene, moze dokona¢ konkretyzacji, uszczegotawiajac schemat. Jezeli
jednak wyobrazi sobie zamiast dziewczynki chlopca, sprzeniewierzy si¢
dzietu literackiemu, naruszajac owe z goéry okre§lone granice. Z grun-
tu wykluczone jest takze, by czytelnik zaktualizowatl w petni wyglady
zamierzone przez autora nawet w przypadku przedmiotéw znanych mu
z do$wiadczenia, stad takie aktualizacje to tylko pewne przyblizenia
[por. ibidem: 337].

Warstwa wygladow wiaze si¢ z postulatem naocznosci dzieta
literackiego 1 mozliwoscia jego odbioru nie tylko jako czysto inte-
lektualnego ,,uchwycenia” sensu, lecz jako ,,bezposredniego widzenia”.
Wedle Ingardena pozadane jest, by czytelnik wszedl ,,w bezposredni
kontakt z dzielem sztuki (w szczegodlnosci sztuki literackiej) w zywym
duchowym obcowaniu” i oddawat mu si¢ ,,w bezposrednim widze-
niu (ktérego nie nalezy utozsamiaé z teoretycznym przedmiotowym
uchwyceniem)” [ibidem: 49, moje wyttuszczenie].

Taki naoczny odbidr dzieta literackiego umozliwia czytelnikowi wta-
$nie warstwa wygladow, stad najwazniejszg funkcja wygladéw w dzie-
le literackim jest — wedtug Ingardena — to, ,,ze dzigki nim przedmioty
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przedstawione moga si¢ naocznie przejawiaé w sposob z gory okre-
slony przez samo dzieto literackie” [ibidem: 351, moje wyttuszczeniel].
Stwierdzenie to zawiera pewne zatozenia, a mianowicie, ze: 1) istnie-
je cos$ takiego, jak naoczne przejawianie; 2) okreslona naocznos$¢ nie
jest dzietem przypadku, lecz jest ,,dana i zadana”, czyli ugruntowana
w dziele literackim i uzasadniona przez uzyte w nim srodki wyrazu.

Gdyby wygladéw w dziele literackim nie bylo, argumentuje Ingar-
den, przedmioty przedstawione bylyby ,,pustymi, czysto «pojeciowy-
mi» schematami”, ,,bylyby tylko pomys$lane w sposéb zupehie nie-
naoczny” [ibidem: 351]. To, ze czytajac dzieto literackie, odnosimy
wrazenie obcowania z Zywa quasi-rzeczywistoscia, mozliwe jest tylko
dlatego, ze aktualizujemy wyglady utrzymywane w pogotowiu [por.
ibidem: 351 in.].

Owa postulowana naoczno$¢ nie jest ograniczona przy tym tylko do
wyobrazen wzrokowych, zawezanie naocznosci wylacznie do wymiaru
wizualnego Ingarden krytykuje jednoznacznie. Stwierdza, Zze w odnie-
sieniu do jednej sytuacji przedmiotowej jednoczesnie ,,mogg by¢ za-
stosowane zarazem wyglady np. wzrokowe, akustyczne lub dotykowe”
[ibidem: 354]. Kiedy jaka$ sytuacja jawi si¢ poprzez wyglady akustycz-
ne, to czytajac tekst, styszymy jakiego$ cztowieka, jak szaleje i krzy-
czy, ale go w tej sytuacji nie widzimy [por. ibidem: 355]. Najczesciej
w danym dziele dominuje jeden rodzaj wygladow, jednak moze si¢ row-
niez zdarzy¢ ,,zastosowanie wygladow nalezacych do réznych punktow
widzenia i rozrzuconych bezladnie w otoczeniu danej rzeczy, tak Ze
przejawia si¢ ona prawie jednocze$nie na rézne sposoby” [ibidem: 354].

Owa naoczno$¢ nie jest traktowana przez Ingardena ponadto jako
co§ dowolnego, subiektywnego. Mowiac, ze dzielo literackie z gory
okresla, jak przedmioty przedstawione maja nam si¢ przejawiac [ibi-
dem: 350], zaktada korelacj¢ mi¢dzy warstwa wygladow a zjawiskiem
tzw. wyobrazni kierowanej, o ktorym mowi psychologia.

Na pytanie, dzi¢ki czemu dzieto uzyskuje owa naocznosc¢, a wyglady
utrzymane sa w pogotowiu, Ingarden odpowiada, ze stusznie wskazuje
si¢ na ,,jezykowe zrodto czynnikéw naocznych w dziele poetyckim”
[ibidem: 351]. Sa to nie tylko ,,odpowiednio dobrane intencjonalne od-
powiedniki znaczen i zdan (a pierwotnie: odpowiednie sensy zdan), lecz
takZe specjalnie do tego nadajace si¢ brzmienia slow i brzmieniowo-
-jezykowe twory wyzszego rzedu” [ibidem: 339, moje wytluszczenie].
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Przede wszystkim ma on na mysli stowa oraz brzmieniowo-jezykowe
twory wyzszego rzedu (melodia mowy, rytm), ktére realizujg zasade
ikonicznosci, czyli ,takie, ktore zarazem w swym brzmieniu stownym
wykazuja podobienstwo do odpowiednich przedmiotow (wyrazenia
onomatopeiczne)” [ibidem: 339-340]. Ponadto na naoczno$¢ wptywa
uzywanie stow ,.konkretnych”, czyli takich, ktore ,,s3 wyjete ze stowo-
-zbioru zywej mowy (a nie z terminologii abstrakcyjnej)” [ibidem: 339],
badz silnie skojarzonych z rozmaitymi wygladami i konkretnymi sytu-
acjami zyciowymi przez stale uzywanie ich w tych sytuacjach (Ingarden
uwzglednia tu zatem rowniez czynnik pragmatyczny). Ponadto wymie-
nia on tez jednostki jezykowe, ktore ,.kryja w sobie jako$ci manifestu-
jace” [ibidem: 340], badz ,,ujawniajace” [ibidem: 90], czyli takie, dzigki
ktérym manifestujg si¢ ukryte stany psychiczne osoby mowiacej. Ingar-
den ma tu na mysli zabarwienie tonu wypowiedzi, mowienie w Sposob
»gderliwy”, ,ostry”, ,,peten mitoéci” itd. [por. ibidem: 90].

Do wykreowania naocznosci stuzg tez r6znego rodzaju metafory, po-
réwnania czy obrazy jezykowe, ,,w ktérych sg intencjonalnie wyznaczo-
ne zupekie inne przedmioty niz te, o ktorych przedstawienie wlasciwie
chodzi, i to tylko w tym celu, by przedmioty, ktore maja by¢ ostatecznie
przedstawione, pojawity si¢ w odpowiednich trzymanych w pogotowiu
wygladach” [ibidem: 339]. Wazne jest, ze Ingarden nie ogranicza do
nich naocznosci, ze naoczno$¢ kreujg wszystkie uzyte w tekscie srodki
jezykowe, jak cho¢by zdrobnienia, dzigki ktorym manifestuje si¢ pozy-
tywna emocja, pelne mito$ci, czuto$ci nastawienie postaci itd. W dziele
literackim istotne jest wspotdziatanie tych srodkow:

Wspoldziatanie wszystkich tych czynnikow sprawia, ze wyglady zostaja
uksztaltowane mniej schematycznie, bardziej konkretnie, niz bytoby
to mozliwe przy stosowaniu juz ,,martwych” stow lub przez wyznaczanie
nieodpowiednich (np. czysto abstrakcyjnie okreslonych) stanéw rzeczy.
Owo ,.konkretniejsze uksztaltowanie” przyczynia si¢ réwniez do tego, co
nazwalem ,,utrzymywaniem w pogotowiu” wygladow [ibidem: 339-340,
moje wytluszczenie].

Ingarden nie wigze naoczno$ci wylacznie ze znaczeniem stowa.

Wskazuje wyraznie na fakt, ze moze dojs¢ do rozbiezno$ci miedzy wy-
gladem wyznaczonym przez znaczenie stowa a wygladem, ktory jest
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Ltrzymany w pogotowiu” i moze zaktualizowac¢ si¢ dzigki ,,brzmieniu
stownemu™:

Bywa i tak, ze stowo dzigki swemu brzmieniu stownemu trzyma w pogoto-
wiu inny wyglad niz ten, ktory jest wyznaczony przez jego znaczenie, lub
ze wyglad przez brzmienie stowa przygotowany wykracza poza to, co samo
znaczenie stowa przedmiotowo okresla [ibidem: 352].

W zwigzku z tym w dziele literackim nie wystarczy wyltgcznie stoso-
wac stéw o odpowiednim znaczeniu, lecz istotne jest uzycie takich stow,
ktére pozwalajg zaktywizowac i zaktualizowaé wyglad odpowiadajacy
intencji dzieta artystycznego:

Stad znalezienie ,,wlasciwego” stowa, tzn. stowa, ktore nie tylko ma zna-
czenie odpowiednie, ale nadto sugeruje zgodny z intencja artystycznag dzieta
wyglad, ma tak wielkie znaczenie w dziele literackim, a zwtaszcza poetyc-
kim [ibidem: 352 i n.].

Owo utrzymywanie wygladow w pogotowiu jest, wedhug Ingardena,
absolutnie niezbedne, azeby dzieto literackie byto ,rzetelnym dzietem
sztuki”, nie za$ ,,nudng rozprawa” lub ,,papierowa gadaning” [ibidem:
352].

Zbiezne z Ingardenem poglady mozna odnalez¢ rowniez w pracach
wspotczesnych jezykoznawcow. Ulla Fix [2002: 18 i n.] wyrdznia trzy
rodzaje naoczno$ci: 1) naocznos$¢ przez znaczenie stowa, kiedy to samo
znaczenie sprawia, ze widzimy oczyma wyobrazni okreslone tresci;
2) naoczno$¢ przez forme, realizowang szczegdlnie przez ikoniczne
uzycie znakow jezykowych; 3) naoczno$é przez uogdlnienie, przez me-
taforyczne przeniesienie. Jednocze$nie uwaza ona, ze obrazono$ny cha-
rakter majg w sposob spotggowany stowa, ktdre nie znajduja si¢ w cen-
trum pola leksykalnego jako archileksemy, lecz na jego skraju.

Warstwa wygladow a przeklad

Odtworzenie warstwy wygladow w przektadzie ma fundamentalne
znaczenie:

Gdyby dzieto sztuki literackiej zostalo przettumaczone w ten sposob, ze
wprawdzie przedmioty przedstawione bylyby ukonstytuowane w tych
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samych stanach rzeczy, posiadatyby zupelnie te same momenty co ,,orygi-
nal”, a jednak réwnocze$nie warstwa wygladow przez zastosowanie innego
materiatu glosowego zmienitaby si¢ do tego stopnia, zZe np. wystgpujace
poprzednio w przewadze wyglady wzrokowe w przekladzie zostatyby za-
stgpione w wiegkszej czgsci przez wyglady stuchowe, to ogdlny charakter
dzieta musiatby si¢ przez to w sposéb istotny zmieni¢. Mozna by wowczas
stusznie zapytaé, czy mielibySmy wowczas jeszcze do czynienia z tym sa-
mym dzietem sztuki [Ingarden, 1988: 355-356].

Fenomenologiczna teoria dzieta literackiego (FTDL) ma dla prze-
ktadu istotne znaczenie, albowiem:

1) Zwraca uwage thumaczy na warstwe wygladow i konieczno$¢ jej za-
chowania w przekladzie.

Niedoktadno$¢ przektadu, lekcewazenie warstwy wygladow pro-
wadzi do rozbieznos$ci migdzy oryginatem a przektadem, do swoistego
zakrycia oryginatlu przez przektad badz do wytworzenia nowego dzieta,
przypominajgcego w zarysach dzieto oryginalne, ale w szczegodtach si¢
od niego roznigcego. Na skutek tego odbiorca przektadu nie ma mozli-
wosci skonkretyzowania i zaktualizowania wygladow w sposob zamie-
rzony przez autora oryginatu.

W powiesci Patricka Siiskinda Das Parfum (Pachnidlo) dominu-
jacym rodzajem wygladow sa wyglady olfaktoryczne. Czytelnik pro-
wadzony jest przez §wiat zapachdw, przyjemnych i nieprzyjemnych,
delikatnych i odurzajacych, przez co pobudzona jest jego wyobraznia
olfaktoryczna. Swiat przedstawiony ,,widziany” jest przez zapach. Na
poczatku powiesci okazuje sie, ze gtdwny bohater, w przeciwienstwie
do innych ludzi, zapachu nie posiada, jest zapachowo niewidzial-
ny. Mamka, probujaca si¢ go pozby¢, opisuje, jak powinny pachnieé
niemowleta:

»Also — «, begann die Amme, » es ist nicht ganz leicht zu sagen, weil...
weil, sie riechen nicht iiberall gleich, obwohl sie iiberall gut riechen, Pater,
verstehen Sie, also an den FiiBen zum Beispiel, da riechen sie wie ein glatter
warmer Stein — nein eher wie Topfen... oder wie Butter, wie frische Butter,
ja genau: wie frische Butter riechen sie. Und am Korper riechen sie wie...
wie eine Galette, die man in Milch gelegt hat [...]« [Siiskind, 1985: 16-17,
moje wyttuszczenie].
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— No wigc — zaczela mamka — to nielatwo powiedzie¢, bo... bo one nie
wszedzie pachng jednakowo, chociaz wszedzie pachng tadnie, rozumiecie,
ojcze, a wige na przyktad w noézkach pachng tak jak taki gtadki, nagrzany
kamien..., nie, raczej jak garnek..., albo jak masto, tak, wlasnie jak §wie-
zutkie masto. A na ciele pachng jak... jak kawalek ciasta zanurzony w mle-
ku [Siiskind, 1996: 14, moje wytluszczenie].

Analizujac przektad tego krotkiego fragmentu pod katem zbieznoS$ci
wygladow olfaktorycznych, mozna stwierdzi¢, ze w dwoch miejscach,
wytluszczonych w tekscie, odbiega on od oryginatu. Na skutek decy-
zji thumaczki w pierwszym miejscu wyobrazamy sobie zapach zupelnie
inaczej niz zamierzyt to autor, w drugim za$ duzo bardziej ogolnie. Top-
fen bowiem to nie garnek, jak chce Malgorzata Lukasiewicz, ale twa-
rog. Przy powierzchownej lekturze obraz moze wydawac si¢ wprawdzie
czytelnikowi polskiemu koherentny ze wzgledu na progresj¢ tematycz-
ng ,.,kamien” — ,,garnek”. Jednak jezeli zna zapach niemowlat, moze za-
stanawia¢ si¢, dlaczego mamka skojarzyta zapach nézek niemowlecia
wlasnie z garnkiem.

Obraz zarysowany przez Siiskinda w oryginale wydaje si¢ duzo bar-
dziej spojny z doswiadczeniem rzeczywistosci (serowy zapach stop ko-
notuje np. ich potoczne okreslenie w polszczyznie ,,syry”). W oryginale
mamy progresje tematyczng ,,twarozek” — ,,masto” — ,,mleko”, domena
zapachowa, do ktérej odwotuje si¢ autor, to zapach nabiatu w jego roz-
nych niuansach, konotujgcy dzicki powiagzaniu z Galette — ,,stodycz”.
Galette to rodzaj francuskiego ciasta, jego nazwa funkcjonuje w polsz-
czyznie jako zapozyczenie. Odbiorca przektadu, czytajac o kawatku cia-
sta zanurzonym w mleku, wyobrazi sobie zapewne stodki zapach, wiec
obrazy nie bgda tu diametralnie rozne, jak w poprzednim przypadku,
natomiast wybdr generalizacji sprawia, ze zmianie ulega nie tylko wy-
glad olfaktoryczny, ktdry jest mniej specyficzny, ale tez wyglad wizual-
ny — polski czytelnik wyobrazi sobie zapewne jaki$ typowy dla polskiej
kultury kulinarnej rodzaj ciasta, moze kawatek placka drozdzowego.
Scena bedzie wyobrazeniowo stabiej osadzona we francuskich realiach.

W kolejnym przyktadzie z tej samej powiesci ttumaczka rezygnuje
w ogoéle z oddania wygladu olfaktorycznego kobiety pachnacej welng
1 mlekiem, ktéry konotuje w tym miejscu wyobrazenie domowego cie-
pla, bezpieczenstwa, idylli zycia rodzinnego, posiadania zony, zamiast



18 JOANNA KUBASZCZYK

ascetycznego zycia zakonnego, ktore prowadzi ojciec Terrier. Wykre-
owany w przektadzie obraz jest na skutek omisji duzo bardziej inte-
lektualny, racjonalny, pozbawiony elementow emotywnych, wigzacych
si¢ z pragnieniem domu, normalnej rodziny, z bezpiecznym zapachem
drugiego cztowieka:

Fiir einen Moment gestattete er sich den phantastischen Gedanken, er selbst
sei der Vater des Kindes. Er wére kein Monch geworden, sondern ein nor-
maler Biirger, ein rechtschaffener Handwerker vielleicht, hitte ein Weib ge-
nommen, ein warmes wollig und milchig duftendes Weib, und hitte mit
ihr einen Sohn gezeugt [...] [Siiskind, 1985: 22, moje wytluszczenie].

Przez chwilg pozwolit sobie na fantastyczng mysl, ze on sam jest ojcem tego
dziecka. Nie wstapit do zakonu, tylko zostat zwyczajnym mieszczaninem,
porzadnym rzemie$lnikiem, powiedzmy, oZenit si¢ i sptodzit ze swoja Zong
synka [...] [Siiskind, 1996: 18].

2) FTDL pokazuje, ze zachowanie sensu czy ekwiwalencji denota-
cyjnej jest w przektadzie literackim niewystarczajace. W odnie-
sieniu do warstwy wygladow czesto wyrazenia z pozoru synoni-
miczne okazujg si¢ niesynonimiczne, np.:

a) w warstwie wygladow akustycznych:

Wyrazenie Peitsche schwingen poprzez wystepowanie w nim spot-
glosek szczelinowych [[] i zwarto-szczelinowych [tf] w sposéb ikonicz-
ny wywoluje wyobrazenie przecinania powietrza przez bicz. Mozna je
przetozy¢ jako 1) ,.trzaskaé z bicza”, 2) ,,uderza¢ batem™*. W pierwszym
wypadku w wigkszej mierze zachowany jest w thumaczeniu wyglad aku-
styczny (poprzez odtworzenie dzwickonasladownictwa, uzycie afrykat),
w drugim za$ jest on znacznie ostabiony, uwaga skierowana jest raczej
na twardos¢ bata i dzwigk, ktory bat wydaje, gdy uderza o ziemie, na
skutek wystepowania w wyrazie ,,bat” spotgltosek zwartych. W zwigzku
z tym mozna uzna¢ drugi wariant za nie w pelni ekwiwalentny.

Ciekawe potaczenie obu mozliwo$ci wywotania wygladow aku-
stycznych, jakie oferuje polszczyzna, mozemy przesledzi¢c w wierszu

3 Na przyklad: Er schwang die Peitsche wie kein anderer — 1) Z bicza trzaskat jak

nikt; 2) Uderzat batem jak nikt.
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Wistawy Szymborskiej ,,Zwierzeta cyrkowe” [1952: 37], w ktorym
poetka uzywa frazy ,trzaska bat”, taczacej w sobie obraz akustyczny
przecinanego powietrza z twardo$cig uderzenia o ziemig¢. Karl Dedecius
[Szymborska, 1999: 172] przetozyt te fraze jako Peitsche knallt (,,Zirku-
stiere”), co pozwolito mu zyskaé¢ adekwatny obraz dzicki wystepujacej
w rzeczowniku afrykacie i spotgloskom zwartym w czasowniku.

W wierszu Wistawy Szymborskiej ,,Kobiety Rubensa” [2005: 156]
wyglad akustyczny ,toskot beczek” wywoluje wyobrazenie dzwicku
wydawanego przez beczki puste, natomiast uzyte w przektadzie wyraze-
nie Donnern der Tonnen przywotuje akustyczny obraz dudnienia (fomo-
tania) beczek pelnych [por. ,,.Die Frauen von Rubens”, przet. Karl Dede-
cius, w: Szymborska, 2005: 157]. W warstwie wygladow akustycznych
przektad zatem rdzni si¢ w tym miejscu od oryginatu.

W wierszu ,,Nienawi$¢” Szymborska [2005: 284] uzywa tego samego
rzeczownika, mowiac o nienawisci, ze ,,[j]est mistrzynia kontrastu mig-
dzy toskotem a ciszg”, co zostalo przetozone przez Dedeciusa jako [e]r ist
ein Meister des Kontrasts zwischen dem Rattern und der Stille [,,Ha3” w:
Szymborska, 2005: 285]. W efekcie w przektadzie personifikacja nie tyl-
ko wywotuje ze wzglgdu na rodzaj gramatyczny obraz mezczyzny, a nie
kobiety (rzeczownik Hafs jest w jezyku niemieckim rodzaju meskiego),
ale tez uzyta w przektadzie nazwa Rattern odsyla nas do wyobrazenia
dzwigku, jaki wydaje np. karabin maszynowy, mlot pneumatyczny czy
terkoczaca maszyna do szycia, czyli do sekwencji krotkich, nastepuja-
cych po sobie metalicznych dzwiekdéw [por. Duden, 2001]. Czytajac prze-
ktad, mozemy zobaczy¢ oczyma wyobrazni np. me¢zczyzng¢ z karabinem.
Rzeczownik ,loskot” nazywa natomiast bardzo glosny dzwigk, kojarzacy
si¢ z lawing spadajacych kamieni lub innych przedmiotow. Tekst polski
wywoluje stad raczej stereotypowe wyobrazenie kobiety, rzucajacej w fu-
rii z toskotem naczyniami, garnkami badz czym popadnie.

b) w warstwie wygladow wizualnych:

W warstwie wygladow wizualnych juz zwykta zmiana nacecho-
wania stylistycznego moze spowodowac réznice w wywotywanym
obrazie. W wierszu ,,Wniebowzigcie” Jan Twardowski [2000a: 138]
zrecznie splata zwyklo$¢ odejscia cztowieka z niezwyktoscia odejscia
Maryi. W jego stylistyce codzienno$ci, zwyczajnos$ci, ktora okazuje si¢
niezwykla, Maryja ma ,,twarz” (,,nikt nie przymknal Twych oczu nie
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zastonil twarzy”). W przektadzie Karin Wolff natomiast, ktdry brzmi:
,keiner schloff Dir die Augen, verhiillte Dein Antlitz” [,,Marid Him-
melfahrt”, w: Twardowski, 2000b: 139], thumaczka uzywa stowa, ktore
Duden opatruje kwalifikatorem ,,gehoben” (oznaczajacym styl literacki,
podniosty): Maryja ma juz nie ,,twarz” (Gesicht), lecz ,,oblicze” (Ant-
litz) — nie jest juz zwykla kobieta (cho¢ przeciez niezwykla), jest ikona,
jest uwznios$lona. Podobne przyklady mozna by poda¢ dla pozostatych
rodzajow wygladow.

3) FTDL uwrazliwia tlumaczy na fakt, ze dany fragment tekstu, np.
stowo, moze trzyma¢ w pogotowiu inny wyglad niz ten, ktory jest
Wyznaczony przez jego znaczenie.

Niestety ttumacze, dazac do oddania w przektadzie znaczenia de-
notacyjnego, zapominaja czesto o tym fakcie. Przyktadem moze by¢
pierwsza zwrotka wiersza Konstantego Ildefonsa Galczynskiego ,,Po-
dréz do Arabii Szczgsliwej” [1989a: 134]:

Pasowe wstazki bicza wiatr rozwiat przelotny
i niebo jest gwiazd pelne jak Afryka ptakow,
konie noga za noga, kota — jako-tako,

a woznica pijany i bardzo samotny.

Uzyte w trzecim wersie wyrazenie przystowkowe ,,jako-tako” trzy-
ma w pogotowiu wyglad akustyczny, zupetnie niezalezny od jego zna-
czenia leksykalnego, pozwala ustysze¢ dzieki spotgloskom zwartym
stukot kol, najpewniej uderzajacych o bruk, a dodatkowo i stukot kopyt
konskich. W przektadzie ten aspekt znika, wers ten brzmi bowiem: ,,die
Pferde gehn im Schritt, die Rader drehn sich trige” [,,Reise nach dem
Gliicklichen Arabien”, w: Galczynski, 1989b: 135]. Nalezaloby jednak
przynajmniej rozwazy¢, czy odtworzenie wygladu akustycznego nie by-
toby w tym kontek$cie wazniejsze. Optymalne byloby oczywiscie pota-
czenie obu aspektow: znaczeniowego i wygladowego.

4) Poprzez zatozenie, ze samo dzielo literackie ,,trzyma w pogoto-
wiu” wyglady, 1 poprzez zwigzanie ich z warstwg jezykowa FTDL
nie sytuuje ich w psychice nadawcy ani odbiorcy (przy zatozeniu,
ze znaczenie rozumiemy nie tylko jako indywidualny fakt mental-
ny, ale réwniez jako ponadindywidualng wtasno$¢ intelektualng
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wspolnoty jezykowej), co umozliwia zobiektywizowang — bazu-
jaca na egzegezie znaczen — krytyke przektadu, cho¢ czynnik su-
biektywny jest nieunikniony, gdyz kazde odczytanie dzieta jest
indywidualng konkretyzacja [por. Kubaszczyk, 2013].

5) Za zadanie jezykoznawczo ukierunkowanych badan nad przekta-
dem literackim uzna¢ nalezy m.in. ustalenie, za pomoca jakich
srodkow jezykowych odbywa si¢ kreowanie warstwy wygladow
1 jakimi §rodkami mozna uzyskaé¢ ekwiwalencje w warstwie wy-
gladow w przektadzie*. Podobne zadanie w oparciu o inng pod-
budowe teoretyczng postawilo sobie przektadoznawstwo kogni-
tywne z czotowa polska przedstawicielka tego nurtu, Elzbietg
Tabakowska, zajmujaca si¢ kwestig obrazowania w przekladzie
[por. np. Tabakowska, 2001].

6) Uwzglednienie w badaniach nad przektadem FTDL umozliwia
krytyczng analiz¢ poréwnawcza gotowych przekladow w od-
niesieniu réwniez do warstwy wygladéow uschematyzowanych
w oryginale i przektadzie.

7) Ustalenia Ingardena istotne sa réwniez dla dydaktyki przekta-
du, pozwalajg bowiem wyczuli¢ adeptéw sztuki przektadu na
ten aspekt przektadu dzieta literackiego, jakim jest warstwa
wygladow?.

4 Do wykreowania naoczno$ci moga przyczyni¢ si¢ wszystkie jednostki jezyka,

np. elementy systemu stowotworczego [por. Kubaszczyk, 2010, 2011].

5 W istniejacych pracach najczgéciej zwraca si¢ uwage na wyglady akustyczne
i wizualne. Kwestia wizualizacji w aspekcie dydaktycznym jest np. przedmiotem
rozwazan w artykule Doroty Guttfeld i Moniki Linke-Ratuszny [2016]. Autorki
zwracaja w nim uwage na rol¢ wizualizacji w rozumieniu oryginatu oraz koniecz-
no$¢ wykorzystania wyobrazni przestrzennej w procesie przektadu [ibidem: 84].
Warto jednak zwroci¢ uwage studentow w trakcie zajeé dydaktycznych takze na
obecno$¢ innych wygladéow (np. taktylnych, olfaktorycznych) w tekscie oraz ich
funkcje w obrazowaniu literackim.



22 JOANNA KUBASZCZYK

Wspdlnota wyobrazni

Podejscie Ingardena pozwala wierzy¢, ze kiedy czytamy ,,Opowiadanie
«barwne»” Jerzego Szaniawskiego, nasze wyobrazenia, cho¢ na pewno
roéznigce si¢ wieloma szczegotami, beda mialy pewien element wspolny,
jezeli oczywiscie ukierunkujemy je odpowiednio zgodnie z instrukcjami
tekstowymi 1 zachowamy dyscypling wyobrazni, eliminujagc wyobraze-
nia mimowolne. Czyni ono mozliwym powstanie wspolnoty wyobrazni.
Czy wspolnota wyobrazni bedzie mozliwa rowniez miedzy odbiorcami
tekstu oryginatu i przektadu, zalezy w duzej mierze od tego, na ile thu-
macz zdota odtworzy¢ albo wykreowac analogiczng warstwe wygladow
w przekladzie. Ze jest to mozliwe, udowadniajg przektady kongenialne,
jak choéby przektad wiersza Stanistawa Mtodozenca ,,W drodze” piora
Karla Dedeciusa [Mtodozeniec, 1989a: 104], w ktorym ,,widzimy” nie
tylko obraz wiejskiego pijaczka, w niepogode wedrujacego od wsi do
wsi (wyglad wizualny), ale tez ,,styszymy” wiatr, wichure, chlupanie
btota i zacinanie deszczu dzigki zastosowaniu srodkow dzwickonasla-
dowczych — nagromadzeniu odpowiednich samoglosek i1 spotglosek
[por. Miodozeniec, 1989b: 105]. W przektadzie udato si¢ thtumaczowi
zachowac¢ (a raczej odtworzy¢ srodkami jezyka docelowego) zar6wno
warstwe wygladow wizualnych, jak i akustycznych. Mozemy mowié
o niezwykltym efekcie instrumentacyjnym i wizyjnym, w sposob mi-
strzowski osiggnietym przez thumacza.

Na koniec pozostaje sobie zatem zyczy¢ takich przektadow, ktore nie
tylko odtworzg warstwe przedmiotow przedstawionych w dziele i ich
losow, ale tez stworza podstawe dla tozsamosci badz podobienstwa wy-
obrazen, pozwolg na zawigzanie wspolnoty wyobrazni autora, odbior-
cOw oryginatu 1 odbiorcow przekladu.
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STRESZCZENIE

W artykule rozwazaniom zostata poddana kwestia, czy mozliwa jest
,,wspoélnota wyobrazni” autora dzieta literackiego oraz odbiorcow ory-
ginatu oraz przektadu i co ja ewentualnie warunkuje. W pierwszej czgsci
artykutu zreferowana jest teoria budowy dzieta literackiego ze szczego6l-
nym uwzglednieniem warstwy wygladéw uschematyzowanych Roma-
na Ingardena, ktorych funkcja jest zagwarantowanie naoczno$ci dzieta,
oraz omowione sg rodzaje naoczno$ci wyrodzniane przez wspodlczesne
jezykoznawstwo. W drugiej czesci pokazana jest istotno$¢ odtworzenia
warstwy wygladow w przektadzie na przyktadzie wygladow akustycz-
nych i wizualnych oraz omowiona jest relewancja fenomenologicznej
teorii dzieta literackiego dla teorii, praktyki i dydaktyki przektadu.

Konkluzjg artykutu jest, ze wspolnota wyobrazni jest mozliwa, gdyz
dzieki istnieniu w dziele wygladdéw uschematyzowanych nasze wyobra-
zenia, cho¢ na pewno réznigce si¢ wieloma szczegdtami, bedg miaty
pewien element wspolny, jezeli zostang ukierunkowane odpowiednio
zgodnie z instrukcjami tekstowymi i czytelnik zachowa dyscypline wy-
obrazni, eliminujac wyobrazenia mimowolne.

Czy wspolnota wyobrazni bedzie mozliwa réwniez migdzy odbiorca-
mi tekstu oryginatu i przektadu, zalezy w duzej mierze od tego, na ile thi-
macz zdota odtworzy¢ albo wykreowaé analogiczng warstwe wygladow
w przektadzie. Autorka udowadnia, Ze jest to mozliwe, si¢gajac po prze-
ktad wiersza Stanistawa Mtodozenca W drodze piora Karla Dedeciusa.



USCHEMATYZOWANE WYGLADY W TEORII DZIELA... 25

Stowa kluczowe: wyglady uschematyzowane, przektad literacki, obra-
zowanie, fenomenologiczna teoria dzieta literackiego, naocznos¢

SUMMARY

Schematized aspects in Roman Ingarden’s theory of the literary
work of art from the perspective of translation

In the article is considered if it is possible that there is some kind of re-
presentations similarity in case of the author of the Literary Work of Art
and its readers and if an “imagination community” between readers of
the original and the translation can be established. In the first part of the
article the theory of Literary Work of Art by Ingarden is presented with
a special focus on his “Schematized aspects”. Their function is to gu-
arantee the vividness of the literary work. The types of vividness which
are distinguish in the modern linguistics are told over as well. In the
second part of the article the significance is emphasized to reconstruct
the stratum of schematized aspects in the translation on the example of
visual and auditory aspects and the relevance of the phenomenological
theory of Literary Work of Art is pointed out both for translation theory
and practice and for teaching of translating as well.

The conclusion of the article is that the imagination community is po-
ssible because thanks to existence of schematized aspects in the litera-
ry work our representations — despite some differences in details — can
have common elements if they are steered properly according to text
instructions and if the reader self-disciplines his imagination to elimina-
te involuntary images.

Whether the imagination community would be possible among reci-
pients of the original and the translation depends extremely on the trans-
lator being able to reconstruct or to create analogous stratum of sche-
matized aspects in the translation. The evidence that it is feasible are
the congenial translations like Karl Dedecius’ translation of the poem
W drodze by Stanistaw Mtodozeniec into German.

Key words: schematized aspects, literary translation, imaginary, pheno-
menological theory of literary work of art, vividness
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