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O precyzji poje¢ przekladoznawczych

Jednym z aktualnych negatywnych zjawisk w przektadoznawstwie jest
nieuporzadkowanie aparatu pojeciowego. Nie jest to wytacznie przy-
padto$¢ przektadoznawstwa polskiego; przeglad literatury dotyczacej
definiowania i r6znicowania poje¢ naszej dyscypliny w roznych krajach
ujawnia podobne przypadki. Prowadzi to do wielce niekorzystnego zja-
wiska: znaczne roéznice w stosowanej terminologii sg w nauce w ogole
z zasady niepozadane, bo prowadza do licznych nieporozumien w wyniku
wktadania niejednakowych tresci w te same terminy; ponadto nieupo-
rzadkowanie aparatu pojeciowego jest Swiadectwem (lub bywa uwazane
za $wiadectwo) niedojrzatosci danej dyscypliny. Dlatego w efekcie na-
stepuje zahamowanie rozwoju badan wobec koniecznosci wydatkowania
energii na wyjasnianie i likwidacj¢ nieporozumien, jak rowniez obnizenie
standardu postrzegania dyscypliny w Srodowisku badawczym. Jest to
wiec niewatpliwie zjawisko negatywne, ktéremu nalezy si¢ przyjrzec
1 ktore nalezy probowac ograniczy¢ — z petng swiadomoscia faktu, ze
w humanistyce w ogdle mamy do czynienia z pojgciami nieostrymi; czym
innym jest wszakze nieostro$¢ granic pojecia, czym innym za$ konku-
rencja poje¢ 1 termindéw. Ta ostatnia w miar¢ mozliwo$ci powinna by¢
eliminowana z dyskursu naukowego.
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Obserwujac interesujgce nas tu zjawisko w ramach naszej dyscypliny,
dochodze do wniosku, ze mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze zrodta tego
niepozadanego stanu rzeczy: pierwsze to specyfika uktadu aparatu pojgcio-
wego uksztattowanego w danym jezyku, drugie — niedostateczne ugrunto-
wanie si¢ terminologii wlasciwe dyscyplinie jako catosci, niezaleznie od
jezyka, w ktorym si¢ przejawia. Wynika z tego, ze w niniejszym tekscie
nalezaloby moéwi¢ o tym zagadnieniu w obu wspomnianych aspektach.
W dalszej czgéci poddam obserwacji takie przypadki, ktore wykazuja szko-
dliwy wptyw na precyzje wypowiedzi, przyczyniajac si¢ do nieporozumien
lub do niedostatecznej jasnosci co do treSci wktadanej przez autorow do
poszczegblnych elementéw wypowiedzi. Niezaleznie od przyczyn takiego
stanu rzeczy warto przyjrze¢ si¢ najbardziej dokuczliwym przypadkom
tego typu i podjac probe uporzadkowania terminologii.

Dla potrzeb niniejszego opracowania skupi¢ si¢ na kilku terminach
ujetych w pary; problemem jest w tych przypadkach niebezpieczenstwo
mylenia poje¢ (fatlszywej synonimii), co wymaga wytyczenia roznicy mie-
dzy nimi. W charakterze materiatu uzyje zrédet formutujacych definicje
poje¢, poniewaz proby wywnioskowania o tresci pojec z innych tekstow
przektadoznawczych bytyby obarczone zbyt duzym ryzykiem. Szczegdl-
nie pomocne sg tu dwa typy prac przektadoznawczych: prace o charakte-
rze leksykonow (encyklopedii) oraz monografie teoretyczne zaopatrzone
w slowniczek terminologiczny. Na takich pracach — przede wszystkim
opublikowanych w jezyku polskim, a w ograniczonym zakresie takze tych
w innych jezykach — bede wiec bazowac¢. Omowienie kazdej pary pojec
bedzie prowadzi¢ do (by¢ moze ryzykownej, a na pewno dyskusyjnej) pro-
pozycji takiego przedefiniowania ich tresci, ktore shuzytoby uporzadkowa-
niu aparatu pojeciowego polskiego przektadoznawstwa i wyeliminowaniu
niepozadanych niejasnosci i dubletow.

Jak wiec wspomniatem, cze$ciowo przyczyna takiego niepozadanego
stanu rzeczy tkwi w szczegolnych whasciwosciach jezyka polskiego. Chyba
najbardziej jaskrawg ilustracja tego zjawiska jest kwestia wzajemne;j rela-
cji poje¢ przekladu vs. thumaczenia. To oczywiscie polska przypadtose.
W jezyku ogolnym wystepuje tu w zasadzie synonimia, czego najlepszym
dowodem jest opracowanie haset ,,przektad” i ,,ttumaczenie” w Stowniku
Jezyka Polskiego PWN:

»przektad” to ,,1. «ttumaczenie tekstu, utworu z jednego jezyka na drugi»;
2. «tekst, utwor przetozone z jednego jezyka na drugi»”’;
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»tlumaczenie” to ,,4. «opracowanie tekstu w innym jezyku niz oryginaty;
5. «tekst przettumaczony z jednego jezyka na inny»” [sjp.pwn.pl].

Widzimy, ze znaczenie stowa ,,przektad” (w pierwszym z tych znaczen)
jest objasniane za pomoca stowa ,,ttumaczenie”. W obu przypadkach ob-
serwujemy tu ponadto znany dualizm znaczen: ‘czynno$¢’ i ‘tekst bedacy
produktem tej czynno$ci’. W odniesieniu do uzycia specjalistycznego,
terminologicznego zasadne staje si¢ pytanie o sensowno$¢ zachowania
tej sytuacji, czyli synonimii terminéw potaczonej z dualizmem znaczen.
Dyskurs naukowy wymaga jednoznacznosci, warto wiec, jak sadze, zroz-
nicowa¢ znaczenie obu terminéw — oczywiscie bez ztudnych nadziei, ze
owo zréznicowanie nastgpi takze w jezyku ogdlnym. Jednak potrzeba
sprecyzowania, o ktore ze znaczen chodzi w konkretnym kontekscie, jest
w wypowiedziach naukowych na tyle istotna, ze wprowadzenie jasno$ci
byloby w mojej opinii pozadane. Potrzeba ta ujawni si¢ jeszcze bardzie;j,
gdy uswiadomimy sobie wielo$¢ terminéw ztozonych, ktére w przektado-
znawstwie wykorzystuja stowo ,,przektad” lub tez stowo ,,thumaczenie”.
Mam tu na mysli dwie grupy termindéw: typy thumaczenia (typy przekta-
du?) oraz nazwy technik translatorskich. I tu pojawia si¢ konkurencja,
1 zaczyna si¢ klopot: czy uzywaé terminu ,,przektad antonimiczny”, czy
»tlumaczenie antonimiczne™? czy ,,przektad maszynowy”, czy ,,thuma-
czenie maszynowe”? czy ,,przektad opisowy”, czy ,,ttumaczenie opiso-
we”? ,przektad dostowny” czy ,,ttumaczenie dostowne”? Obserwacja
funkcjonowania tych potaczen w tekstach ujawnia pewne prawidtowo-
$ci, jednak nie przynosi wyraznych rezultatow. Oto niektore potaczenia
okazujg si¢ stanowczo mniej czestotliwe niz konkurencyjne: czgstsze jest
»ttumaczenie symultaniczne” niz ,,przeklad symultaniczny”, podobnie
czestsze jest ,,thumaczenie konsekutywne” niz ,,przektad konsekutywny”;
jednak inne terminy zlozone wykazuja frekwencje juz to zblizong, juz
to zmienng. Porownanie danych liczbowych z wyszukiwarki interneto-
wej tez okazuje si¢ zawodne, bo dane te roznig si¢ znacznie w zalezno$ci
od uzywanej wyszukiwarki, ponadto wyszukiwarka nie daje mozliwosci
$ledzenia tylko tekstow naukowych. Wszystko to powoduje, ze wahania
w terminologii sg duze i stanowig istotny ktopot w edycji tekstow specja-
listycznych. Moze wigc owa niewygodna konkurencje eliminujg stowniki
specjalistyczne? Stownik Terminologia ttumaczenia, opracowany przez
Teres¢ Tomaszkiewicz na podstawie prac francuskojezycznych, odsyta
polaczenia z wyrazem ,,przektad” do analogicznych termindéw ztozonych
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z wyrazem ,,thumaczenie” [Tomaszkiewicz 2006: 78], natomiast samego
terminu ,,przektad” w ogole nie zawiera (,,thumaczenie” jest). Z kolei Te-
zaurus terminologii translatorycznej pod red. Jurija Lukszyna przy hasle
»przektad” odsyta do hasta ,,thumaczenie”, ktore uzyskuje takie definicje:
,» 1. Procedura lingwistyczna polegajaca na zastgpieniu tekstu w jezyku
wyjsciowym tekstem w jezyku docelowym przy zachowaniu relacji ekwi-
walencji. 2. Tekst powstaly w rezultacie zastosowania procedury thumacze-
nia” [Lukszyn 1993: 350]. Dualizm znaczen zatem pozostaje. A to oznacza,
ze pozostaje takze problem konkurencyjnosci obu terminéw.

Uwazam, ze zaradzi¢ temu moze skorzystanie z pewnej sugestii, ja-
kiej dopatrzytem si¢ w opracowaniu tego ostatniego hasta w Tezaurusie.
Zwrd¢my uwage, Ze na pierwszym miejscu wystepuje tu znaczenie ‘czyn-
no$¢’ (,,procedura”), natomiast jej produkt powstaje ,,w rezultacie jej za-
stosowania”. Nalezy wiec domniemywacé, ze znaczenie ‘czynno$¢’ jest dla
terminu ,,thumaczenie” znaczeniem pierwotnym. Dlatego jestem zwolenni-
kiem stosowania terminu ,,ttumaczenie” na oznaczenie czynnosci, co zdaje
si¢ sugerowac takze fakt, ze jest to regularny derywat odczasownikowy.
Odpowiednio na oznaczenie produktu tej czynnosci, czyli tekstu doce-
lowego, proponuje uzywac terminu ,,przektad”. Takie podejscie, konse-
kwentnie stosowane, uwazam za pozyteczne; pozwoli ono bowiem uznac,
ze: 1. produktem thumaczenia jest przektad; 2. (przyktadowo) procedura
thumaczenia opisowego prowadzi do sformutowania przektadu opisowego.
Co za$ tyczy si¢ procedur thtumaczen ustnych, to wspomniana wczesniej
przewaga potaczen z terminem ,,ttumaczenie” zapewne wynika z faktu,
ze produkty tlumaczenia ustnego, czyli przektady ustne, czesto nie majg
postaci utrwalonej, co dla przektadow pisemnych jest obligatoryjne.

Obok tego specyficznego dla polszczyzny klopotu ujawniajg si¢ innego
typu zréznicowania, nieograniczajace si¢ do jednego jezyka i niewyptywa-
jace z jego specyfiki. Sztandarowym przyktadem takiego braku precyz;ji
jest problem zréznicowania poje¢ ekwiwalencji vs. adekwatnosci. Oba
okreslajg atrybuty przektadu; albo tylko: dobrego przektadu, niejedno-
krotnie pelnig bowiem takze funkcje wartosciujaca, a $cislej — pozytywnie
wartosciujgcg przektad (o tym jeszcze bedzie mowa). Kontrowersje wokot
wzajemnego stosunku obu tych poje¢¢ sg zauwazalne zard6wno w polskiej
literaturze przektadoznawczej, jak i w zrodtach zagranicznych. Dla przy-
ktadu przytocze krotki przeglad dyskusji w tej sprawie w przektadoznaw-
stwie rosyjskim. Oba terminy (ros. 3x8usaIeHmMHOCMb, A0EK8ATMHOCHID)
stosowane sg powszechnie i od dawna. Przedstawiciele przektadoznawstwa
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rosyjskiego uzywaja ich réznie. Niektorzy z nich podejmujg probe do-
prowadzenia do efektywnego zréznicowania ich tresci. Andriej Fiodorow
w klasycznej monografii opiera swa koncepcj¢ na terminie ,,adekwatnosc”,
ktory stuzy do sformutowania ,,zasady przektadu petnowartosciowego
(adekwatnego)” [Fedorov 1968: 144-154]. Przektad taki obejmuje odpo-
wiednio$¢ oryginatowi pod wzgledem funkcji oraz pelnowarto§ciowos¢
wyboru $rodkow jezykowo-stylistycznych [ibidem: 149]. Jak widzimy,
pierwszy z tych sktadnikéw odnosi si¢ do relacji przektadu wobec orygi-
natu, drugi za$§ — do sformutowania przektadu z wykorzystaniem $rodkow
jezyka docelowego. Tymczasem wienczace rozwazania autora okreslenie
wymagan wobec przektadu ,,pelnowarto$ciowego” nie zgadza si¢ z tym
wzorem, bo zdaniem autora oznacza przekaz tresci oryginatu oraz odpo-
wiednio$¢ funkcjonalno-stylistyczng temuz oryginatowi [ibidem: 151],
w cato$ci zatem odnosi si¢ do relacji oryginat — przektad.

Podobnie Ruryk Min’jar-Bietoruczew uzywa tylko terminu ,,adekwat-
nos$¢”, odnoszac go do relacji wobec oryginatu i okreslajac jako cel thuma-
czenia: ,,odtworzenie jednos$ci tresci 1 formy oryginatu srodkami innego
jezyka. Adekwatnos¢ jest celem ttumaczenia literackiego” [Min’jar-Belo-
rucev 1980: 221; 1996: 188].

Inni autorzy stosuja oba te terminy, podejmujac probg zréznicowania
ich tresci. W koncepcji Aleksandra Szwejcera oba pojgcia sg warto$ciujace,
lecz o ile ekwiwalencja rozumiana jest tu jako wlasciwos$¢ zorientowana na
rezultat thumaczenia, czyli na odpowiednio$¢ okreslonym parametrom ory-
ginalu, o tyle adekwatno$¢ wiaze si¢ z warunkami realizacji thumaczenia
[Svejcer 1988: 95]. Opierajac si¢ na tym, Szwejcer ujmuje zréznicowanie
obu poje¢ w ponizszej tabeli:

Tabela 1: Ekwiwalencja i adekwatno$¢ w ujgciu A. Szwejcera

kategoria charakter obiekt tres¢
. . normatywno- relacja wobec
ekwiwalencja W rezultat !
wartosciujacy oryginatu
,, normatywno- relacja wobec sytuacji
adekwatnos¢ y . proces 13 © sytuaq
wartosciujacy komunikacyjnej

Zrodto: Svejcer [1988: 99].

Z tego nalezatoby wnosi¢, ze dobry przektad jest ekwiwalentny wobec
oryginalu oraz wobec sytuacji komunikacyjnej. Nie jest jednak do konca
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jasne, co oznaczajg owe ,,warunki realizacji thumaczenia”, w szczego6lno-
$ci, czy chodzi o sytuacje funkcjonowania oryginatu, czy przektadu.

Druga roéznice miedzy pojeciami ekwiwalencji 1 adekwatnosci Szwej-
cer upatruje w tym, ze ekwiwalencja zaktada pelny przekaz informacji
zawartej w oryginale, podczas gdy adekwatno$¢ nosi charakter optymal-
ny, kompromisowy [ibidem: 96]. Trudno zatem uznac¢ t¢ probe¢ ukazania
roéznicy miedzy obu poje¢ciami za przekonujaca.

Rowniez Wilen Komissarow jest zwolennikiem rozrézniania obu wska-
zanych terminéw. Dla niego okreslenie ,,przektad adekwatny” ma znacze-
nie ogolniejsze i oznacza przektad, ktéry ,,zapewnia konieczny stopien
komunikacji miedzyjezykowej w konkretnych warunkach” [Komissarov
2007: 152]. Z kolei ,,przektad ekwiwalentny” opiera si¢ na Scisle lingwi-
stycznym pokrywaniu si¢ sensOw obu tekstow i ich jednostek. Dlatego
przektad adekwatny jest z definicji ekwiwalentny, cho¢ stopien owej ekwi-
walencji moze by¢ r6zny; natomiast przektad ekwiwalentny nie zawsze jest
adekwatny, bo cho¢ odpowiada oryginatowi pod wzgledem sensu, to moze
naruszac ,,inne elementy normy ttumaczenia” [ibidem]. Szczeg6lnie cenna
jest w tej koncepcji mysl (nieoczywista przez cate dekady!), ze ,,maksy-
malnie mozliwe pokrywanie si¢ sensow nie jest konieczne do osiggniccia
efektywnej komunikacji miedzyjezykowej” [ibidem: 153], czyli w takim
przypadku przektad ekwiwalentny nie jest adekwatny.

Przytoczone tu opinie i proby rozwigzan definicyjnych wskazujg wy-
raznie na blisko$¢ obu pojeé, a w takiej sytuacji zawsze istnieje ryzyko
ich mylenia Iub po prostu utozsamiania. Nowsze zrodto definicyjne przy
hasle ,,adekwatno$¢ przektadu” [Rarenko 2010: 9] odnotowuje kontro-
wersje w odréznianiu go od pojecia ekwiwalencji, w tym jego czesciowo
normatywny charakter w niektorych ujeciach.

Konkurencja obu tych termindéw nie jest swoista literaturze angloje-
zycznej: znamienne jest, ze Routledge Encyclopedia of Translation Studies
nie odnotowuje w ogole terminu ,,adekwatnos$¢”, obszernie za to opisuje
1 komentuje pojecie ekwiwalencji. Jest tu ono traktowane (przy odnotowa-
niu réznorodnosci koncepcji oraz ewolucji podejsc) jako opis relacji mig-
dzy oryginalem a przektadem: ,,proponents of equivalence-based theories
of translation now define equivalence as a relationship between two texts:
a source text (ST) and a target text (TT)” [Kenny 2009: 96].

Po tym krotkim przegladzie przejdzmy na grunt polski. W polskiej lite-
raturze przektadoznawczej powszechnie obserwujemy zamienne stosowanie
obu terminéw. Z kolei obserwacja polskich zrodet definicyjnych ujawnia po
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pierwsze obecno$¢ ich obu, a po drugie — ich niewystarczajace zroznicowane,
a proby takiego zréznicowania trudno uzna¢ za udane. I tak sposréd wspo-
mnianych wyzej zroédet Tezaurus zamieszcza oba hasta, natomiast 7erminolo-
gia tumaczenia — tylko hasto ,.ekwiwalencja”. Tezaurus okresla adekwatnosé¢
przektadu, przyrownujac ja do ekwiwalencji — 1 vice versa:

»adekwatnos$¢ przektadu” — ,,1. zgodnos$¢ tekstu przektadu i tekstu oryginatu
pod wzgledem tresci i stylu; 2. zgodnosc¢ tekstu thumaczenia z celem ttuma-
czenia. [...] = ekwiwalencja” [Lukszyn 1993: 15];

»~ekwiwalencja” — ,relacja rownowaznosci tresciowo-stylistycznej migdzy
tekstem przektadu a tekstem oryginatu (= adekwatnos¢l) = odpowiednio$¢,
adekwatnos¢ przektadu” [ibidem: 71].

Mozna by powiedzie¢, ze oba pojecia odnoszg si¢ zatem do relacji
wobec oryginatu i praktycznie si¢ nie r6znia, gdyby nie drugie znaczenie
terminu ,,adekwatno$¢”, odsytajace do innego parametru przektadu: do
celu thumaczenia. Parametr ten lezy poza oryginalem, o adekwatnosci prze-
ktadu mozna zatem sadzi¢ bez jego odniesienia do oryginatu. To istotna
nowos¢ w traktowaniu tego poj¢cia; niech nas nie zmyli znak przyblizonej
réwnosci dwukrotnie obecny w tych definicjach. Z kolei hasto ,,thumacze-
nie adekwatne” prowadzi do zaangazowania trzeciego parametru — doboru
techniki translatorskie;j:

»tlumaczenie adekwatne” — ,,1. ttumaczenie zachowujace pelng ekwiwalencje
tekstu wyjsciowego i tekstu docelowego; 2. ttumaczenie dokonane przy
pomocy wlasciwie dobranej techniki thumaczeniowej” [ibidem: 350].

Urszula Dambska-Prokop w Matej encyklopedii przekiadoznawstwa
zwraca uwage na fakt, ze pojecie adekwatnos$ci bywa rozumiane bardzo
szeroko jako ,.§wiadome dostosowanie si¢ do gustow, potrzeb czy wyma-
gan odbiorcéw” przektadu [Dambska-Prokop 2000: 31], co zbliza je do
pojecia peryfrazy czy adaptacji. Zauwazmy w tym miejscu, ze jednoczes-
nie z tym zblizeniem nastgpuje oddalenie od pojecia ekwiwalencji. W tym
aspekcie ciekawie brzmi przytoczona w tymze zrodle formuta Gideona
Toury’ego dotyczaca ekwiwalencji uymowanej jako kombinacja albo kom-
promis mi¢dzy dwoma biegunami: akceptowalnos$cig a adekwatnos$cig [ibi-
dem: 32]. Ta koncepcja, cho¢ odmienna, wyraznie jednak réznicuje pojecia
ekwiwalencji i adekwatnosci, uniemozliwiajac ich wymienne stosowanie.

W mojej opinii zaznaczone w Tezaurusie i potwierdzone w poswiad-
czeniach Malej encyklopedii przekladoznawstwa zrdznicowanie obu tych



16 Roman Lewicki

poje¢ wyznacza wilasciwy 1 perspektywiczny kierunek doprecyzowania
1 wyraznego ich rozréznienia. Proponuje p6js¢ dalej w tym kierunku i osta-
tecznie oderwac pojecie adekwatnosci od relacji wzgledem oryginatu,
w cato$ci usytuowac je w ramach opisu funkcjonowania przektadu. A prze-
ciez w odbiorze przektadu w zaden sposob nie nastgpuje konfrontacja
z oryginatem. Z kolei ekwiwalencja, uwolniona od niejasnej konkurencji
z adekwatnoscig, pozostataby odniesiona do caloksztaltu relacji wobec
oryginatu, czyli do stopnia oraz charakteru odwzorowania oryginalu przez
przektad. Stad nastepujaca propozycja:

Ekwiwalencja: podobienstwo przektadu do oryginatu umozliwiajace mu ana-
logiczng warto$¢ komunikacyjna.

Adekwatnos¢: odpowiednio$é (stosownosé) przektadu do warunkow jego
funkcjonowania umozliwiajagca mu efektywnos$¢ komunikacyjng'.

Jest to ujecie bliskie myslom zawartym w nowszych pracach rosyjskich,
co znajduje wyraz w stowniku definicyjnym z 2010 roku. Jelena Oparina
definiuje tu ekwiwalencje jako ,,pokrywanie si¢ tresci, blisko$¢ tresciows,
réwnowartosciowo$¢ oryginatu i przektadu” [Oparina 2010: 220]. Z kolei
Irina Aleksiejewa definiuje adekwatnos¢ jako ,,odpowiednios¢ przektadu
w stosunku do celu ttumaczenia” [Alekseeva 2004: 128]. Takie ujecie
prowadzi do kontynuacji migdzytekstowego pojmowania ekwiwalencji,
oddzielajac ja od pojecia adekwatnosci?. Dzigki oderwaniu, a co najmnie;j
ostabieniu wi¢zi z oryginatem, tak rozumiane pojecie adekwatnosci staje
si¢ zatem szczegOlnym narzedziem badawczym, bo przydatnym do opi-
su przektadu bez odniesienia do oryginatu, natomiast w odniesieniu do
sytuacji komunikacyjnej, w jakiej ma funkcjonowac, czyli w odniesieniu
do spodziewanego, zaktadanego badz realnego uwarunkowania przekta-
du — sytuacja komunikacyjng. Opisy takie sag w dalszym ciagu niestety
rzadkos$cig w polskim przektadoznawstwie, a wydaje sie, ze otwierajg si¢
tu niemate perspektywy.

' Takie ujecie zaproponowalem w stowniczku terminologicznym w swojej pracy

[Lewicki 2017: 335].

2 Jest przy tym bliskie ujeciu proponowanemu przez ,,teori¢ skoposu”, zgodnie
z ktérym thumaczenie jest nakierowane na osiaggniecie celu, czemu stuzy jego ade-
kwatnos¢; ta z kolei jest rozumiana jako typ ekwiwalencji stosowny dla zaktadanego
celu thumaczenia — ,,the form of equivalence required for an adequate translation”
[Nord 1997: 36]. Za zwrdcenie uwagi na ten fakt jestem wdzigczny Panu prof. Jerzemu
Brzozowskiemu.
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Stosunkowo nowg kontrowersja jest niejasno$¢ rozréznienia termindw
»ekwiwalent” vs. ,translat”. Drugi z nich jest stosunkowo $wiezej daty,
ale tylko w polskich pracach przektadoznawczych; pochodzi od Ottona
Kadego [Kade 1968], ktory tak nazywa produkt thumaczenia. W polskich
zrodlach definicyjnych takie wlasnie znaczenie terminu ,.translat” odno-
towuje Tezaurus, odsytajac przy hasle ,translat” do hasta ,,thumaczenie2”:
,»tekst powstaty w rezultacie zastosowania procedury thumaczenia” [Luk-
szyn 1993: 350]. Poniewaz terminem ,,ekwiwalent” tenze tezaurus defi-
niuje ,,jednostke tekstu docelowego pozostajacg w relacji rtOwnowaznos$ci
tre§ciowo-stylistycznej z odpowiednia jednostka tekstu wyjsciowego”
[ibidem: 76-77], nalezaloby sadzi¢, ze ekwiwalent to jednostka translatu.
Nie zgadza si¢ z tym definicja z Terminologii tHumaczenia, uznajaca termin
»~ekwiwalent” za synonimiczny terminowi ,,ttumaczenie2”, czyli ,,rezultat
operacji thumaczenia” [ Tomaszkiewicz 2006: 102], czyli utozsamiajacy go
z tekstem docelowym jako catoscig. Co wiec jest jednostka tekstu docelo-
wego (przektadu), a co jego catoScig — pozostaje niejasne. Mata encyklo-
pedia przekladoznawstwa nie pomoze nam w tej sprawie, poniewaz brak
w niej zarowno hasta ,,ckwiwalent”, jak i ,translat”.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazana kontrowersja, podobnie zresztg jak
wiele innych, bierze si¢ z faktu, ze polscy przektadoznawcey przeszczepia-
ja na rodzimy grunt pojecia i terminy zrodzone w innych j¢zykach; stad
zderzenia roéznych tresci poje¢ w przypadku ich zapozyczenia z réznych
jezykow. Jesli siegnaé do zrédet rosyjskich, to ,,ekwiwalent” nalezatoby
rozumie¢ jako ,,staty, rtOwnoznaczny odpowiednik” [Min’jar-Beloruc¢ev
1996: 253; Recker 2010: 13] lub tez jako ,,jednostke jezyka docelowego
regularnie wykorzystywana do thumaczenia danej jednostki jezyka zrodto-
wego” [Komissarov 1980: 411]. Zwraca uwagg ostatnie z przytoczonych
ujeé: zgodnie z nim ekwiwalent jest jednostka jezyka, nie tekstu. Sadze,
ze to podejscie jest warte upowszechnienia, a to dlatego, ze pozwala na
rozrdznienie terminologiczne miedzy jednostkami jezyka, ktore sa dla thu-
macza odpowiednikami potencjalnymi, a jednostkami tekstu (przektadu),
ktore sg dla niego, a i dla odbiorcy przektadu, odpowiednikami realnymi.
Opierajac si¢ na tym rozrdznieniu, proponuj¢ nastepujgce pojmowanie
obu termindw:

»ekwiwalent”: wyrazenie jezyka docelowego potencjalnie mogace by¢ odpo-
wiednikiem przektadowym wyrazenia jgzyka zrodtowego;
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»translat”: jakikolwiek odcinek (jednostka) przektadu bedacy produktem
przettumaczenia jakiegokolwiek odcinka oryginatu.

Powyzsze rozréznienie nalezy rozumie¢ tak, ze ekwiwalent stanowi
pewng propozycje przettumaczenia danego wyrazenia zrodtowego, opar-
ta na regularnych odpowiednio$ciach migdzyjezykowych, w zalozeniu
jest on zatem najbardziej prawdopodobnym kandydatem do roli translatu.
Z kolei translatem w konkretnym przektadzie moze si¢ okaza¢ ekwiwalent,
cho¢ moze nim si¢ sta¢ takze inne, nieekwiwalentne wyrazenie jezyka
docelowego.

Takie podejscie pozwala na kolejng operacje terminologiczna: stwo-
rzenie pary ,translat” — transland”, gdzie translandem bytby jakikolwiek
odcinek oryginatu, ktoremu mozna przyporzadkowa¢ odpowiadajgcy mu
odcinek przektadu. Jednoczes$nie znika zbgdna synonimiczno$¢ pojeé
translatu i przektadu.

Kolejny przyktad, takze nieograniczajacy si¢ do polskiego dyskursu
przektadoznawczego, to problem uzywania terminu na okres§lenie nazw
obiektow specyficznych dla danego kraju i jego kultury (z reguty cho-
dzi tu o kraj oryginatu): ,,realia” vs. ,,nazwy realiéw”. Pojecie to jest
bardzo charakterystyczne dla rosyjskiego dyskursu przektadoznawczego
i obecne w nim od dawna, jednak poza nim uzywane stosunkowo rzad-
ko. Odpowiednie terminy (i to kilka) napotkatem tylko w literaturze nie-
mieckojezycznej: ,,Realienbenennungen”, ,,Realienlexeme” [Kutz 1978],
»Realienbezeichnungen” [Schuberth-Kreutzer 2007] i ,,Realia-Bezeich-
nungen” [Koller 1992: 232]. Te terminy zwracaja uwage jedng wspolng
cechg: sg ztozone (dwurdzeniowe); to za$ odroznia je korzystnie od rosyj-
skiego terminu ,,peanuu’, taczacego w sobie dwa znaczenia: oznaczanych
przedmiotoéw i nazw tych przedmiotow, co nierzadko powoduje niejasnosci
1 ogdlnie jest zjawiskiem niepozadanym. Dlatego i tu proponowatbym
wprowadzi¢ konsekwentne rozroznianie realiow i nazw realiéw, zwanych
takze niekiedy etnografizmami, ksenizmami, lokalizmami badz realonima-
mi. Ten ostatni termin, w mojej opinii do$¢ udany, nalezy do ukrainskiego
przektadoznawcy Mykoty Zaryckiego [Zaryc’kyj 2004: 32].

Niejasno$¢ towarzyszy takze uzywaniu w pracach przektadoznaw-
czych terminu ,,inwariant przekladu”. Bodaj najwcze$niej termin ten
w odniesieniu do przektadu zostat zastosowany przez Antona Popovica
jeszcze w latach 70. ubieglego wieku. Sam autor nie podaje definicji in-
wariantu przekladu, mozna jednak na podstawie pewnego fragmentu jego
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monografii Teoria umeleckého prekladu wnioskowac, ze uznaje on za in-
wariant przektadu te czg$¢ informacji zawartej w oryginale, ktora zostaje
przekazana w przektadzie:

Znaczy to, ze co$ z tekstu [oryginatu] si¢ realizuje, a co$ innego przybywa.
[...] Jadro, ktore przechodzi z oryginatu do przektadu w zwigzku z bezposred-
nim przeniesieniem informacji estetycznej (przeklad wlasciwy), jest inwarian-
tem tekstu [Popovic 1975: 118].

Wprawdzie Popovi¢ mowi o ,,informacji estetycznej”, lecz wynika
to z tego, ze bada wylgcznie przektad literacki. Podobne ujgcie odnaj-
dujemy w przektadoznawstwie rosyjskim; ma ono jednak wyrazny rys
normatywny, co wida¢ w definicji: ,,Inwariantem jest to, co powinno po-
zostawac niezmienne w rezultacie thumaczenia, a mianowicie komunikat
rozumiany jako informacja przeznaczona dla przekazania” [Min’jar-Be-
lorucev 1996: 191, wyrdznienie moje — R.L.]. Do informacji odnosi si¢
takze definicja polska: ,,warto$¢ informacyjna tekstu wyjsciowego ujeta
jako konfiguracja elementarnych jednostek znaczeniowych” [Lukszyn
1993: 128], mimo pewnej swej niejasnosci (czymze bowiem sg owe ,,ele-
mentarne jednostki znaczeniowe”?). Przytoczonej tu definicji terminu
»inwariant przektadu” towarzyszy definicja terminu ,,inwariant przektadu
funkcjonalny”, ktéra znow aktywizuje element normatywny: ,,zestaw pa-
rametrow funkcjonalno-stylistycznych tekstu wyjsciowego okreslajacy
norme przektadu” [ibidem].

Powyzszy przeglad nie pozwala w mojej opinii na wniosek, ze stan
uksztattowania pojecia odpowiadajacego terminowi ,,inwariant przekta-
du” jest w polskim dyskursie zadowalajacy. Zapewne ksztattowanie wcigz
trwa. Biorgc to pod uwage, pozwole sobie wysungé propozycje zdefinio-
wania tego pojecia w $cistej facznosci z pojeciem wariantu przektadowego.
Jak wiadomo, kazdy tekst moze zosta¢ przettumaczony na dany jezyk
docelowy réznie i wszystkie te przektady (pod warunkiem ich akceptowal-
nosci) beda wzgledem siebie wariantami, czyli konkurencyjnymi ofertami
przekazu informacji zawartej w oryginale odbiorcy docelowemu. Wycho-
dzac z tego, mozemy sformutowaé nastepujaca definicje tego terminu:

»inwariant przekladu”: informacja zawarta w oryginale, przekazana w ak-
ceptowalnych przektadach niezaleznie od réznic pomi¢dzy nimi.
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Taka definicja usuwa element normatywny, jednoczesnie stanowi narzg-
dzie do okreslenia zasobu informacyjnego obecnego w wielu przektadach
tego samego tekstu, ktory jest ich wspo6lng cecha.

Przedstawione tu rozwazania i propozycje, jakie udato mi si¢ wypraco-
wac, sg oczywiscie do dyskusji i majg za zadanie jg pobudzi€. Nie roszczac
sobie zatem prawa do ustanawiania norm w zakresie stosowania i prawi-
dlowego rozumienia poszczegolnych pojeé oraz wlasciwego stosowania
odpowiedniej terminologii, pozostaj¢ z nadzieja, ze przyczynia si¢ one
do uporzadkowania aparatu pojgciowego polskiego przektadoznawstwa
1 pozbawig nasze teksty zbednej niejasnosci.
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ABSTRAKT

Jednym z aktualnych negatywnych zjawisk w przektadoznawstwie (nie tyl-
ko w naszym kraju) jest nieuporzadkowanie aparatu pojeciowego. Znaczne
roéznice w stosowanej terminologii sg przyczyng niedostatecznej precyzji
wypowiedzi. Niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy warto przyjrze¢
si¢ najbardziej dokuczliwym przypadkom i podja¢ probe uporzadkowania
terminow. Referat zawiera takie proby w odniesieniu do polskich termi-
néw: ,,przektad” vs. ,tlumaczenie”, ,,ekwiwalencja” vs. ,,adekwatno$¢”,
»~ekwiwalent” vs. ,translat”, ,realia” vs. ,nazwy realiow”, ,,inwariant
przektadu”.

Stowa Kkluczowe: terminologia, thumaczenie, przektad, adekwatnosc¢, ekwi-
walencja, translat, inwariant

ABSTRACT

On the Precision of Translational Terms

One of the current negative phenomena of translation studies (not only in
our country) is the disorder of the conceptual apparatus. Significant dif-
ferences in the use of terminology are the reason for insufficient precision
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of speech. Regardless of the reasons for this state of affairs, it is worth
looking at the most annoying cases of this type and trying to organize the
special terms. The paper contains such attempts in relation to Polish terms:
‘przektad’ vs. ‘thumaczenie’ (both Eng. ‘translation’), ‘ekwiwalencja’ vs.

‘adekwatno$¢’ (‘equivalence’ vs. ‘adequacy®), equivalent vs. translat, reali-
ties vs. names of realities, invariant of translation.

Keywords: terminology, translation, equivalence, adequacy, invariant of
translation
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