Migdzy Oryginalem a Przektadem

2023, nr 1(59), s. 23-38
https://doi.org/10.12797/M0OaP.29.2023.59.02
Licencja: CC BY-NC-ND 4.0

Elzbieta Skibinska
Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Filologiczny
elzbieta.skibinska@uwr.edu.pl

Krazenie wiedzy przekladoznawczej:
lektury polskich studentow

Uwagi o lekturach polskich studentow poprzedzg przywolaniem ksiazki
Tadeusza Stawka Na okreznych drogach. Tlumaczenie literackie i jego
Swiaty. Autor przypomina w niej Kantowskie pojecie czytajacego Swiata
(Leserwelt) 1 stwierdza:

Aby ten $wiat zaistnial, potrzeba czego$ w rodzaju wspolnego jezyka war-
tosci ustanowionych przez obieg lektur, ktorymi czytajacy dzielg si¢ w roz-
nych jezykach i mimo zmiennych okoliczno$ci historycznych. Chodzi wigc
0 wspolnote czytajacych, ze szczegdlnym akcentem na stowie ‘wspolnota’
[Stawek 2021].

Odwotam si¢ takze do pracy czesto okreslanej mianem fundacyjne;j
dla przektadoznawstwa: The Name and Nature of Translation Studies
Jamesa S. Holmesa. W jego propozycji zdefiniowania powstajacej dyscy-
pliny (Translation Studies) wskazane sg jako jej gtowne cele: 1) opisanie
zjawisk tlumaczenia (procesu — translating i jego efektu — translation(s))
takimi, jakimi si¢ one przejawiajg w naszym do$wiadczeniu, oraz 2) usta-
lenie ogodlnych zasad, za pomoca ktorych zjawiska te mozna wyjasniac.
Uzyskana w wyniku badan wiedza o przektadzie — wiedza ,,czysta”,
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pure — ma zastosowania, ktore sam autor usytuowat na swojej ,,mapie
Translations Studies” w czgsci ,,Applied”, zawierajacej m.in. dydaktyke
przektadu (7Translator Training) [Holmes 1972/2004: 176].
Przypominam tu t¢ propozycje z dwoch powodow: po pierwsze dla-
tego, ze uwzglednione sg w niej wiedza teoretyczna, episteme, 1 wiedza
(umiejetnosc) praktyczna, techne. W przypadku przektadu — praktyko-
wanego od tysigcleci — jest to szczego6lnie wazne, bo tej praktyce towa-
rzyszy niemal rownie dluga refleksja dotyczaca tego, czym jest przektad
1 jak nalezy przektada¢. Z historii przektadu i przektadoznawstwa wiemy,
ze odpowiedzi udzielane na te pytania, czesto sprzeczne, uwarunkowa-
ne sg teoretycznymi zalozeniami przyj¢tymi przez zabierajacych gtos.
W poétwieczu zas, ktore uptyneto od sformutowania propozycji Holme-
sa — 1 to jest drugi powod — przektadoznawcza episteme rozwingta sig¢
i wzbogacita o teorie i poglady, bedace skutkiem zauwazania przerdznych
aspektow dziatan przektadowych, co przejawia si¢ m. in. w postaci kolej-
nych zwrotéw. Jednoczesnie w tym pédtwieczu nie tylko wyksztalcita si¢
1 zautonomizowata dyscyplina, ale tez powstaty setki osrodkow ksztatcenia
ttumaczy'. To oznacza z jednej strony osadzenie programéw ksztatcenia
w okreslonych teoriach — jak zauwazajg loana Balacescu i Bernd Stefa-
nink, ,,[ulne didactique de la traduction est toujours fonction d’une appro-
che théorique” [Balacescu i Stefanink 2005: 277; zob. tez Hurtado Albir
2008], a z drugiej — rozwoj badan nad metodami ksztalcenia praktykow
przektadu czy oceniania rezultatow ich pracy [Gambier 2012]. I nawet
jesli umiejetnos¢ thumaczenia i biegto$¢ zdobywane sa gldwnie poprzez
praktyke (‘knowing-in-practice’) [Olohan Maeve 2017], to w programach
ksztatcenia obok zaj¢¢ praktycznych zawarte sa komponenty teoretycz-
ne. Jak bowiem podkreslaja Hanna Risku, Angela Dickinson i Richard
Pircher, kompetencje ttumacza w dzisiejszym rozumieniu wymagajg —
oprocz wiedzy jezykowej — solidnej wiedzy o przektadzie, jego technikach,
historii i roli w spoteczenstwie [Risku, Dickinson et al. 2010]. Wreszcie:
pojawily si¢ mozliwos$ci rozwijania dyscypliny poprzez przygotowanie
do pracy naukowej i prowadzenia badan nad przektadem, a w niektorych
krajach potwierdzanie statusu badaczy poprzez nadawanie im stopni nau-
kowych w dyscyplinie przektadoznawstwo. To za$, na obu polach dzia-
tan dydaktycznych, oznacza odsytanie studentow do okreslonych lektur,

I Niebagatelne znaczenie mialy przemiany polityczne w roku 1989, o czym pisze

Mary Snell-Hornby [2006: 69-70]. Zob. takze Teresa Tomaszkiewicz [2022].
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wyselekcjonowanych ze wzgledu na zaktadane cele. Jednak to zasadnicze
kryterium nie jest jedynym (innym moze by¢ cho¢by dostepnos¢ danej
pozycji), a dobor lektur zalezy tez w duzej mierze od prowadzacych dane
zajecia czy — ogolniej — autorow sylabusa: z ogromnej literatury przektado-
znawczej wybieraja oni te pozycje, ktdre uznaja za istotne. Tym wyborem
za$ przyczyniajg sie do tworzenia pewnego obiegu wiedzy o przektadzie,
ktory — ze wzgledu na adresata lektur bedgcych nos$nikiem tej wiedzy —
okresle jako propedeutyczny. Nie umniejsza to bynajmniej jej znaczenia,
przeciwnie: tworzy ona fundament pod nabywang w pdzniejszym czasie
wiedze thumacza czy badacza przektadu.

W dalszej czg$ci tekstu przedstawie wyniki analizy ,,polskiej listy
przektadoznawczych lektur obowigzkowych”, ktorej celem byta proba
poznania tego fundamentu, albo — inaczej méwigc — rozpoznania ,,polskie-
go kanonu” wiedzy przektadoznawczej, konstytuujacego si¢ w praktyce
dydaktycznej ostatnich lat?>. Przeprowadzona analiza dotyczyta:

(a) najczesciej pojawiajacych sie kategorii publikacji (prace naukowe,
podreczniki, encyklopedie, antologie itd., zob. nizej),

(b) najczesciej wskazywanych autordéw i tytutow (w celu ustalenia,
czy mozna mowi¢ o teoriach dominujacych w polskiej dydaktyce
przektadoznawstwa),

(c) jezyka wskazanych lektur (w celu ustalenia, czy na podstawie listy
mozna stwierdzi¢, ze polscy studenci realizujg postulat ,,pasywne;j
wielojezyczno$ci” badaczy przektadu, zgloszony przez Snell-Hornby
[1999], a takze — jezyka dominujacego na tej liscie),

(d) ,,wieku” prac umieszczonych na listach (w celu ustalenia szybkosci
reagowania dydaktyki na pojawiajace si¢ publikacje).

Lista lektur obowigzkowych lub zalecanych zostata sporzadzona na
podstawie dostepnych w systemie USOS sylabuséw takich przedmio-
tow, jak: Wprowadzenie do translatoryki/przektadoznawstwa, Elementy
translatoryki/przekladoznawstwa, Teoria przekladu, Tiumaczenie oraz
seminaria magisterskie z zakresu przektadoznawstwa. Dane pochodzity

2 Badanie wpisuje si¢ w nurt refleksji nt. sposobu rozprzestrzeniania si¢ wiedzy

o przektadzie, budzacego w ostatnim czasie coraz wigksze zainteresowanie przekta-
doznawcow. Wsrdd roznych form obiegu wiedzy w tym zakresie wskazuje si¢ konfe-
rencje, spotkania cykliczne, publikacje, w tym encyklopedie, antologie i inne teksty
uznawane za podstawowe (np. The Translation Studies Reader), a wreszcie podreczni-
ki. Zob. Yves Gambier [2018], Rafael Schogler [2017], Alexandra Assis Rosa [2018],
Mavina Pantazara i Elzbieta Skibinska [2021].
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z sylabuséw 46 przedmiotow prowadzonych w latach 2016/2017,
2017/2018, 2018/2019 na kierunkach filologicznych uniwersytetow:
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Jagiellonskiego, Lodzkiego, Marii
Curie-Sktodowskiej, Mikotaja Kopernika, Pedagogicznego w Krako-
wie, Slaskiego, Warszawskiego (w Instytucie Lingwistyki Stosowanej)
1 Wroctawskiego. Zajgcia te byly realizowane na studiach magisterskich
anglistycznych, romanistycznych (j. francuski), germanistycznych, ibe-
rystycznych i slawistycznych (j. rosyjski), na kierunkach z zakresu jezy-
koznawstwa stosowanego, a takze na studiach polonistycznych ze spe-
cjalnoscig przektadoznawcza czy na studiach licencjackich obejmujacych
przedmioty zwigzane z przektadem. Nie brano pod uwagg przedmiotow na
studiach podyplomowych ani zaj¢é przeznaczonych dla doktorantow. Dla
wstepnego rozpoznania, ktore jest celem tej pracy, sposob pozyskania ba-
danego materiatu wydaje si¢ wystarczajacy, cho¢ moze budzi¢ uzasadnione
zastrzezenia. Sylabusy przygotowywane na réznych uczelniach czgsto
podlegaja formalnym ograniczeniom, takim jak zalecenie, zeby lista lektur
nie przekraczala okreslonej liczby, albo odwrotnie — obejmowata okreslong
liczb¢ pozycji. Nierzadko tez sylabus i wskazane w nim lektury sa tylko
podstawa do tworzenia programu przez osoba prowadzaca zajecia, ktora
rozbudowuje list¢ wykorzystywanych opracowan.

Zebrany materiat obejmowat 550 tytutéw opracowan; wylaczono z nich
te, ktore nie naleza do lektur stricte przekladoznawczych (np. prace jezy-
koznawcze, kulturoznawcze, opracowania dotyczace historii literatury, en-
cyklopedie ogolne, stowniki jezykowe itp.). Pozostale po tej operacji 283
prace uporzadkowane zostaty z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow:
a) forma publikacji: ksigzka jednego autora; praca zbiorowa; antologia;

artykut w czasopi$mie lub pracy zbiorowe;j,

b) tres¢ publikacji: podr¢cznik (synteza); praca naukowa (monogra-
fia); encyklopedia lub stownik; wypowiedz ttumacza o wtasnych
doswiadczeniach,

¢) odbiorcy: specjalisci (badacze, studenci, profesjonalisci); niespecjalisci
(popularyzacja).

Pozwolito to na przypisanie danej pozycji do jednej z nastepujacych
kategorii:

artykul, monografia, praca zbiorowa, podre¢cznik, opracowanie popula-
ryzatorskie (w tym wypowiedzi thumaczy), antologia, encyklopedia (prze-
ktadoznawcza), stownik (terminologii przektadoznawczej).
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Zastosowanie kryterium jezykowego pozwolito wskaza¢ wsérdd nich:
(a) prace autoréw polskich opublikowane w jezyku polskim, (b) prace
autoréw polskich opublikowane w jezyku obcym, (c) prace autorow za-
granicznych opublikowane w jezyku obcym i wreszcie (d) prace autorow
zagranicznych przettumaczone i opublikowane w jezyku polskim.

Wykres 1 pokazuje, ze prace w jezykach innych niz polski stanowig
wigkszos$¢ pozycji na badanej liscie, najwigcej zas (54%) jest tych, ktore
naleza do grupy (c): prace autorow zagranicznych opublikowane w jezyku
obcym.

Wykres 1: Liczba prac ze wzglgdu na jezyk i autora (polski vs obcy)

11;4%

M autor obcy - jezyk obcy
autor obcy - jezyk polski
(przektad)

m autor polski - jezyk polski

M autor polski - jezyk obcy

11; 4%

Wykresy 2a 1 2b za$ pozwalajg zobaczy¢, ze najobszerniejszg katego-
rig wsrdd zalecanych lektur s monografie, przy czym dominuja tu prace
w jezykach obcych; tych w jezyku polskim jest niewiele wigcej niz potowa
liczby monografii obcojezycznych (43 wobec 80). Zwraca uwage takze
wigksza liczba obcoj¢zycznych podrgcznikdw 1 wigksza liczba prac zbio-
rowych w jezyku polskim.
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Wykres 2a: Liczba prac ze wzgledu na kategorig
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Wykres 2b: Liczba prac ze wzgledu na kategorie, autora i jezyk

M autor polski - jezyk polski

autor polski - jezyk obcy

¥ autor obcy - jezyk obcy

M autor obcy - przektad polski

Wykresy 3a i 3b potwierdzajg intuicyjne rozpoznania wstepne: zde-
cydowanie przewazajacg obecnos¢ jezyka angielskiego w grupie prac
w jezykach obcych lub jako jezyka oryginatéw thumaczonych na polski®.

* O miejscu przektadu w krazeniu wiedzy przektadoznawczej zob. Mavina Pantazara

i Elzbieta Skibifiska [2021].
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Wykres 3a: Liczba prac ze wzgledu na jezyk
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Wykres 3b: Liczba prac ze wzgledu na jezyk (ujecie z podziatem na poszczegdlne
Jezyki)

1;1% .19
L% 2%

M angielski
= francuski
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B niemiecki
W rosyjski

szwedzki
= wtoski

inne jezyki

Takze dane dotyczace tytutdow i autoréw najczesciej pojawiajacych
si¢ na liscie (tabela 1b, wykres 4b) potwierdzaja zdecydowana dominacje
angielszczyzny w polskim obiegu propedeutycznym®. Prac w jezykach

4 Whpisuje si¢ to w szerszy mechanizm miedzynarodowej komunikacji w ob-
rebie przektadoznawstwa; wigcej o tym zob. Mary Snell-Hornby [2006: 139-145,
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innych niz angielski i polski jest w sumie 64 i stanowig one niewiele
wiecej niz jedng piata wszystkich lektur. Ta proporcja, a takze fakt, ze
znakomita wigkszo$¢ prac pojawia si¢ tylko raz (czyli tylko w jednym
7 46 sylabusow), moze by¢é uznana za przejaw tego, co za Jerzym Zmudz-
kim nazywam ,,grawitacja neofilologiczng”; okreslone jest w ten sposob
zjawisko réznicujace translatologi¢ w ramach poszczeg6lnych neofilolo-
gii, ktore odwotuja si¢ niejako naturalnie do koncepcji wypracowanych
w krajach ,ich jezykow” [Zmudzki 2009]°. Pojawiajaca sie jeden raz praca
niemiecko- czy francuskojezyczna znajduje si¢ w sylabusie przedmiotu
objetego programem filologii germanskiej czy romanskiej, a nie anglistyki.
Kilkakrotnie wskazana praca anglojezyczna natomiast moze pojawiac si¢
takze w sylabusie romanistycznym czy slawistycznym. Nawiazujac za$ do
pytania Is Translation Studies going Anglo-Saxon? zadanego przez Mary
Snell-Hornby w tytule jej znanego studium zawartego w pracy zbiorowe;j
Why Translation Studies Matters? (z 2010), mozna by wnioskowa¢, ze lista
lektur polskich studentéw przynosi odpowiedz twierdzaca.

Konstatacje te potwierdza lista rankingowa najczesciej wskazywanych
autorow obcych 1 tytuldéw opracowan. Wsrdd autorow, ktorych prace poja-
wiajg si¢ przynajmniej trzy razy w sylabusach (Wykres 4a), tylko dwoch
(Delisle, Komissarow) opublikowato je w jezyku innym niz angielski.
Mozna tez zwrdci¢ uwagg, ze — jak pokazuje wykres — w trzech przy-
padkach liczba wskazan pokrywa si¢ z liczba tytutéw, w pozostatych zas
liczba tytutow jest mniejsza, co oznacza, ze niektore tytuly powtarzaty si¢
w kilku sylabusach.

rozdziat 4.2.3. The Empire of English; 2010]. O innych aspektach funkcjonowania
angielszczyzny jako lingua franca zob. Matgorzata Tryuk [2021].

5 To moze stanowié¢ przyczyng wigkszej liczby monografii i artykutow w jezykach
obcych niz w jezyku polskim, (zob, wykres 2b); jak si¢ wydaje, autorzy sylabusow
chetniej siggaja po opracowania w jezyku ich filologii niz po prace polskoj¢zyczne
innych neofilologow.
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Wykres 4a: autorzy obcy — liczba wskazan (trzy 1 wigcej), liczba tytutow
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Najczesciej wskazywane tytuty prac autoréw obcych zawiera tabela
la; jej zawartos¢ uswiadamia, jak uderzajaco niewielka jest cze$¢ wspolna
lektur obcojezycznych, skoro tylko dziesi¢¢ tytutdow pojawia si¢ na niej
od dwoch do czterech razy. Rowniez sieganie po polskie przektady prac
obcych nie wydaje si¢ czestg praktyka, skoro tylko w czternastu syla-
busach zawarty jest ,,migdzynarodowy” stownik terminologii przektado-
znawczej (J. Delisle, H. Lee-Jahnke, M. C. Cormier (red.), Terminologie
de la traduction, John Benjamins, Amsterdam 1999) i tylko w jedenastu
wykorzystano antologie waznych tekstow (Wspolczesne teorie przektadu.
Antologia, pod red. Piotra Bukowskiego i Magdy Heydel, 2009), z ktorych
wiele stanowi kamienie milowe w rozwoju zachodniej mysli przektado-
znawczej®. Patrzac za$ z innej perspektywy: te dane $wiadczg o ogromnym
rozdrobnieniu i dywersyfikacji lekturowych ,,kanatow”, jakimi wiedza
o przektadzie dociera do studentow; pokazuja tez, ze wlasciwie niemozli-
we jest okreslenie tego, co w przektadoznawstwie zagranicznym miatoby
stanowi¢ element najbardziej przyciagajacy czy przydatny (w oczach au-
torow sylabusoéw). Skadinad zaskakuje np., ze znakomity czterotomowy

¢ Europocentryzm (widoczny, gdy wzia¢ pod uwage afiliacj¢ autora i miejsce pu-
blikacji) listy lektur nie jest zaskoczeniem, ale mozna by si¢ spodziewaé, ze rosngca
liczba publikacji autoréw pochodzacych z innych regionow $wiata (Azja, Ameryka Po-
hudniowa) w takich czasopismach, jak Babel czy Translation Studies znajdzie wkrotce
odzwierciedlenie i w polskich sylabusach.
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Handbook of Translation Studies pod red. Yves’a Gambiera i Luca van
Doorslaera [2010-2013] zostat wskazany tylko raz bezposrednio, a dwa
razy — jako miejsce, w ktorym znajduja si¢ rozdzialy nt. ttumaczenia tech-

nicznego oraz terminologii.

Tabela 1a: Najczesciej wskazywane prace autoréw obcych

Praca

Liczba
wskazan

Prace oryginalne w jezykach obcych

Baker (red.), Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 1998

Baker, Translation and Conflict. A narrative account, 2006

Baker, In Other Words. A coursebook in translation, 1992

Alekseeva, Vvedenije v perevodovedenije, 2004

[N

Baker, Saldanha (red.), Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
2011

Casanova, Consécration et accumulation de capital littéraire. La tra-
duction comme échange inégal, 2002

Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 1992

Pym, Exploring Translation Theories, 2010

Saldanha, O’Brien, Research Methodologies in Translation Studies,
2013

Spivak, ,,The politics of translation”, 1992

Przektady na jezyk polski

Delisle, Lee-Jahnke, Cormier (red.), Tomaszkiewicz (thum.), Termino-
logia ttumaczenia, 2004

14

Bukowski, Heydel (red.), Wspotczesne teorie przekiadu. Antologia,
2009

11

Cronin, Przektad w epoce cyfrowej, 2016

Dedecius, Notatnik ttumacza, 1988

Steiner, Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, 2000

Od danych w powyzszej tabeli ,,polska” cz¢s¢ listy lektur w istocie

niewiele si¢ rdzni.

Na wykresie 4b zawarto 19 najcz¢dciej wskazywanych autorow,
z ktérych pigcioro to ,,autorzy jednej ksiazki”, pojawiajacej si¢ w kilku
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sylabusach; pozostali wspomniani zostali jako autorzy kilku tytutow, przy-
wotywanych jednak najczgsciej jednorazowo.

Wykres 4b: Autorzy polscy — liczba wskazan (3 1 wigcej), liczba tytutow
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Natomiast dane zawarte w tabeli 1b, ktére pokazujg najczesciej wska-
zywane tytuly prac autoréw polskich, po raz kolejny prowadza do stwier-
dzenia, Ze brakuje wspolnego jadra czy trzonu listy lektur; trudno bowiem
uzna¢ opracowania Pisarskiej i Tomaszkiewicz czy Hejwowskiego, poja-
wiajace si¢ odpowiednio w dwudziestu i siedemnastu sylabusach (na 46,
czyli w mniej niz potowie!) za prace znane wszystkim studentom biorg-
cym udziat w zajeciach zwigzanych z thumaczeniem. Jest to tym bardziej
zaskakujace, ze nie chodzi o prace w jezykach obcych!
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Tabela 1b: Najczgsciej wskazywane prace autorow polskich

Praca Liczba’
wskazan
Pisarska, Tomaszkiewicz, Wspolczesne tendencje przekladoznawcze, 20
1996
Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, 2004 17
Dambska-Prokop, Mata encyklopedia przektadoznawstwa, 2000 13
Pienkos, Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do praktyki, 2003 8
Kielar, Zarys translatoryki, 2003 6
Tomaszkiewicz, Przektad audiowizualny, 2006 6
Balcerzan, Literatura z literatury, 1998 5
Tryuk, Przektad ustny konferencyjny, 2007 5
Wojtasiewicz, Wstep do teorii thtumaczenia, 1957 1 pdzniejsze 5
Baranczak, Ocalone w tHumaczeniu, 1992, 1994, 2004 4
Bednarczyk, W poszukiwaniu dominanty translatorskiej, 2008 4
Hejwowski, lluzja przektadu, 2015 4
Krysztofiak, Przekiad literacki we wspotczesnej translatoryce, 1996 4
Lipinski, Vademecum tlumacza, 2000 4
Tryuk, Przektad ustny srodowiskowy, 2006 4
Balcerzan, Rajewska (red.), Pisarze polscy o sztuce przektadu. 1440- 3
2005 Antologia, (wydanie poszerzone), 2007
Dambska-Prokop, Warsztat tlumacza i jego putapki, 2005 3
Lewicki, Zagadnienia lingwistyki przektadu, 2017 3
Lukszyn (red.), Tezaurus terminologii translatorycznej, 1991, 1993 3
Pienkos, Ttumacz i przektad we wspotczesnym swiecie, 1993 3
Skibinska, Inaczej mowigce, 2001 3
Tabakowska, O przektadzie na przyktadzie. Rozprawa z Europg Nor- 3
mana Daviesa, 1999
Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu, 2001 3
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Biorgc pod uwage daty wydan prac znajdujacych si¢ w analizowanym
materiale, wérdd ktorych niewiele ukazato si¢ w ostatnim dziesigcioleciu,
a sporo — jeszcze w ubiegtym stuleciu (59 w latach 90., po siedem w latach
70. 1 80, cztery w latach 60., dwa — w latach 50.), mozna uzna¢ wreszcie,
ze lektury propedeutyczne w niewielkim stopniu podazaja 1 nadazajg za
kolejnym zwrotami w badaniach nad przektadem.

Podsumowanie

Zbieranie danych liczbowych 1 uymowanie ich w postaci wykreséw
utatwia identyfikacje pewnych zjawisk czy ich diagnozowanie. To jednak
tylko wstep do dalszego, wazniejszego postepowania, majgcego miedzy
innymi rozpozna¢ ich przyczyny. Przeprowadzona powyzej prezentacja
wynikow analizy polskiej listy lektur przektadoznawczych, ktora okresli-
fam jako propedeutyczna, unaocznia przede wszystkim dwa zjawiska: roz-
drobnienie lektur, prowadzace do konstatacji, ze wtasciwie trudno méwic
o polskim kanonie przektadoznawczym, oraz dominacje¢ lektur w jezyku
angielskim. Uderzajacym elementem jest takze bardzo niski udziat przekta-
dow i1 nieobecnos¢ w jezyku polskim prac ,,klasykow” przektadoznawstwa,
takich jak Komissarow, Mounin czy Reiss. Przyczyn takiego stanu rze-
czy mozna szuka¢ w mechanizmach rzadzacych funkcjonowaniem nauki
1 szkolnictwa wyzszego (parametryzacja, ktora nie uwzglednia dziatalno-
$ci przektadowej; finansowanie dziatalno$ci uczelni, wplywajace m. in.
na zakupy zagranicznych ksigzek i czasopism), ale tez wsrdd czynnikow
wiasciwych dyscyplinie, ktora wcigz nie ma w Polsce autonomicznego
statusu, ,,sktada si¢” wiec z tradycji i biezacej praktyki réznych filologii,
a te dos¢ wyraznie izoluja si¢ w swoich jezykach i tradycjach’.

Przedstawione konstatacje oparte sg na obserwacji danych z trzech lat
akademickich. Od wiosny 2019 roku, kiedy zostato zakonczone tworzenie
listy, zawartos$¢ sylabusow mogta si¢ zmieni¢, jesli uwzgledniono nowe
prace, wydane cho¢by w Polsce. Wptyna¢ na to mogly takze zmiany wy-
wotane wejsciem w zycie ustawy 2.0. czy zdalne nauczanie w pandemii.
Na efekty nalezatoby jednak poczekaé. Przy czym mozna (chciatoby sig)
oczekiwac, ze prace, ktore znajda si¢ za kilka lat w propedeutycznym
obiegu wiedzy przektadoznawczej, zaswiadczg o powstawaniu przekta-
doznawczej ,,wspolnoty czytajacych”.

7 Zob. Elzbieta Skibinska [2017]; Jerzy Zmudzki [2018]. Bardziej szczegbtowa
dyskusja wymagataby osobnego opracowania.
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ABSTRAKT

Krazenie wiedzy o przektadzie budzi coraz wigksze zainteresowanie prze-
ktadoznawcow, ktorzy wsrod réznych form obiegu wiedzy w tym zakresie
wskazuja — obok konferencji, cyklicznych spotkan i publikacji nauko-
wych — encyklopedie, antologie i inne teksty uznawane za podstawowe
oraz podreczniki. Niniejsze studium, oparte na listach lektur wskazanych
w sylabusach przedmiotéw przektadoznawczych figurujacych w progra-
mach réznych kierunkéw filologicznych na polskich uniwersytetach w la-
tach 2016-2019, ma na celu probeg rozpoznania polskiego kanonu wiedzy
przektadoznawczej, konstytuujacego sie¢ w praktyce dydaktycznej ostat-
nich lat. Analiza list wykazuje dominacje lektur anglojezycznych oraz
rozdrobnienie lektur, prowadzace do konstatacji, ze taki kanon wtasciwie
nie istnieje. Uderzajacym elementem jest takze bardzo niski udzial prze-
ktadow 1 nieobecnos$¢ w jezyku polskim prac zagranicznych ,,klasykow”
przektadoznawstwa.

Stowa kluczowe: przektadoznawstwo, propedeutyczny obieg wiedzy prze-
ktadoznawczej, sylabusy przedmiotow przektadoznawczych, listy lektur
przektadoznawczych, polska dydaktyka uniwersytecka
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ABSTRACT

Circulation of Knowledge about Translation: Polish Students Read-
ing Lists

The circulation of knowledge about translation is increasingly coming
into the focus of translation studies scholars. Among the various forms
of knowledge circulation in this field, in addition to conferences, regular
meetings and academic publications, they point to encyclopaedias, antholo-
gies and other collections of foundational texts, as well as textbooks. The
present study is based on the reading lists drawn from the syllabuses of
translation studies courses featuring in the curricula of various modern
languages programmes offered by Polish universities in 2016-2019. It aims
to identify the ‘Polish canon’ of translation studies knowledge emerg-
ing from the recent pedagogical practice. The analysis of the lists shows
a fragmentation of recommended readings, leading to the conclusion that
such a canon does not actually exist, and signals a dominance of texts
written in English. Another striking finding is a very low proportion of
translations, and especially the absence of foreign ‘classics’ of translation
studies in Polish.

Keywords: Translation Studies, propaedeutic circulation of knowledge
about translation, syllabuses of translation studies courses, reading lists,
Polish universities
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