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Miedzy stlowem a obrazem
O okladkach Jana Bukowskiego jako przekladach

intersemiotycznych

I

Jesli przyjrzymy si¢ blizej, jak przez wieki postrzegani byli artysci zaj-
mujacy si¢ sztuka grafiki ksigzkowej, a zwlaszcza ilustratorzy ksigzek,
dostrzezemy, iz pod wieloma wzgledami podobnie postrzegano niegdy$
thumaczy literackich. Zauwazmy bowiem, ze w dziejach sztuki ilustra-
torom przypisywano niegdy$ drugorz¢dng role, ich protagonistami byli
,przedstawiciele sztuki czystej” [Souter i Souter 2012: 8]. Ci ostatni
w swych dzietach mieli wyraza¢ siebie, podczas gdy artySci-ilustratorzy
kojarzeni byli z praca na zaméwienie: tworzyli ,,nie na podstawie wias-
nej inspiracji, lecz korzystajac z dostarczonego im materiatu” [ibidem].
Czy podobne argumenty nie padaly takze ze strony krytykéw depre-
cjonujacych role ttumaczy w procesie literackim oraz ich kompetencje
tworcze? Dodajmy do tego inng jeszcze, zastanawiajacg paralelg. Otoz,
jak twierdzi Matgorzata Komza, ilustracje ksigzkowe byly i sg do dzi$
przedmiotem zywych sporéw: ,,Nawet proby zdefiniowania czym jest
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ilustracja, jakie powinna spetnia¢ funkcje w stosunku do tekstu czy do
innych formalnych elementéw edycji, do odbiorcy, natrafiaja na trudnosci”
[Komza 1987: 5-6]. Zastanawiano sig, czy istnieje sens ilustrowania dziet
literackich, w szczegdlnosci zas poezji [ibidem: 6]. Nietrudno zauwazy¢,
jak blisko kwestie te korespondujg z problematyka przektadu literackie-
go — wszak do dzi$ padaja pytania o jego definicj¢, funkcj¢ w stosunku do
oryginatu oraz odbiorcy docelowego, a takze — ogolnie rzecz ujmujac —
o zdolnos$¢ do reprezentowania dziet, w ktérych warstwa brzmief stow-
nych czesto $cisle zwigzana jest z warstwg znaczeniowg [zob. Ingarden
1988: 91-96]. Wydaje sie, ze podobienstwa te wiaza si¢ z szeroko niegdys
rozpowszechnionymi sagdami i przesgdami na temat natury i wartos$ci prze-
ktadu jako procesu i produktu. Odnies¢ je bowiem mozna zaréwno do pra-
cy artystow-plastykow, szukajacych ikonicznych odpowiednikow tekstow,
jak 1 artystow stowa, starajacych si¢ odda¢ teksty wyjsciowe w innym
jezyku za pomocg adekwatnych odpowiednikow.

Dowarto$ciowanie przektadu literackiego jako prawdziwej sztuki,
roéwnouprawnionej z ,,czysta” sztuka stowa, miato miejsce w okresie ro-
mantyzmu i wigzalo si¢ przede wszystkim z teoretycznymi wystapieniami
niemieckich pisarzy i uczonych, wérod ktérych byli takze wybitni thuma-
cze. Wystarczy tu wymieni¢ braci Schlegel, Friedricha Schleiermachera,
Ludwiga Tiecka i Wilhelma von Humboldta. Nieco p6zniej nalezny im
prestiz zyskali takze tworcy ilustracji ksiazkowych, a w szerszym ujeciu —
arty$ci ksiazki. Wraz z wystapieniem brytyjskich prerafaelitow w roku
1848 rozpoczat si¢ proces odnowy sztuki drukarskiej i sztuki zdobniczej
ksigzki w Europie. Ta rewolucja estetyczna pod sztandarem odrodzenia
sztuki dekoracyjnej i rzemiosta artystycznego miata swoich bohaterow,
tworcow, takich jak: William Morris, Walter Crane czy Aubrey Beardsley.
Duch zmian wkrotce dotart na Kontynent i doprowadzit do narodzin se-
cesji, ktora wydata wspaniate owoce w Paryzu, Monachium czy Wiedniu.
Ale takze i na polskim gruncie rozwinela si¢ prerafaelicka idea pigckne;j
ksiagzki, ktéra najpetniej urzeczywistnili dwaj artys$ci zwigzani z ruchem
Mtodej Polski — Stanistaw Wyspianski i Jan Bukowski (1873-1943). Ten
ostatni, mniej znany i doceniany niz genialny w kazdej dziedzinie swej
dziatalno$ci autor Wesela, byt artysta bardzo wszechstronnym. Malowat,
tworzyl polichromie sakralne i §wieckie, projektowat meble i wszelkiego
rodzaju grafike uzytkows, w tym takze ksigzkowsa, obejmujgcg zdobienia
1 ilustracje. Ksztalcit si¢ w Monachium, Paryzu (pod okiem mistrza ilustra-
cji Eugeéne’a Grasseta) i Krakowie. Wiedz¢ o sztuce typograficznej i swoj
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talent tworczy wykorzystat jako kierownik artystyczny drukarni Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w latach 1904-1915. Na poczatku XX wieku Jan
Bukowski uchodzit za jednego z najwybitniejszych artystow ksigzki, byt
powszechnie ceniony za ,,umiejetno$¢ taczenia srodkdéw typograficznych
oraz plastycznych z trescig druku” [Jaworska i Hordynski 1994: 15]'. Jego
sztuce thumaczenia stow na obrazy poswigcony jest niniejszy artykut.

11

Wydana juz niemal 100 lat temu ksigzka uczonego i bibliofila Przectawa
Smolika Jana Bukowskiego prace graficzne (1930) byta do niedawna je-
dyng rozpowszechniong drukiem monografig poswigcong temu artyscie.
I cho¢ opublikowana niedawno monografia zbiorowa Sztuka Jana Bukow-
skiego (2022) zmienita t¢ sytuacje, praca Smolika nadal stanowi cenne
zrédlo informacji o dorobku graficznym urodzonego 150 lat temu artysty.
Jej autor podkresla rolg, jaka Jan Bukowski odegrat w polskim ruchu na
rzecz picknej ksigzki. Bukowski czerpat inspiracje z dziatalnosci Johna Ru-
skina i prerafaelitow w Anglii oraz z prac artystow secesyjnych we Francji
1 w Niemczech. W , picknej ksigzce” [zob. Smolik 1926] na czytelnika
oddziatuje nie tylko ,,tre§¢ wewnetrzna ksigzki, literacka lub naukowa,
ale 1 jej forma graficzno-plastyczna”, pisze Smolik [1930: 5]. Na formg
te sktada si¢ ,,format, barwa i jako$¢ papieru, ksztatt czyli krdj czcionki,
uktad kolumny, ozdoba graficzna i ilustracja, oktadka wreszcie i oprawa”.
Zdaniem Smolika ,,wszystkie te sktadowe cze$ci architektury ksigzki sg
zarazem $rodkami, przez ktore przemawia do czytelnika dana tres$¢” [ibi-
dem: 5-6]. Owa tres¢ jest ekspresjg okreslonej ,,woli tworczej” 1 domaga
sie¢ ekwiwalentnej w sensie normatywnym, czyli sobie tylko wtasciwej,
~formy graficznej ksiazki” [ibidem: 6]. Tylko ta wlasnie, konieczna forma
artystyczna jest w stanie sprawic, ze tres¢ ksigzki przemowi do odbiorcy
poprzez opracowanie graficzne. Siggajac do innej metafory: architektura
ksigzki moze sprawi¢, iz jej sens bedzie mogt wiasciwie wybrzmie¢. Smo-
lik sugeruje tu najwyrazniej, ze warto$¢ projektow Bukowskiego wiagze si¢
z jego umiejetnoscig dotarcia do wynikajacej z intencji tworczej ,,tresci
wewngtrznej” dzieta i wyrazenia jej ekwiwalentng formg. Bylby zatem Jan
Bukowski w tym ujeciu znakomitym hermeneutg i wirtuozem wizualnej

' Por. uwagi Mieczystawa Wallisa o ksigzce ozdobnej jako przejawie secesyjnej

syntezy sztuk, polegajacej w tym przypadku na zespoleniu literatury ze sztukami pla-
stycznymi [1984: 158-159].
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reekspresji sensu, stowem — mistrzem przektadu. Konkluzja ta brzmi tylez
gommolotnie, ilez — przyznajmy — niejasno. Sprobujmy zatem rzuci¢ Swiatto
na tematyzowang w tym ujeciu korelacje formy z trescig, rozpatrujac jg
najpierw w kontekscie historycznym.

Dazenie to takiej korelacji towarzyszy sztuce ksigzki od zarania jej
dziejow; widoczne jest zar6wno w zdobieniach §redniowiecznych ilumi-
natoréw, jak i w sztuce typograficznej renesansowych drukarzy. Elzbieta
Skierkowska przypomina, ze drukarze okresu Odrodzenia, uwazajac si¢
w pewnej mierze za wspoltworcow wydawanych przez siebie ksigzek,
przed przystapieniem do prac drukarskich zwykle zapoznawali si¢ do-
ktadnie z trescig dzieta, gdyz chcieli ,,nada¢ ksigzce szate typograficzng
odpowiadajacg jej tresci” [Skierkowska 1960: 34].

Odwrot od zdobnictwa ksigzkowego — w drugiej potowie XIX wieku
zwigzany przede wszystkim z pojawieniem si¢ produkowanej maszyno-
wo, wysokonaktadowej, taniej literatury — sprawil, iz problem zestrojenia
tresci 1 formy stat si¢ zagadnieniem marginalnym [ibidem: 38]. Jednak 6w
kryzys estetyki ksigzki nie trwat dtugo. Powstate w Londynie Bractwo
Prerafaelitow, ktorego dziatania inspirowat wspomniany juz John Ruskin,
przyczynito si¢ do giebokiej zmiany w podejéciu do sztuki drukarskiej.
Waznym elementem realizacji prerafaelickiej idei upowszechniania pigkna
byto wspieranie sztuki zdobniczej i przemyshu artystycznego. Krytykowa-
na przez Ruskina i Williama Morrisa brzydota przedmiotéw na co dzien
otaczajacych wspotczesnego cztowieka obejmowata rowniez, zdaniem
angielskich artystow, wytwory sztuki drukarskiej. Chcac zmieni¢ ten stan
rzeczy, prerafaelici zajeli sie reformg angielskiego drukarstwa i zdobnictwa
ksigzki. Stworzona przez Morrisa drukarnia Kelmscott Press, wykorzy-
stujgca pras¢ reczng, miala sta¢ si¢ miejscem realizacji $miatych projek-
tow odnowicieli estetyki ksigzki spod znaku ,,Arts and Crafts”, taczacych
nowoczesno$¢ z wyobraznia $redniowiecznych iluminatoréw i spuscizng
XVI-wiecznych mistrzow sztuki drukarskiej?.

Na polskim gruncie dazenie do jednosci formy i tresci ksigzki znalazto
szeroki oddzwigk i tematyzowane byto w postulatywnych wypowiedziach
modernistycznych krytykéw sztuki. Prezentuje je zwigzle w swej cennej
monografii znawca mlodopolskiej sztuki typograficznej, Janusz Sowinski

2 Protagonisci ruchu ,,Arts and Crafts”, tacy jak Walter Crane, czgsto podejmowali

temat korelacji ornamentu i ilustracji z forma wydrukowanego tekstu [por. np. Crane
2018: 173].
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[1982: 7-14]. Zacytowany przez Sowinskiego Antoni Gawlinski pisat
w roku 1908 o ,,picknej oktadce, ksztalcie i uktadzie czcionek oraz ozdobie
identycznej z duchem dzieta” [za: ibidem: 13]. Kolejna epoka w dziejach
polskiej sztuki usitowata sprecyzowaé owo pojecie ducha. Autor artykutu
Zdobnictwo drukarskie w Polsce (1921) domagat sig, by pozostawato ono
w ,,wewnetrznej harmonii z tre$cig ksigzki”, co zaktada¢ miato ,,odczucie
jej tta, ducha i intencji pisarza oraz umiej¢tno$¢ podkreslenia tego, co
w utworze jest pigknem” [za: ibidem]. Komentujac przywotany tu artykut,
Sowinski zwraca uwage na wspotistnienie dwoch modeli typograficznych
w ramach polskiego modernizmu: ,,klasycznego”, ktorego ,,najbardziej
typowym przedstawicielem byt Jan Bukowski”, oraz ,,ekspresyjnego”, pre-
ferujacego uktady dynamiczne, czyli asymetryczne i otwarte [ibidem: 14].
Badacz stusznie zastrzega jednak, ze uktady te rzadko wystepowaly w po-
staci ,,czystej”, wszak wskazuje na to analiza bardzo zr6znicowanego
dorobku graficznego Jana Bukowskiego, w tym takze zaprojektowanych
przezen oktadek ksiazek [zob. De Boncza Bukowski 2022: 37-54].

Odnoszac si¢ do uwagi, jakag Komza poczynita w swej monografii
Mickiewicz ilustrowany, stwierdzi¢ mozna, ze nie tylko ilustracje, lecz
réwniez cata zaprojektowana przez artyste szata graficzna ksigzki ,,to takze
miernik i §wiadectwo odczytania tekstu przez artyste malarza, grafika”
[Komza 1987: 68]. ,,Postuguje si¢ on”, pisze autorka, ,,innym niz pisarz
‘narzedziem’, stosuje dla wyrazenia swych emocji i przemyslen jezyk
sztuk plastycznych.” Jest czesto ,,’pierwszym czytelnikiem’ dzieta, kto-
rego swoja wlasng zmaterializowang wizj¢ narzuca odbiorcom” [ibidem].
Artysta dokonuje zatem cato$ciowej interpretacji dzieta literackiego, ktora
jest tylez wolna w swych indywidualnych preferencjach i wyborach, co
zdeterminowana uwarunkowaniami rynku, artystycznej konwencji i in-
dywidualnego stylu.

Nietrudno zauwazy¢, iz badaczka, piszac o ,,j¢zyku sztuk plastycz-
nych” i ,interpretacji” tekstu literackiego za pomoca znakow tegoz je-
zyka, przyjmuje perspektywe semiotyczng. Z drugiej natomiast strony,
deklarujac, ze analizowac bedzie liczne ,konkretyzacje wizualne” kilku
znanych utworéw Mickiewicza w poszukiwaniu pewnych prawidlowos$ci
[ibidem], nawiazuje do fenomenologii Romana Ingardena. Potaczenie tych
dwoch perspektyw nie jest w refleksji na temat stosunku stowa i obrazu
niczym wyjatkowym. Zajmijmy si¢ przez chwile teoretycznymi aspektami
relacji stowo — obraz, po to, aby wyjasni¢ te kwesti¢ i1 scharakteryzowaé
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metode, ktdra pozwoli nam przeanalizowa¢ wybrane dzieta graficzne Jana
Bukowskiego jako przektady intersemiotyczne.

I

Zdaniem Mieczystawa Wallisa semiotyka sztuki wiaze §wiat sztuk ze Swia-
tem znakow, wskazujac na znakowy charakter niektorych dziet artystycz-
nych, na mozliwo$¢ zapisywania i odtwarzania ich za pomoca znakow
[Wallis 1983c: 73-74]. Wallis, jeden z tworcow kierunku semiotycznego
w badaniach sztuk, autor studium Sztuka sredniowieczna jako jezyk, utrzy-
mywal, iz stowami jezyka sztuki sg znaki ikoniczne, sktadnig za$ — pra-
widla ich rozmieszczenia w rdznych polach semantycznych [1983b: 144,
148]°. Zdaniem uczonego dzieta ,,ilustracyjne” moga ,,wyobrazaé” za
pomocg znakow ikonicznych ,,sceny lub postacie z pewnego dzieta li-
terackiego, czyli pewnego zespotu stow o Scisle okreslonym, ustalonym
uktadzie i wymagaja przeto znajomosci tego dzieta literackiego™ [Wallis
1983a: 61]. W ten sposdb zestawione zostajg ze sobg dwa porzadki semio-
tyczne, z ktorych jeden kreuje ,,wyobrazenie” drugiego. Artysta wypowia-
da zatem jezykiem sztuki interpretacje tego, co wyrazone zostato jezykiem
literatury. Jesli Wallis nie jest tu w btedzie, mozemy (oczywiscie przy
pewnych zastrzezeniach terminologicznych) mowié¢ o przekladzie dzieta
literackiego na jezyk sztuki, a takze analizowaé tego typu przektad pod
katem zastosowanej koncepcji ekwiwalencji intersemiotyczne;.

W waznej dla badan semiotycznych monografii Literatura i semioty-
ka (2001) Seweryna Wystouch podejmuje kwestie przektadalnosci zna-
koéw, wychodzac od pytania o porownywalnos$¢ dziet sztuk plastycznych
z dzietami literackimi. Badaczka przekonuje, ze konfrontacja tych dwoch
domen twdrczos$ci jest uprawniona, uzasadniajgc swe twierdzenie na grun-
cie semiotyki [Wystouch 2001: 36]. Ot6z zardwno sztuki plastyczne, jak
1 literatura sg wtornymi systemami semiotycznymi, nadbudowanymi nad
systemami prymarnymi: wizualnym i werbalnym. Tworzywem literatu-
1y jest oczywiscie jezyk naturalny, etniczny, ktory posiada swoj stownik
(zasob znakow) i gramatyke (reguly ich taczenia) [ibidem: 35]. Mnigj
oczywiste jest tworzywo plastyki. Wystouch za system prymarny uznaje

3 Sztuka pojmowana byta jako jezyk jeszcze na dtugo przed uksztattowaniem si¢

semiotyki sztuki [zob. np. Ruskin 2011: 111-112]. W obrebie tej ostatniej jezykowy
charakter sztuki bywa jednak roznie rozumiany. I tak np. Mieczystaw Porgbski uwazat,
ze jezyk obrazow nie ma stownika ani sktadni [Por¢bski 1986a: 81].
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tu kod wizualny, oparty na percepcji wzrokowej, a $cilej rzecz ujmujac na
»wzorcach wzrokowych, obecnych i funkcjonujacych w moézgu” [ibidem:
25]* Jego ,,gramatyka” bylyby w tym ujeciu reguty taczenia elementow
tego kodu — znakow i syntagm wizualnych — determinowane przez zasadg
jednosci przestrzeni przedstawionej i perspektywy. Status obu systemow
prymarnych wydaje si¢ analogiczny. W systemach wtornych, jak twierdzi
poznanska badaczka, relacyjny charakter znakow decyduje o ich indywidu-
alnym charakterze i matym stopniu systemowosci. Pewne reguty i konwen-
cje odnoszace si¢ do gatunkow, perspektywy i zasad kompozycji pojawiajg
si¢ na wyzszych poziomach i dotyczg wickszych catosci. Gwarantujg one
porozumienie tworcy z odbiorcg [ibidem: 36]°. Relacyjno$¢ znakow pla-
stycznych i literackich oznacza, zdaniem Wystouch, ich przekladalnos¢,
,»|b]o jesli ich istotg jest uktad elementow, a nie materia, za pomocg ktorej
zostaty wyartykutowane, mozna te same relacje odda¢ innymi sposobami
1 w innym tworzywie” [ibidem].

Ten rodzaj przektadu miedzy dwoma réznymi systemami semiotycz-
nymi Roman Jakobson nazwat przekladem intersemiotycznym, czyli
transmutacjg. Zachodzi ona wtedy, gdy interpretujemy znaki jezykowe
»Za pomocg znakow pozajezykowych systemow znakowych” [Jakobson
2009: 44]. Przektadem intersemiotycznym bedzie wigc w tej perspektywie
zaréwno adaptacja filmowa powiesci, jak i ilustracja ksigzki, a niekiedy
szerzej nawet — jej catoSciowe opracowanie plastyczne. Komentujac kon-
cepcje Jakobsona, Umberto Eco stusznie zwrocit uwage na fakt, ze jesli
méwimy o ekwiwalencji w tej domenie interpretacji, ma ona inny cha-
rakter niz w przypadku przektadu mig¢dzyjezykowego [Eco 2001: 98-99].
Miat t¢ swiadomos¢ takze sam Jakobson, gdyz wyraznie rozréznial migdzy
»transmutacja” a ,,przektadem wilasciwym” [Jakobson 2009: 44]. Jezeli
zatem rozwazamy interpretacje znakow jezykowych za pomoca znakow
ikonicznych, pojecie ekwiwalencji mozemy odnosi¢ do ukonstytuowanej
na okreslonych poziomach tekstowych (tekstow stownych i ikoniczno-
-wizualnych) relacji podobienstwa, polegajacego przede wszystkim na

*  Zdaniem Seweryny Wystouch sztuki plastyczne nie sg zatem systemem ,,j¢zyko-

podobnym” [2001: 36].

5 Porebski twierdzi, ze w ,.tekstach ikoniczno-wizualnych” nie ma ,,oddzielnych
atomow 1 czastek znaczeniowych” podobnych do foneméw i morfemow w jezykach
naturalnych. Podstawowymi jednostkami sensu sg tu motywy i tematy [Porebski 1986b:
107].
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spojnosci obrazu z formami tre$ci i wyrazenia tekstu wyjsciowego [Dusi
2015: 190, 188]°.

Problem przektadu intersemiotycznego w kontekscie ilustracji ksigz-
kowych rozpatruje Wystouch w monografii Literatura a sztuki wizualne
(1994). Badaczka stara si¢ naswietli¢ skomplikowane relacje komunikatu
jezykowego i ikonicznego, wyodrebniajac trzy typy ilustracji:

1. ilustracje jako konkretyzacje przedmiotow przedstawionych w dziele
literackim;

2. ilustracje jako przeklad intersemiotyczny, plastyczny ekwiwalent
sensOw konotowanych przez dzieto literackie;

3. dodatek edytora w funkcji ilustracji [ Wystouch 1994: 116].

Pierwszy typ ilustracji nawigzuje do Ingardenowskiego pojgcia kon-
kretyzacji dzieta literackiego w odbiorze i wigzany jest przez badaczke
z dokonanym przez plastyka ,,uszczegétowieniem §wiata przedstawio-
nego” dzieta’, czyli z nadaniem przedmiotom przedstawionym ,,cech
przedmiotow quasi-realnych poprzez wzbogacenie ich o jakosci wizualne:
ksztalt, kolor 1 usytuowanie przestrzenne” [ibidem: 101]. Przyktadem tego
rodzaju konkretyzacji sa — zdaniem Wystouch — rézne ilustracje do Pana
Tadeusza, eksponujgce rozmaite walory literackie Mickiewiczowskiego
arcydzieta. Wspolne dla tych dziet plastycznych jest ukierunkowanie
na tekst i zwigzane z nim stosowanie si¢ do ,,norm konkretyzacyjnych”:
zasady ,,wierno$ci wobec tekstu” oraz zasady ,,stosownosci (decorum)”
[ibidem: 116]. Pierwsza z wymienionych norm jest do$¢ problematyczna
i sprowadzalna wlasciwie do wiernosci wobec wybranej dominanty seman-
tycznej dzieta. Istotniejsza jest norma druga, zaktadajaca, ze ,,ilustracja
powinna by¢ zgodna z charakterem tekstu”, a zatem dostrojona do stylu
dzieta, tak aby obraz i stowo tworzyty harmonijng cato$¢ [ibidem: 117].
W jezyku Ingardenowskiej fenomenologii oznaczataby ona ,,respektowanie
dyrektyw ptynacych z dzieta w zakresie sposobow konkretyzacji miejsc
niedookreslenia” [ibidem].

Ilustracja jako przektad intersemiotyczny wykracza, zdaniem Wysto-
uch, poza realia dzieta literackiego i jest przektadem znakow literackich
na sztuke wizualng [ibidem: 119]. Ten typ reprezentowac majg ilustracje

¢ Piszac o formach tresci i wyrazenia, nawigzuje — w $lad za Nikolg Dusi — do teorii

semiotycznej Louisa Hjelmsleva [1979: 82].

7 Scislej rzecz ujmujac: okreslonych elementéw $wiata przedstawionego. Por. uwage
Marii Tymoczko o metonimicznej naturze przektadu intersemiotycznego [1999: 41-61].
Metonimiczno$¢ nie charakteryzuje jednak wszystkich typow tego rodzaju przektadu.
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modernistyczne; jako przyktady badaczka podaje stynne rysunki tuszem
Aubreya Beardsleya do Salome Oscara Wilde’a (1894) oraz rysunki
Edwarda Okunia do tomu Mifos¢ Jana Kasprowicza (1902). W obu przy-
padkach mamy do czynienia z ,,plastycznym ekwiwalentem” tekstu, nie
za$ jego konkretyzacjg [ibidem: 121]. W obrebie tej kategorii umiescié¢
mozna ilustracje stanowigce przektad struktur semantycznych dzieta li-
terackiego na plastyczng metaforg, ktorej cecha charakterystyczng jest
wieloznaczno$¢ [zob. ibidem: 135; 2001: 45]. Analizowany przez badaczke
symbolistyczny cykl Okunia ma w tym znaczeniu charakter metaforyczny.

Pominmy trzeci typ ilustracji, czyli zamieszczane przez wydawcow
reprodukcje niezwigzane genetycznie z danym tekstem [zob. Wystouch
1994: 136-137] i zapytajmy w tym miejscu o heurystyczna warto$¢ modelu
rozrdzniajacego konkretyzacje i przektad intersemiotyczny. Otdz staboscia
tego podziatu jest, w mojej ocenie, taczenie perspektywy fenomenologii
z semiotyka. Przy czym ta pierwsza zdaje si¢ wprowadza¢ niepotrzebne
zamieszanie. Bo jesli nawet ilustracje uzna¢ mozna za rodzaj konkretyzacji
(nie za$ reprezentacje konkretyzacji), trudno na przyktad znalez¢ przeko-
nywajgce argumenty za ograniczeniem jej mozliwego zakresu ,,realiami
dzieta” [ibidem: 119]. Nie wdajac si¢ w szczegotowa krytyke propozycji
Wystouch, cheiatbym zaproponowacé ich modyfikacje.

Uznaje zatem, ze kazda ilustracja jest przektadem intersemiotycznym,
»plastycznym ekwiwalentem” tekstu — w interesujgcym nas przypadku:
tekstu literackiego. Relacja ekwiwalencji moze si¢ realizowac na roz-
nych plaszczyznach, bedac wypadkowa indywidualnej inwencji i wybo-
row tworczych z jednej strony oraz ponadindywidualnych norm (czyli
konwencjonalnych regut taczenia znakéw) i oczekiwan zleceniodawcy
z drugiej [zob. Porgbski 1986b: 111]. Owe normy dotyczg historycznych
konwencji przektadu intersemiotycznego oraz warunkujacych je pogla-
dow estetycznych i przekonan etycznych funkcjonujacych w okreslonym
konteks$cie spotecznym?.

8 Mowigc w kontekscie relacji intersemiotycznych o ,,przektadzie” czy tez ,,ekwi-

walencji” trzeba, jak juz sygnalizowalem, mie¢ $wiadomos¢, iz pojgcia te mogg na-
strecza¢ problemow, zwlaszcza jesli zechcemy rozumie¢ je preskryptywnie, jak czynili
to niegdy$ zwolennicy jezykoznawczo zorientowanego przektadoznawstwa. Problemy
te zauwaza Marta Kazmierczak [2017: 16-26]. Jednak nie przemawia do mnie jej pro-
pozycja, aby w odniesieniu do ilustracji mowic o ,,intersemiotycznym dopetnieniu”
zamiast o ,,przektadzie intersemiotycznym” [2017: 16]. A to dlatego, ze termin ,,do-
petnienie” trudno ukonstytuowac w teorii semiotyki i istnieje ryzyko wpisania relacji
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Jedna z mozliwych ptaszczyzn ekwiwalencji jest wymieniona przez
Wystouch ptaszczyzna stylu, postrzeganego przez pryzmat retorycznej
kategorii ,,stosownosci” (decorum) [ Wystouch 1994: 116]. W waskim ro-
zumieniu tej kategorii (ku ktoremu sktania si¢ badaczka) stosowny bytby
w tym kontek$cie przeklad dzieta realistycznego w konwencji niepozo-
stajacej w sprzecznosci z poetyka tegoz dzieta. Mozliwa jest jednak takze
taka interpretacja ilustrowanego tekstu, ktora usytuuje je w innym, obcym
dlan kontekscie stylistycznym, sktaniajac odbiorce poprzez takie wlasnie
,uniezwyklenie” do niekonwencjonalnej recepcji dzieta’. Istotne jest tu
rowniez wprowadzone przez autorke Literatury i semiotyki (struktura-
listyczne) pojecie dominanty dzieta, jako podstawy decyzji ilustratora.
Proponujg, by uscisli¢ je terminem ,,inwariant przektadowy”'°, uznajac, ze
wylonienie przez artyste elementow inwariantnych dziela literackiego jest
zwykle podstawg stworzenia przezen jego ,,plastycznego ekwiwalentu”.
Inwariantem takim moze by¢ na przyktad pewna konwencja stylistyczna,
pewien element fabuly, ewokowany nastrdj czy tez kreowany symbolizm.
Tak rozumiana koncepcja przektadu intersemiotycznego bgdzie metodo-
logiczng rama dla ponizszych analiz kilku wybranych ilustracji Jana Bu-
kowskiego z oktadek dziet literackich wydanych w Polsce.

W monografii Semiotyka ksigzki Teodor Zbierski przypisuje oktadce
istotg role w recepcji ksigzki, przede wszystkim dlatego, iz przycigga ona
uwagge ,, na swdj sposob naktaniajacy, skrotowy, symboliczny informuje
o zawarto$ci komunikatu” [Zbierski 1978: 54]. Oktadka jest zatem ,,wizy-
towka ksigzki”, petni funkcje ,,posrednika” [ibidem: 55]. ,,Ta funkcja — pi-
sze Zbierski — wymaga poszukiwania komunikatywnych znakéw, symboli

intersemiotycznych w logike suplementarnosci. Przede wszystkim jednak — inaczej
niz Kazmierczak — dostrzegam zasadnos$¢ twierdzenia, iz ilustracje moga reprezen-
towacé tekst oraz sensownos¢ wykorzystywania deskryptywnie rozumianego pojecia
ekwiwalencji w kontekscie relacji obraz — tekst. Zgadzam si¢ przy tym z autorka, ze
jesli skoncentrujemy si¢ na samym produkcie artystycznym i uznamy, ze wszystkie
ilustracje sa dodatkiem, elementem ,,wstawionym” do tekstu [2017: 19], zmienia to
zasadniczo perspektywe badacza zwigzkéw intersemiotycznych. Praktyka badawcza
zdaje si¢ wszakze podaza¢ inng $ciezka, o czym $wiadcza np. takie prace, jak Teraz
oktadka! Jana Strausa (2021).

®  Zob. np. ilustracje do polskiego wydania Si/marillonu JR.R. Tolkiena autorstwa
Stasysa Eidrigeviciusa (1985).

10 Inwariant taki to ,,warto$¢ informacyjna tekstu wyj$ciowego ujeta jako konfigura-
cja elementarnych jednostek znaczeniowych”, ktora nalezy odtworzy¢ w przektadzie
[Lukszyn 1988: 128].
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plastycznych, zestawien kolorystycznych, ktére zwracaja uwage odbiorcy,
a przede wszystkim powinny odsytac do jej tresci” [ibidem]. W kontek$cie
zakorzenionych w sztuce secesji prac Jana Bukowskiego podkresli¢ trzeba,
ze owa wizytowka dzieta stanowila czgsto jedynie czes¢ zaprojektowa-
nej przezen szaty graficznej ksiazki, obejmujacej ukltad tekstu, bordiu-
ry, winiety i inne ozdoby typograficzne. Jak pisze Sowinski, Bukowski
,»W zasadzie nie przyjmowat prac do samego tylko ilustrowania, tworzyt
ksiazke calosciowo”, nadajac jej jednolity charakter [Sowinski 1982: 149].
To prawda, cho¢ okreslenie ,,w zasadzie” nalezaloby zrelatywizowac.
W dorobku artysty znajdziemy bowiem sporo dziet, do ktérych wykonat
jedynie oktadke — wystarczy przywolac tu jedne z jego pierwszych prac:
projekt oktadki do Lebensfreuden Adolfa Dygasinskiego, wydanej w 1903
roku przez monachijskg oficyn¢ Juliana Marchlewskiego (ksigzke ozdobit
inny artysta, Eugeniusz Dabrowa-Dabrowski), oraz oktadke wydanego we
Lwowie tomu Nad urwiskiem Wtadystawa Orkana (1900).

W niniejszej analizie skupig si¢ na takich wiasnie pracach Bukowskie-
go, gtownie ze wzgledow pragmatycznych, ale takze majac na uwadze owa
wazng, moze nawet kluczowg funkcje oktadki w kontek$cie wizualnego
oddziatywania ksigzki.

v

Ponizej zaprezentuje cztery rozne rodzaje ekwiwalencji, ktore Jan Bukow-
ski realizowat, dokonujac swych przektaddéw intersemiotycznych, beda-
cych projektami oktadek dziet literackich. Analizowanym materiatem begda
wybrane wykonania owych projektow. Podstawg wyroznienia poszczegol-
nych rodzajow ekwiwalencji jest przyjety przez artyste inwariant dzieta
literackiego, do ktérego docieram przez porownanie obrazu z tekstem.
Proponowany tu model postrzegam jako przyczynek do szczegotowych
badan rozpatrywanego zagadnienia''.

Pierwszy rodzaj ekwiwalencji konstytuuje si¢ wtedy, gdy artysta za
inwariant uznaje pewien element §wiata przedstawionego utworu (np. jakas
postaé, element fabuly) i oddaje go, dazac do zachowania takiej relacji

" Warto$ciowa poznawczo bytaby w tym kontekscie rekonstrukcja procesu tworczego

Jana Bukowskiego, jego drogi od lektury tekstu do gotowego projektu. Niestety nie
dysponujemy tu wlasciwie zadnymi materiatami, jesli nie liczy¢ §wiadectwa Marcina
Bukowskiego [2022: 164]. Na podstawie impresji syna artysty mozemy wnioskowac,
ze Bukowski dazyt do zrozumienia twoérczych intencji autoréw zdobionych dziet.
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podobienstwa migdzy tekstem stownym a ikoniczno-wizualnym, ktora
konstytuuje si¢ w obrebie mimetycznos$ci zwigzanej z konwencjonalnie
postrzeganym modelem denotowanego przedmiotu [Eco 1996: 136]'2.
W perspektywie Wystouch przektad stosuje si¢ tu do reguty decorum ijawi
si¢ jako konkretyzacja tekstu za pomoca znakow ikonicznych. W propo-
nowanym tu ujeciu ekwiwalencja ta eksponuje tresci denotowane!'? i urze-
czywistniana jest czgsto w konwencji realistycznej, bazujac na korespon-
dencji ,,efektu rzeczywistosci” w literaturze z ,,efektem realnej prawdy”
w malarstwie [zob. Dobrowolski 1989: 155; Barthes 2012]. Wyrazistymi
przyktadami ilustracji oktadkowych opartych na ekwiwalencji zoriento-
wanej na denotacje sa oktadki popularnych pod koniec XIX wieku dime
novels [zob. Cave i Ayad 2015: 192-193]. Istotng role odgrywata w nich
komunikatywno$¢, sktaniajaca do daleko idacej ekonomii i funkcjonalno-
$ci, jesli chodzi o wykorzystanie srodkow wyrazu. Jako zwigzte okreslenie
tego rodzaju ekwiwalencji przyjatbym ekwiwalencje denotatywna.

Realizuje ja Bukowski w swoich wczesnych pracach, nawigzujacych
z jednej strony do konwencji realizmu i naturalizmu w malarstwie polskim
konca XIX wieku [Dobrowolski 1989: 150-165], z drugiej za$ do mime-
tycznego, objasniajacego modelu ilustracji [Souter i Souter 2012: §]. Oto
dwa przyktady:

Nad urwiskiem. Szkice i obrazki Wiadystawa Orkana (Lwow 1900)
[Mustr. 1]. Tytut zbioru szkicow prozatorskich Orkana odnosi si¢ do opo-
wiadania Nad urwiskiem I, konkretnie za$ do kluczowej sceny, w ktorej
chlop Bartek widzi siebie nad urwiskiem, jawigcym si¢ jako przepas¢ ne-
dzy. Zachodzi tu relacja podobienstwa miedzy owa (tytutowsa, inwariantng
w optyce artysty) sceng a obrazem na oktadce. Bukowski eksponuje postaé
bohatera, dazgc przy tym do oddania opisanych w dziele emocji chtopa:
mimo odwrdconej sylwetki widoczny jest gest rozpaczy. Realizm wcze-
snego Orkana koresponduje tu z realizmem Aleksandra Gierymskiego (np.
w obrazie Powisle, 1883) i szkoty monachijskiej (Jozef Brandt), ktorych
rysy dostrzegalne sg w dziele Bukowskiego.

12 W ramach semiotyki nie moze by¢ zatem mowy o , literalnym” przektadzie stow

na obrazy, o ktérego istnieniu przekonuje Nilce M. Pereira [2008: 109]. Pojecie to
wprowadza w btad, nawet w rozumieniu metaforycznym.

13 Zob. pojecie ekwiwalencji denotatywnej jako pierwszego z pieciu obszaréw ekwi-
walencji w modelu Wernera Kollera [1992: 216].
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Projekty do serii Wybor powiesci sensacyjnych i kryminalnych',
wsréd nich Obciete uszy Arthura Conan Doyle’a (Lwow—Nowy York
1909) [Ilustr. 2]. W wiekszosci tych projektow artysta wyraznie nawia-
zuje do tradycji literatury popularnej, masowej (réwniez do dime novels),
1 zwigzanych z nig norm (komunikatywnos$¢, funkcjonalnosé, ,,plakatowa”
ekspresywno$¢). W przypadku Obcietych uszu ilustracja odnosi si¢ do tre-
$ci za posrednictwem tytutu, w ktérym ujawnia si¢ gldwny motyw narracji,
sedno detektywistycznej zagadki. Inwariant lokuje si¢ zatem na poziomie
denotowanego przedmiotu, majgcego kluczowe znaczenie dla narracji.

Drugi rodzaj ekwiwalencji konstytuuje si¢ w podobnej sytuacji co po-
przedni, jednakze w tym przypadku artysta interpretujgcy wybrane przez
siebie elementy dzieta stownego koncentruje si¢ na stylu, wykorzystujac
stylizacyjny potencjat przektadu intersemiotycznego. Ekwiwalencja ta
eksponuje zwigzane z tekstem wybrane ,,warto$ci konotatywne” [Koller
1992: 241], czego efektem moga by¢ znaczace przesuniecia i przetworze-
nia stylistyczne, zwykle zgodne z okre§lonymi wzorcami estetycznymi
1ideologicznymi. W tym kontek$cie mozliwe jest wyeksponowanie w tek-
$cie ikoniczno-wizualnym zar6wno spoteczno-politycznych i estetycznych
konotacji tekstu stownego, jak i historycznych konotacji estetycznych.
Reprezentacja pozostaje przy tym w obrebie mimetycznosci, konotacje wy-
nikajg bowiem bezposrednio z fabuty dzieta. Rowniez i tu przektad stosuje
si¢ do reguly decorum, jesli uznamy, iz dopuszcza ona na przyktad ,,mo-
dernizujacy”, ,,archaizujaca” czy nawet ,,ideologiczng” interpretacje tekstu.
Proponuje w tym przypadku nazwe ,,ekwiwalencja konotatywna”.

Ten rodzaj ekwiwalencji urzeczywistnia si¢ zwlaszcza w tych ,,mto-
dopolskich” projektach Jana Bukowskiego, w ktorych dochodzg do gtosu
jego indywidualne preferencje estetyczne i §wiatopogladowe [zob. Ko-
ztowski 1986: 121-134]. Ukazuja one wyraznie jego autorska sygnaturg.

Germinal Emila Zoli (Lwéw 1906) [Ilustr. 3]. Oktadka Jana Bukow-
skiego przypomina industrialne krajobrazy Josepha Pennella (takze wy-
konane w pierwszej dekadzie XX wieku). Przedstawia ponury pejzaz fa-
bryczny z szybami i lasem smuktych, dymigcych kominéw. Ten daleki od
konwencji realizmu obraz utrzymany jest w krwawej czerwieni oraz czerni.
Czerwony kolor nasila ztowroga aur¢ krajobrazu, nadajac tej interpretacji
apokaliptyczny, preekspresjonistyczny charakter. Z drugiej jednak strony

4 Tlustracje na ptociennej oprawie ksiazek tej serii wykonal Bronistaw Matkowski.
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konotuje barwe socjalistycznych sztandarow. Krag konotacji obejmujacy
obraz narodzin nowego poczatku na gorejacych zgliszczach nieludzkiego
tadu zdaje si¢ by¢ inwariantem tego przektadu intersemiotycznego.

W mrokach zlotego patacu, czyli Bazylissa Teofanu Tadeusza Mi-
cinskiego (Krakow 1909) [Ilustr. 4]. Ta dwustronna oktadka prezentuje
dwa motywy zwigzane z fabulg dramatu po$wigconego demonicznej cesa-
rzowej bizantyjskiej Teofano. ,,Na licu skrzydlaty aniot zwiastuje upadek
Bizancjum Bazylissie, ktora (ale to juz na stronie czwartej) dzierzy odcieta
glowe krola”, pisze Jan Straus, komentujgc dzieto Bukowskiego [Straus
2021: 238]. Autor tych stéw zastanawia sie, czy artysta doktadnie przestu-
diowal Bazyliss¢ przed wykonaniem projektu. Na podstawie oktadki moz-
na zatozy¢, ze tak: przedstawit reke nie Bazylissy, lecz — zgodnie z trescia
dramatu — Akypotheodorosa, dzierzacego glowe Nikefora'>. Bukowski
ukazuje w swoim projekcie fabule dziela, widziana przez pryzmat szero-
kiego kontekstu historycznego, ktory uruchamia konotacje estetyczne oraz
symboliczne. Uwage zwracaja elementy ikonografii bizantyjskiej, a takze
czarno-ztota kolorystyka, ktora ,,przywodzi na mysl bizantyjskie ikony”
[ibidem]'®. Jednak krag konotacji jest tu znacznie wigkszy — zauwazalnych
jest bowiem tez wiele podobienstw do §wiata przedstawionego sztuki ro-
manskiej, przede wszystkim r¢kopismienniczej. W tym kontekscie w ,,mro-
kach ztotego patacu” pigkno przenika si¢ z przemoca, religia — z polityka,
chwala — z upadkiem. Oto ramowe niejako skojarzenia, ktorym Bukowski
przypisuje warto$¢ inwariantng i ktore eksponuje w swojej pracy, zgodnie
ze swym $wiatopogladem interpretujagc w ten sposob dzieto Micinskiego.

Trzeci rodzaj ekwiwalencji konstytuuje si¢ na innej juz ptaszczyz-
nie, gdyz artysta przygotowuje swoj przektad intersemiotyczny, dgzac do
reekspresji afektywnej i symbolicznej tresci dzieta literackiego!”. Inwa-
riantem moze tu by¢ specyficzny nastroj, takze okreslone asocjacje, ktore
tekst ewokuje w umysle swego interpretatora-ttumacza. Jesli artysta ma

15 Czytamy bowiem u Tadeusza Micinskiego: ,,wez glowe, Akypotheodorosie, nie$
na wieze” [Micinski 1909: 229].

16 Por. rowniez ilustracje z Kroniki Jana Skylitzesa.

17" Tym samym uaktywnia on w komunikacji kod symboliczny, ktéry polega na ,,okre-
$lonych sposobach odczuwania, reagowania na [...] barwy, tony, harmonie, linie, pro-
porcje, na [...] skojarzeniach prowadzacych od nich do takich a nie innych zakreséw
przedmiotowych, jak i odwrotnie — na sugerowanych przez okreslone przedmioty
i watki nastrojach i refleksyjnych, ukrytych analogiach [...]” [Porgbski 1986¢: 209].
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do czynienia z modernistyczng poezja czy tez z nowoczesng zmetaforyzo-
wang prozg, naturalnym jego dazeniem bedzie poszukiwanie adekwatnego
korelatu, w ktorym odzwierciedli¢ si¢ moze oddziatywanie estetyczne tek-
stu literackiego. Sztuka secesyjna obfituje w tego typu graficzne korelaty
nastroju, czy tez szerzej — emocjonalnego tonu, charakterystycznego dla
catej formacji autoréw modernistycznych. Relacja taczaca obraz z tekstem
polega tu nie tyle na przylegtosci charakterystycznej dla metonimii, ile na
podobienstwie opartym na znamiennym dla metafory ostabieniu funkcji
referencyjnej'®. Proponuj¢ ten rodzaj ekwiwalencji nazwaé ekwiwalencja
metaforyczna.

Rowniez Jan Bukowski ma na swoim koncie przektady intersemiotycz-
ne, w ktorych dochodzi do transferu metaforycznego w domenie symbo-
licznej, cechujacego si¢ duzg sita oddziatywania emocjonalnego.

Dzieta Fryderyka Nietzschego (Warszawa 1905-1912) [Ilustr. 5]. Jan
Bukowski zaprojektowal oktadke do stynnej mtodopolskiej edycji Dziet
Nietzschego, ktora to seria dzis kojarzy si¢ gldwnie z reprintami ,,wydania
taniego”, eksponujacego jedynie ozdoby Franciszka Siedleckiego. Tako
rzecze Zaratustra w przektadzie Wactawa Berenta ukazato si¢ jako tom
pierwszy. Na oktadce Bukowskiego ,,honorowe” zwierzeta Zaratustry,
orzet i waz (,,Najmadrzejsze zwierze pod stoficem i najroztropniejsze
zwierze pod stonicem” [Nietzsche 1905-1906: 21]), zazywaja wonnosci
wydobywajacych si¢ z kadzielnicy. By¢ moze ,,woni i zapachu wieczno-
$ci”, o ktorej mowa jest w Zaratustrze [ibidem: 398]. Przedstawiona przez
artyst¢ scena nie ma jednak swojego odpowiednika w dziele Nietzschego —
jest jego korelatem, wysnutg z elementéw fabuly symboliczng syntezg
Zaratustrianskiej filozofii. Obraz, znakomicie wkomponowany w zwarty
blok tekstu, utrzymany jest w estetyce secesji'’. Uwage zwracajg ptynne,
faliste linie 1 wygiete ksztalty; dynamizuja one oktadke i nadaja jej rys
poetyckiej wieloznaczno$ci®. Tlustracja jest agresywna, emocjonalna; jest

18 Zob. Seweryna Wystouch [1994: 76]. Por. w tym kontek$cie uwagi badaczki o me-
taforycznosci ilustracji Edwarda Okunia z oktadki 17 zeszytu ,,Chimery” (tom 4, 1902)
[1994: 69].

19" Obraz ten byt takze wyttaczany barwnie na twardych oprawach ptociennych droz-
szego wydania Dzief.

20 Zdaniem Wiercinskiej w grafice secesji szczegdlng role odgrywata ,,petna ekspresji
i sity linia, wijaca si¢ esowato” i widoczna m.in. w ,,splotach wezow”. ,,Linia miata
by¢ srodkiem wyrazania znaczen trudnych, lub niemozliwych do opisania, w sile jej
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w niej co$ ze $wigtego dionizyjskiego transu, znakomicie oddaje zatem
inwariantng tu warto$¢ — trudno uchwytnego ,,ducha” pism Nietzschego.
Pamigtnik Zofii Filipowicz (Krakéw 1905) [Ilustr. 6]. Ta niewielka
ksigzeczka uznawana jest za jedno z najciekawszych dziet graficznych Jana
Bukowskiego. Praca krakowskiego artysty zostata doceniona juz przez
wspotczesnych — otrzymata bowiem prestizowa nagrod¢ na wystawie
ksigzki w Berlinie. Krytyk Wilhelm Feldman napisat, ze Bukowski poka-
zal, ,,jak poeta odczuwa rzetelnego poete; umiat tez wywota¢ wrazenie bie-
dy, smutku, zaloby doborem papieru i ozdobami do wydania po$§miertnego
Pamigtnika proletariuszki Filipowiczowny” [cyt. za Bukowski 2022: 156].
Istotnie, artysta przykuwa nasza uwage szarym papierem i gigboka czernia
elementow graficznych — winiet i portretu mtodej autorki, w ktorym su-
gestywnie operuje $wiattocieniem. [lustracja na stronie tytutowej jawi si¢
jako ekwiwalent afektywnego potencjatu tresci dzieta, wartosci dla artysty-
-thumacza inwariantnej. Przedstawiona przez Bukowskiego roslina, moga-
ca przypomina¢ zdenaturyzowany oset, jest ,,drapiezna i troch¢ z innego
$wiata”, jak pisze Straus, czynigc aluzje do fantastycznej oktadki, ktora
artysta ozdobil drugi tom , ksiezycowej trylogii” Jerzego Zutawskiego
[Straus 2021: 234]. Z jednej strony kieruje ona nasze asocjacje ku $mierci,
z drugiej za$ — witalnos$ci®!. Kojarzy si¢ takze z przeciwienstwami cha-
rakteru Filipowicz, o ktorych mowa jest we wstepie do Pamietnika: byta
ona bowiem ,,dziwnym charakterem”, pelna zapalu, z ,,goracym sercem”,
ale pozbawiona sentymentalizmu, nawet oschta [Filipowicz 1905: 10].
Zamknieta w prostokacie i kwadracie roslinna kompozycja ma charakter
symbolu, ktory odsyta do dzieta i jego autorki, najzwig¢zlej komunikujac
rozne oblicza Zofii Filipowicz i réznorodne tresci jej literackich prob.

Przejdzmy na koniec do czwartego rodzaju ekwiwalencji, ktorego pod-
stawowg ptaszczyznag jest osadzona w sztuce zdobniczej konwencja styli-
styczna, majaca czgsto charakter historyczny. Inwariant przektadowy nie
jest w tym przypadku bezposrednio zwigzany ze Swiatem przedstawionym
dzieta literackiego. Nie jest tez zwykle jego reprezentacja, symbolicznym
czy metaforycznym korelatem. Nawigzuje nie tyle do poetyki dzieta, ile

skretu, w pewnosci dtoni, ktora jg nakreslita, probowano zamkna¢ stosunek duchowy
do okreslanej przez nig tresci” [Wiercinska 1991: 14-15].

21 W podobny sposob w krag asocjacji obejmujacy takze $mier¢ i zycie wprowadza
czytelnikow symbolistyczna poezja autorow Mtodej Polski (choéby Jana Kasprowicza,
ktérego wiersze ilustrowat Okun).
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do konwencji estetycznej zwiazanej z nim metonimicznie. Przyleglo$¢ ta
moze wynika¢ zarowno z historycznego, jak i wspdtczesnego (nowocze-
snego) charakteru dzieta. Szczego6lng rolg w tym rodzaju ekwiwalencji od-
grywaja stylowe zdobienia, ornamentyka. Poprzez takie wtasnie elementy
artysta moze wyraza¢ swoja interpretacj¢ tekstu literackiego, na przyktad
dokonujac jego kulturowej identyfikacji, przypisania go do pewnego kregu
kulturowego®’. Omawiany tu rodzaj ekwiwalencji nazwaé¢ mozna zatem
ekwiwalencja estetyczno-kulturowa.

Jan Bukowski czesto wykorzystywal swoj talent do zdobniczych styli-
zacji historycznych [zob. Babiak 2013], wzorowat si¢ na §redniowiecznych
kodeksach oraz na drukach z okresu renesansu i baroku. Fascynowaty go
herby, renesansowe ornamenty, sygnety i medaliony. Siggat niekiedy do
XVIII-wiecznej klasycystycznej estetyki ksigzki. Lubit tez zdobnictwo
graficzne w stylu prerafaelitow, w tym wzory ,,dywanowe”, ktore wyko-
rzystywat podczas ilustrowania zaréwno literatury europejskiej (Dialogi
Oscara Wilde’a), jak i orientalnej (Piesr o Nalu i Damajanti).

Topiel Stanistawa Przybyszewskiego (Warszawa 1912) [Ilustr. 7].
Ozdobna, fioletowo-ztota oktadka dramatu Przybyszewskiego (wykonana
metoda cynkografii) zdradza zauroczenie Bukowskiego ,,wielobarwnymi
iluminacjami $redniowiecznych ksiag” [Buchenfeld-Kaminska 2006: 154].
Owa stylizacja historyczna przefiltrowana jest jednak niejako przez wrazli-
wos¢ estetyczng prerafaelitow, zwlaszcza Morrisa i Crane’a. Jaki zwigzek
ma owa oktadka z ukazang w dramacie mito$cig wuja do siostrzenicy,
rozgrywajacg si¢ w mieszczanskim srodowisku? Ot6z mamy tu do czy-
nienia z analogicznym gestem artystycznym: podobnie jak Przybyszewski
odrzuca mimetyczny aspekt dramatu, akcentujac jego wymiar psycho-
logiczny (,,nieznane zwigzki uczuciowe” [Przybyszewski 1912: 152]),
tak 1 Bukowski abstrahuje od $wiata przedstawionego dzieta, eksponujac
modernistyczng estetyke, w ktdrej jest ono zadomowione. Jej metonimicz-
nym wyktadnikiem jest ornament, ktory postrzega¢ mozna (w zgodzie
z Confiteorem Przybyszewskiego) jako emanacj¢ duchowej energii.

Piesn o Nalu i Damajanti. Basn staroindyjska 7 ksigg Mahabharaty,
przel. Antoni Lange (Warszawa 1906) [Ilustr. 8]. Na fali mtodopolskiego
hinduizmu na poczatku XX wieku ukazaty si¢ w Warszawie trzy wazne

22 Okfadki stworzone w ten sposéb bliskie sg estetyce dawnych opraw dekoracyjnych,
odlegle zas od konwencji oprawy ,,opowiadajacej”, ktora rozpowszechnita si¢ w drugiej
potowie XIX wieku [Dahl 1965: 307].
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thumaczenia z sanskrytu, ktérych wydania ozdobil Jan Bukowski: Piesn
0 Nalu i Damajanti, Bhagawadgita (1910) oraz Upaniszady (1913). Pierw-
sza ksigzka jest najciekawsza po wzgledem zdobien: projekt graficzny
Bukowskiego obejmuje nie tylko dwustronng oktadke wraz z grzbietem
(przywodzaca na mysl dawne artystyczne oprawy), ale i uktad typograficz-
ny oraz winiety, w tym niezwykle bogate ikonograficznie finaliki. Sama
oktadka zwraca uwage swojg ornamentyka i kolorystyka®. Straus zauwa-
7a, ze przypomina ona perski dywan [Straus 2021: 244]. Istotnie, gesta,
»dywanowa” ornamentyka wskazuje tu na inspiracje orientem, a takze
prerafaelitami. Otacza ona umieszczony u gory i wypisany sanskrytem
tytut dzieta oraz w czgsci dolnej nieco wigkszy tytut polski, ktorego li-
ternictwo nawigzuje do pisma dewanagari [ibidem]. Okladka na zasadzie
metonimicznej odsyta uogdlniajacym gestem do kregu kulturowego, w kto-
rym osadzona jest historia Nala i Damayanti — ,,jeden z najpickniejszych
epizodéw wielkiej epopei indyjskiej Mahabharaty”, jak czytamy w przed-
mowie Langego [1906: I]. Stanowi swego rodzaju estetyczno-kulturowe
tlo, plaszczyzng, na ktorej rozegra si¢ dramatyczna historia kochankow.

\%

Przedstawione powyzej analizy dostarczaja, jak sgdze, argumentow po-
twierdzajacych heurystyczng warto$¢ modelu ujmujacego relacje ilustra-
cja — tekst w kategoriach przektadu intersemiotycznego i operujacego przy
tym odpowiednio zmodyfikowanym poj¢ciem inwariantu ttumaczeniowe-
go. Jak powigzac¢ jednak te semiotyczno-translatologiczng perspektywe
z problematyka stylu?

Janusz Sowinski cytuje w Sztuce typograficznej Mtodej Polski wy-
powiedz Jana Bukowskiego, z ktorej wynika, iz jako artysta ksigzki pre-
ferowat on rozwigzania graficzne, ktore byly ,,stosowne do stylu i cha-
rakteru ksigzki” [Sowinski 1982: 150]. Czy mozna zatem wnioskowac¢,
ze artysta zwykle wierny byt jednak zasadzie decorum? Czy uprawniaja
nas do tego przeanalizowane tu przyktady? Tak, jak si¢ zdaje, lecz pod
warunkiem, ze zasadg stosownos$ci pojmowac bedziemy na tyle szeroko,
by objeta ona wszystkie oméwione tu rodzaje ekwiwalencji w przektadzie
intersemiotycznym.

W swoich ,,hinduskich” projektach Bukowski starat si¢ stosowaé kolory charak-

terystyczne dla orientu [zob. Sowinski 2003: 98].
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W starozytnej retoryce decorum oznacza ,,stosownos¢” — termin ten
posiada wiele ptaszczyzn znaczeniowych. Stosowno$¢ ujmowana byta
m.in. jako osobiste wyczucie mowcy, ,,rozwijane przez do§wiadczenie
1 ¢wiczenie” [Korolko 1990: 50]. W naszym przypadku moéwi¢ mozemy
0 wyczuciu artysty, rozwijanym wraz z doswiadczeniem. Wystepujaca
w podrecznikach retoryki ,,stosowno$¢é wewngtrzna” — koherencja rzeczy
i stow — w przypadku przektadu intersemiotycznego jawi si¢ jako zgod-
no$¢ obrazu z formami tresci 1 wyrazenia tekstu wyjsciowego, a co za tym
idzie takze — spdjne, wspolbiezne oddzialywanie znakow sztuki obrazu
1 sztuki stowa. Taka zgodno$¢ charakteryzuje, jak sadzg, wszystkie zapre-
zentowane tu wizualne interpretacje sztuki stowa i §wiadczy o kunszcie,
wyczuciu artystycznym oraz wrazliwosci literackiej Jana Bukowskiego®.
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ABSTRAKT

Niniejszy artykut poswigcony jest sztuce ilustracji, rozumianej jako sztu-
ka tlumaczenia stéw na obrazy. Przedmiotem analizy sg projekty Jana
Bukowskiego (1873-1943), czotowego artysty Mtodej Polski, pioniera
polskiej sztuki uzytkowej, wybitnego tworcy grafiki ksigzkowej. Byt on
ceniony za umieje¢tno$¢ docierania do wynikajacej z intencji autorskiej
»tresci wewnetrznej” tekstu i wyrazania jej ekwiwalentng forma plastycz-
ng. W artykule omowiono teoretyczne aspekty relacji stowo — obraz oraz
wyjasniono koncepcje przektadu intersemiotycznego. Model zapropo-
nowany na bazie tej koncepcji pozwala przeanalizowaé¢ wybrane dzieta
graficzne Jana Bukowskiego jako przektady intersemiotyczne. W czgsci
analitycznej artykutu zaprezentowano cztery rozne rodzaje ekwiwalencji,
ktére Jan Bukowski realizowat, dokonujac swych przektadow intersemio-
tycznych, bedacych projektami oktadek dziet literackich.

Stowa klucze: Mtoda Polska, Jan Bukowski, przeklad intersemiotyczny,
ekwiwalencja w przektadzie

ABSTRACT

Between Word and Image: On Jan Bukowski’s Book Covers as Inter-
semiotic Translations

The article is devoted to the art of illustration, understood as the art of
translating words into pictures. The subject of the analysis is the work of
Jan Bukowski (1873-1943), a leading artist of Young Poland, a pioneer of
Polish applied art and an outstanding creator of book graphics. He was
revered for his ability to reach the “inner content” of the text resulting from
the author’s intention and express it with an equivalent plastic form. The
article discusses the theoretical aspects of the word-image relationship
and explains the concept of intersemiotic translation. On the basis of this
concept, a model is proposed to analyze selected graphic works by Jan
Bukowski as intersemiotic translations. The analytical part of the article
presents four different types of equivalence that Jan Bukowski used when
making his intersemiotic translations, which were designs for the covers
of literary works.

Keywords: Young Poland, Jan Bukowski, intersemiotic translation, equiv-
alence in translation
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1. W. Orkan Nad urw:skzem (1900), domena publiczna, fot. T Lyczakowski
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2. A. Conan Doyle, Obciete uszy (1909), domena publiczna,
fot. A. Jurczyszyn
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3. E. Zola, Germinal (1906), domena publiczna, fot. A. Jurczyszyn




Piotr de Bornicza Bukowski

4. T. Micinski, W mrokach ztotego patacu (1909), domena publiczna,
fot. T. Lyczakowski
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5. F. Nietzsche, Dziela (1905-1912), domena publiczna,
fot. T. Lyczakowski
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6. Z. Filipowicz, Pamietnik (1905), wlasno$¢ prywatna, fot. T. Lyczakowski
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7. S. Przybyszewski, Topiel (1912), wlasnos¢ prywatna, fot. T. Lyczakowski
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8. Piesn o Nalu i Damajanti (1906), wlasnos’c’ prywatna, fot. T. Lyczakowski
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