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Refrakcja refrakcji
Teoria przekladu Andrzeja Buszy na tle kanonu

wspolczesnej translatologii

Projekt dokumentowania i analizowania pogladow pisarzy polskich na teori¢
1 praktyke przektadu to przedsigwzigcie badawcze wcigz otwarte na uzu-
petienia, dopiski i reinterpretacje. Nie tylko dlatego, ze znany historykom
literatury poczet poetéw-tlumaczy rozrasta si¢ wraz z kolejnymi genera-
cjami polskich tworcéw zaangazowanych w t¢ dwuaspektowy dziatalnosé
artystyczna, ale takze z tego powodu, iz wiele nazwisk autoréw rzadziej
obecnych w czotowce wspolczesnej klasyki znalez¢ mozna, z reguly spora-
dycznie, glownie na marginesach dziejow przekladoznawstwa — mimo ich
nierzadko ciekawych i oryginalnych refieks;ji translatologicznych. Do ostat-
niej dekady XX wieku, zazwyczaj z powodow politycznych, wielu z nich
nalezato do grupy pisarzy emigracyjnych i/lub objetych w kraju restrykcjami
wydawniczymi. Najwazniejsze z ich koncepcji zgromadzono i tym samym
spopularyzowano dopiero w 2007 roku wraz z drugim wydaniem antologii
Pisarze polscy o sztuce przekladu, ktorej prototypowi z lat 70., jak wspo-
mina Edward Balcerzan, instytucje cenzorskie PRL urzadzity ,,prawdziwa
masakre” [Balcerzan 2007: 14]. Wciaz jednak pozostaja propozycje, zwlasz-
cza tworcow na state osiedlonych poza ojczyzng i publikujacych na tamach
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trudniej dostgpnych drukéw polonijnych, ktore zashuguja na przypomnienie
i komentarz. Celem artykuhu jest wiec przedstawienie i omowienie jedne;j
z nich — autorstwa Andrzeja Buszy — dodatkowo uzupetnione o zestawienie
z ogloszong niewiele wczesniej koncepcja André Lefevere’a oraz uwagi o re-
zonansie 1 kontynuacjach w doktrynach innych polskich thumaczy i teoretykow
przektadu.

Do autoréw, ktorych utwory literackie sa znacznie lepiej rozpoznane
niz tezy translatologiczne, zaliczy¢ mozna z pewnoscig cztonkdéw zespo-
tu utworzonego w latach 50.' wokot londynskiego pisma ,,Merkuriusz
polski — Zycie Akademickie”, przemianowanego finalnie na ,,Kontynen-
ty”, z ktorg to nazwa kojarzone sa dzi$ postacie Adama Czerniawskie-
g0, Jerzego Stanistawa Sity, Andrzeja Buszy, Floriana Smiei, Bolestawa
Taborskiego, Jana Darowskiego, Bogdana Czaykowskiego czy Janusza
Artura Thnatowicza. Ci bilingwalni, a cz¢sto i wielojezyczni poeci, kry-
tycy, eseisci 1 filolodzy niemal bez wyjatku publikowali rowniez thuma-
czenia literackie. Czgsto towarzyszyty im — czasem w formie skromnych
postscriptow, czasem za$§ obszerniejszych studiow — uwagi teoretyczno-
-przektadowe. Obszerna antologijna kolekcja Edwarda Balcerzana i Ewy
Rajewskiej obejmuje reprezentacyjne fragmenty szkicow Czerniawskiego
[2007: 371-376] i Sity [2007: 218-219]. Nie znalazto si¢ w niej jednak
miejsce dla prac pozostatych cztonkéw londynskiej grupy. Tymczasem nie-
ktore z nich wchodza w dialog z kanonem nowoczesnego przektadoznaw-
stwa w szczegoOlnie interesujacy sposob, poniewaz proponujg alternatywne
definicje poje¢ Iub zmodyfikowane wyktadnie terminow wprowadzonych
juz uprzednio do teoretycznego dyskursu dyscypliny.

Z takim przypadkiem maja do czynienia czytelnicy eseju Andrzeja
Buszy O refrakcji znaczeniowej w przekiadzie poetyckim. Najmtodszy

I Zycie Akademickie” ukazywalo si¢ od roku 1949, by w roku 1955 sta¢ si¢ czescia
wickszego periodyku , Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu Wielce Podobny i Zycie
Akademickie” (przemianowanego w 1957 roku na ,,Merkuriusz Polski — Zycie Aka-
demickie”). Na poczatku roku 1958 zmieniono nazwe pisma na ,,Kontynenty — Nowy
Merkuriusz”, skrocong pod koniec 1961 roku do formy ,,Kontynenty” — i pod takim
tytulem czasopismo wydawano w Londynie do roku 1966 [por. Moczkodan 2001].
Modyfikacje tytulu z reguty wigzaty si¢ ze zmianami redaktora naczelnego, a tym
samym pogladow na misje i profil periodyku, jednak przez wszystkie lata funkcjono-
wania naczelnym celem pisma byto umozliwianie debiutu i publikacji autorom polskim
mieszkajacym na Wyspach Brytyjskich, promowanie ich twérczosci oraz konsolido-
wanie polonijnego §rodowiska pisarzy, poetow, krytykow i thumaczy emigracyjnych
wokot wspolnych inicjatyw kulturowo-artystycznych.
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z ,.kontynentowcow” (urodzony w 1938 roku w Krakowie), od potowy lat
60. profesor literatury angielskiej University of British Columbia w kana-
dyjskim Vancouver, uznanie zdobyt nie tylko o§mioma dotychczas tomami
autorskich wierszy, ale takze studiami nad tworczo$cig Josepha Conrada,
ktore — zgodnie z opinia Johna G. Petersa — dawno juz znalazty ,,nalezne
im miejsce w centrum badan Conradowskich” [Peters 2019: 379]. Uwa-
ge czytelnikéw anglojezycznych po obu stronach oceanu atlantyckiego
przykuly réwniez efekty jego prac nad przektadami poezji, miedzy innymi
Bolestawa Le$miana, Juliana Przybosia, Andrzeja Bursy, Rafata Wojaczka,
Czestawa Mitosza czy Zbigniewa Herberta?, a przede wszystkim zebrane
w tomie The Revolution of Things angielskie warianty lirykéw Mirona
Biatoszewskiego [1974], ktore Czestaw Mitosz uznat za ,,100% poprawne”
[Giedroyc 1 Mitosz 2012: 148], Stanistaw Baranczak za$ ocenil nawet jako
bezsprzeczny ,,sukces thumaczy’: komplet przektadow nierzadko ,,utrafio-
nych wreez idealnie” [Baranczak 2004: 143].

Niejako statutowo wypracowang ideg artystyczng poetéw kregu ,,Kon-
tynentoéw” byto postrzeganie roli ekspatriantow w kategoriach ,,rzeczni-
kéw kultury polskiej w swiecie” [Balcerzan i Rajewska 2007: 500]. Totez
gdy Czaykowski, Busza i Czerniawski wywigzali si¢ z powierzonego im
w 1975 roku zadania zgromadzenia i zredagowania swoich tlumaczen
w specjalnym, podwojnym numerze czasopisma ,,Modern Poetry in Trans-
lation” (nr 23-24), ich reputacja utalentowanych ,,posrednikéw miedzy
kulturami” [Czaykowski 1 Czerniawski 2006: 180] wsrod polskiej diaspo-
ry na Wyspach Brytyjskich i w Ameryce zostata ugruntowana. Do tego
stopnia, ze Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyznie wystapit z propozycja®
opublikowania ich obserwacji przektadoznawczych w osobnym wydaniu
londynskiego ,,Pamigtnika Literackiego”.

2 Oraz (rowniez we wspoétpracy z Bogdanem Czaykowskim) pojedynczych liry-

kow: Konstantego Ildefonsa Galtczynskiego, Adama Wazyka, Jana Bolestawa Ozoga,
Tadeusza Gajcego, Tadeusza Rézewicza, Wiktora Woroszylskiego, Haliny Po§wia-
towskiej, Jozefa Czechowicza, Jacka Bierezina, Witolda Sutkowskiego i Tymoteusza
Karpowicza.

*  Jak uzasadnia swoja propozycj¢ komitet redakcyjny pisma, ,,wywiady, eseje i ar-
tykuty, ktore drukujemy, zostaty zebrane dzigki zwrdceniu si¢ do szeregu ttumaczy,
ktorych osiagnigeia byly nam znane. [...] Decyzje nasza oparlismy na przeswiadczeniu,
ze nalezy im si¢ nasza wdzigczno$¢ za popularyzacje polskiej literatury i1 kultury wérod
spoteczenstw Zachodu” [Cybulska 1983: 7].
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Esej Buszy otwiera przytoczenie astronomicznych i fizycznych definicji
zjawiska refrakcji, opisywanej kolejno jako ,,zatamanie promieni w atmos-
ferze ziemskiej, wskutek czego powstaje ztudzenie, ze ciata niebieskie sg
umieszczone wyzej, niz ma to miejsce w rzeczywistosci” oraz ,,zalamanie
$wiatla na granicy dwoch $srodowisk przezroczystych lub odchylanie si¢
od biegu prostoliniowego w srodowisku o zmiennym wspoétczynniku zata-
mania” [Busza 1983: 21]. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z diagnoza Janusza
Pasterskiego [2019: 143] ,,alians poezji z nauka” jest charakterystyczng
1 statg cechg tworczosci Buszy (inspirowanego rowniez badaniami brata,
Wita Buszy, fizyka kwantowego w Massachusetts Institute of Technology),
podobnie jak estetyki modernistycznej, dla ktorej, jak zauwaza Tamara
Brzostowska-Tereszkiewicz [2015: 60], ,,refrakcja jest metaforg przektadu
par excellence™. Szczegdlnie za$ odwotania do spektroskopii oraz wiedzy
o kosmosie, ,,ciatach niebieskich i konstelacjach gwiazd” — jak podkresla
Ewa Bartos [2019: 174] — maja dla Buszy ,,niebagatelne znacznie”. Nie
brak ich choéby w eksponowanej i symbolicznej funkcji tytutow wierszy
1 tomikow, wsrod ktorych — obok na przyktad Astrologa w metrze, Z mikro-
kosmologii, Gwiazd czy Stephen Hawking przypuszcza — znajduje czytelnik
cykl zatytutowany Glosy i refrakcje.

W podobny sposéb jak ustalenia nauk Scistych staja si¢ motorem napg-
dowym wyobrazni poetyckiej i dostarczaja budulca metaforom lirycznym,
tak na gruncie refleks;ji translatologicznej fenomen zmiany ksztattu fali
$wietlnej podczas przechodzenia migdzy odmiennymi srodowiskami stuzy
Andrzejowi Buszy za punkt wyjscia do namyshu nad ,,zjawiskiem mnie;j
lub bardziej swiadomego ukierunkowania tekstu literackiego przez auto-
ra pod wptywem $wiatopogladu, postawy ideologicznej, uktadu wyzna-
wanych wartosci, przestanek epistemologicznych itd.” [Busza 1983: 21].
Chociaz jako poeta i pisarz Busza zdaje sobie sprawe¢ z wazkiego oddzia-
tywania tego zjawiska takze na powstawanie i edycje ,,tekstow oryginal-
nych”, to jednak gtownie w obszarze komparatystycznej analizy transfe-
row miedzyjezykowych dostrzega mozliwo$¢ miarodajnego ilustrowania
go przyktadami ,,systematycznych przesuni¢¢ formalno-semantycznych,

+Juz we wezesnomodernistycznej krytyce przektadowej metafory przektadu jako

pryzmatu rozszczepiajacego promienie oryginatu (»krysztatowej amfory«) wypieraja
tradycyjna metafor¢ ttumaczenia jako odbicia §wiatla w plaskim zwierciadle, stajac
si¢ sygnatem nowego podejscia do przektadu eksponujacego modelujace whasciwosci
kultury przyjmujacej i tworczy charakter pracy translatorskiej” [Brzostowska-Teresz-
kiewicz 2015: 60].
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jakie ttumacz wprowadza podczas procesu translatorskiego”. Procesu,
ktory zdaniem Buszy ,,w swojej istocie” zawsze jest przeciez swiadoma
transformacja istniejagcego juz wezesniej komunikatu. W rezultacie wiec
»wszelkie ingerencje wywodzace si¢ z odrgbnej struktury intencji thumacza
mozna fatwo odizolowaé przez poréwnanie thumaczenia z oryginatlem”
[ibidem: 21-22].

Przektad prozy, zwlaszcza nieliterackiej — jak twierdzi Busza — wymaga
operacji niemal wylacznie na ptaszczyznie semantycznej, a ,,wzgledna
jednoznacznos$¢” utwordw prozatorskich wskutek ,,zaostrzenia parametrow
znaczeniowych jak gdyby naktania thumacza do wiernosci, utatwiajac tym
samym jego zadanie”. Inaczej rzecz wyglada w przypadku poezji:

przektadajac wiersz thumacz musi nie tylko wziaé¢ pod uwage wyekspono-
wane cechy formalne tekstu (rytm, rym, organizacja dzwickowa) ale i poraé¢
si¢ nieraz z bardziej zaggszczong i skomplikowana konstrukcjg znaczeniowa,
polegajaca badz na wieloznacznosci, badz na celowych niedookresleniach.
Co wigcej te roznorodne elementy (tak formalne, jak i semantyczne) w uda-
nym utworze poetyckim sg zintegrowane, tworzac swoisty uktad wewnetrzny.
Z chwila transpozycji na inny jezyk uklad ten, a zwlaszcza wszystkie warstwy
zwigzane z konkretnym tworzywom jezykowym, rozpada si¢ i ttumacz musi
budowac od podstaw catg konstrukcje [ibidem: 22].

W obliczu niemozliwos$ci znalezienia petnych ekwiwalentéw ,,na
wszystkie aspekty i niuanse oryginatu, na kazdym kroku trzeba dokony-
waé wyboru” — konkluduje Busza, stwierdzajac, ze to wlasnie zwigkszony
poziom trudnosci, typowy dla ttumaczen liryki, paradoksalnie uzasadnia
1 uprawomocnia wiekszg swobode thumacza. Ona za$§ pozwala mu na ,,wy-
ci$niecie wlasnego pigtna” na transferowanym tekscie: charakterystyczne
dla preferencji ideowo-artystycznych ttumacza przeksztalcenie w unikalny
sposob ,,wydzwigku oryginatu, wplynigcie na jego odbidr, lub w rzadkich
wypadkach przyémienie go przez stworzenie dzieta o wyzszych walorach
estetycznych” [ibidem].

Czytelnika swojego eseju Busza uprzedza explicite, iz ,,nigdy nie zaj-
mowat si¢ teorig przektadu”, a do wtasnej praktyki translatorskiej zawsze
podchodzit wytacznie pragmatycznie: ,,jak kot do tapania myszy [...].
Z biegiem lat wypracowatem sobie jaka takg metode, ale w zadnym wy-
padku nie moge pretendowac¢ do wielkich strategii tygryséw-zawodow-
cOW” [ibidem: 21]. W usprawiedliwiajacym wyjasnieniu Buszy pojawia
si¢ jeszcze jeden watek wart uwagi. Deklarowany brak konsekwentnego
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zainteresowania przekladoznawstwem uzupehia poeta wyznaniem: ,,nie
$miem takze rywalizowaé ze zwierzem jeszcze bardziej przebiegtym
1 groznym: z teoretykami literatury, ktorzy w ostatnich latach zaczg¢li gra-
sowac stadnie 1 ze wzmozong pasja w rejonie tzw. »translation studies«”
[ibidem]. Po pierwsze, piszac w 1983 roku o ,,ostatnich latach”, ma zapew-
ne na mysli nie wigcej niz dekade mijajacg od wprowadzenia i upowszech-
nienia nazwy ,.translation studies” przez Jamesa Holmesa w 1972 roku.
Po drugie, wskazujac na ,.teoretykow literatury”, Busza akcentuje swoje —
wyraznie literaturocentryczne — podejscie do przektadoznawstwa rozwi-
jajacego sie interdyscyplinarnie juz w latach 70. Jak dodaje w 2021 roku,
wspominajgc z perspektywy czasu kulisy powstania eseju’, napisat go bez
szerszego rozeznania w 6wczesnych kierunkach badan translatologicznych,
bez znajomosci postulatow szkoty manipulistow i1 Lefevere’owskiej teorii
rewritingu. Przyznawal wigc otwarcie: ,,sam, jesli chodzi o sprawy prze-
ktadowe, obawiam si¢, ze do konca pozostane trochg [...] dyletantem”
[ibidem]. Jako najwazniejsze zrdédla inspiracji Busza wymienia jedynie
importowane z Polski strukturalistyczne rozprawy Janusza Stawinskiego,
wilasne analizy polskich wariantow prozy Conrada oraz angielskich thuma-
czen poezji Mitosza. | rzeczywiscie: pozostala i znacznie obszerniejsza od
teoretycznego wstepu czes$¢ szkicu o refrakcji znaczeniowej po§wiecona
jest porbwnawczej interpretacji Mitoszowego spolszczenia wiersza Sailing
to Byzantium Williama Butlera Yeatsa, ktorg Busza konczy wnioskiem
dobrze egzemplifikujacym jego teorig:

Mitosz jest realistg i empirykiem, Yeats idealista. Poza tym Mitosza, z jego
potegujacym si¢, wrecz biblijnym fideizmem, odpycha agnostycyzm Yeatsa.
Mitosz umiejscawia wigc Yeatsa w nurcie symbolizmu modernistycznego,
przypisujac mu uzywanie symboli w sposob ,,nieprzechodni”. Kierujac si¢
tym przeswiadczeniem, Mitosz wybiera Sailing to Byzantium jako czolowy
wyraz poetycki sztuki zapatrzonej w siebie, sztuki smutnych mieszkancoéw
ziemi Ulro. A kiedy wiersz ttumaczy na polski, ttumi, wzglednie oslabia, te
elementy struktury znaczeniowej, ktore wskazuja na to, ze symbolika tekstu
Yeatsa odnosi si¢ do nadrzgdnego systemu znaczen. W sumie mamy tu cieka-
wy przyktad refrakcji znaczeniowej w przektadzie poetyckim umotywowanej
stosunkiem polemicznym [ibidem: 28-29].

5 Uwagi te pochodza z prywatnej korespondencji i rozméw z Andrzejem Busza

z listopada 2021 roku.
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Warsztatowe wyjasnienia Buszy sg o tyle interesujace, ze ani stowem
nie wspominaja o pracach André Lefevere’a, a zwlaszcza o opublikowa-
nym jesienig 1982 roku glosnym artykule Mother Courage’s Cucumbers:
Text, System and Refraction in a Theory of Literature. W nim bowiem
translatolog réwniez wprowadza i definiuje pojecie refrakcji w odniesieniu
do literatury thumaczonej. Wydania obu tekstow dzieli prawie roczny dy-
stans, a periodyk ,,Modern Language Studies”, na tamach ktérego Lefevere
oglosit swoj szkic, stanowit nietrudno dostgpna lekture w amerykanskich
instytutach anglistyki i komparatystyki. Co wigcej, sam belgijski badacz
przedstawia ambicje swojego artykutu jako ,,probe zarysowania pewne-
go podejscia do przektadoznawstwa, ktore moze stanowi¢ wazny wkiad
w teorie literatury” [Lefevere 2009: 224]. Niemniej, pomimo zblizonego
wykorzystania hasta ,,refrakcja” w roli chwytliwej 1 adekwatnej metafo-
ry, wyktadnie opartej na niej koncepcji obu autoréw oprocz kluczowych
punktow wspolnych — skoncentrowania na przesunigciach semantycznych
jako rodzaju ,,manipulacji” tekstem — wykazuja tez pewne roznice.

Po pierwsze, refrakcja w ujeciu Buszy stanowi indywidualng i nie-
koniecznie §wiadoma cech¢ charakterystyczng sposobu, w jaki thumacz
najpierw interpretuje w jezyku zrédtowym, a potem odtwarza w jezyku
docelowym komunikat literacki. To rzutujace na translatorskie odczytanie
czynniki pozatekstowe — ale w unikalnej kombinacji typowej wytacznie
dla konkretnego ttumacza — powoduja refrakcje znaczeniowg. Dopiero
jej rezultatem sg zmiany wzgledem oryginatu, mozliwe do pdzniejszego
zarejestrowania w gotowym tekscie przektadu. Tymczasem wedtug Le-
vefere’a refrakcje wprowadzane sg zazwyczaj $wiadomie i celowo, pod
wplywem czynnikéw wprawdzie wobec samego tekstu zewnetrznych, ale
wyznaczanych oczekiwaniami przede wszystkim zbiorowosci czytelni-
koéw wersji docelowej. Zgodnie z jego definicjg refrakcje to ,,adaptowanie
dziet literackich na potrzeby obcej publicznosci, dokonywane z zamystem
wywarcia wplywu na sposob, w jaki bedg czytane”, tudziez — w skréco-
nej formule — ,,dostosowanie dzieta do autochtonicznego systemu” [ibi-
dem: 227, 232], na ktory sktadajg si¢: patronat instancji regulacyjnych,
poetyka 1 jezyk naturalny.

Po drugie, terminu ,,refrakcja” uzywa Lefevere w szerszym sensie.
Stosuje go do okreslania nie tylko interpretacyjnej operacji na tekscie,
ktorej skutki sg w stanie wykry¢ wykwalifikowani badacze, ale takze do
samego tekstu — , translations or, to use a more general term, refractions...”
[Lefevere 2004: 233] — trafiajacego do ogodtu odbiorcow o zrdéznicowanych
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kompetencjach czytelniczych. Innymi stowy, utwor literacki nie tyle moze
zawierac refrakcje lub w jakim$ zakresie jej podlegac, ile jako koherentna
cato$¢ po prostu nig jest. Belgijski badacz pisze wiec na przyktad o zan-
gielszczonych dramatach Bertolda Brechta jako ,,refrakcjach, dostepnych
dla wykazujacego zapotrzebowanie na nie anglosaskiego czytelnika” czy
ogo6lniej jeszcze o calej zbiorczej kategorii ,,literatury refrakcyjnej” [Le-
fevere 2009: 231, 240].

Po trzecie, podczas gdy Busza zaweza stosowanie terminu niemal wy-
tacznie do praktyki translatorskiej per se, Lefevere okresla nim, oczywi-
$cie oprocz thumaczen miedzyjezykowych, rowniez inne rodzaje tekstow
kultury powstajace na podstawie wczesniej istniejgcych wariantow czy
pierwowzorow. Dostrzega zatem refrakcje w pracach krytycznych, ,,ko-
mentarzach, historiografii (w sensie streszczen fabuly znanych dziel i ich
oceny, ktdra bez skrupuléw opiera si¢ na biezacym przekonaniu o tym,
czym powinna by¢ »dobra« literatura), w nauczaniu, uktadaniu antologii,
produkcji dziet scenicznych” [ibidem: 227].

Po czwarte wreszcie, subtelne réznice mozna zauwazy¢ w mniej lub
bardziej jednoznacznie wyrazonym wartosciowaniu funkcji i rangi refrak-
cji w kulturze. Dla Buszy — poety praktycznie mierzgcego si¢ z problemem
wtornosci i1 nasladowczosci — refrakcja w procesie przektadu jest istotna
glownie dlatego, ze pozwala arty$cie-tlumaczowi jednoczesnie wykonac
odtworcze zadanie przypisane mu przez spoteczno-kulturowe konwencje
1 zademonstrowac specyficzng nieszablonowos$¢, wpisa¢ swojg indywi-
dualng sygnature w transferowany tekst. Dlatego autor Znakow wodnych
(nomen omen) tak chetnie pisze o ,,wyciskaniu wlasnego pigtna”, ,,budo-
waniu od podstaw catej konstrukcji” wiersza czy, gdzie indziej, o ,.kom-
ponowaniu niezaleznego tekstu w docelowym jezyku” [Busza 2019: 24].
W konsekwencji nie waha si¢ bez dodatkowych zastrzezen regularnie
postugiwac opozycyjnie traktowanymi pojeciami oryginatu i przektadu.
Lefevere natomiast postrzega refrakcje jako zjawisko tylez wszechobecne,
co ambiwalentne: stymulujace rozwdj kultury Iub w niektorych przypad-
kach hamujace go. Okreslenia original work czy original Brecht wprowa-
dza stosunkowo rzadko i z reguly w cudzystowie (w przeciwienstwie do
refraction, translation czy adaptation), stoi bowiem na i§cie postmoder-
nistycznym stanowisku, iz juz generalne ,,pytanie o oryginalnos$¢ jest nie-
szczesne dlatego, ze uniemozliwia [...] szersze spojrzenie”. Jak stwierdza,
,»hic nigdy nie jest nowe; nowe jest potaczeniem réznych elementdéw tego,
co stare, [...] przeniesione z innych systemow”, a w rezultacie wszelkie
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dziela literackie ,,w pewnym stopniu stanowia rekombinacje elementow
gatunkowych, fabut, motywow, symboli itp. — a zatem potaczenie idei
innych ludzi, ale tak, by oddziatywaty z nowa sitg” [Lefevere 2009: 244].
Koncepcja refrakeji $cisle koresponduje z tg teza, poniewaz jeszcze bar-
dziej niz teoria polisystemow literackich Itamara Evena-Zohara opiera
si¢ na postrzeganiu historii kultury jako sekwencji kolejnych przetworzen
obecnych wezesniej modeli, w ramach ktorej tylko ,,dzigki refrakcjom sys-
tem literatury moze funkcjonowac”, trwac, a nawet si¢ rozwijac. ,,Autorow
1ich dorobek — podkresla teoretyk — postrzega si¢ i rozumie na pewnym
tle czy tez, jesli ktos woli, poddaje si¢ ich refrakcji w pewnym osrodku,
podobnie jak ich dorobek z kolei moze sta¢ si¢ osrodkiem, w ktérym na-
stepuje refrakcja dziet wezesniejszych” [ibidem: 244, 226].

Juz to krétkie zestawienie obu koncepcji refrakcji pozwala zauwazyc,
ze wykladnia pojecia, jaka przedstawia Lefevere, jest znacznie bardziej
rozbudowana i silniej osadzona w ponowoczesnej filozofii kultury, niz
czyni to w swoim wariancie Busza. Nie tylko nie dotyczy wytacznie prze-
ktadow, ale takze stanowi integralng cz¢s$¢ sktadowa rozleglejszej teorii
literatury. Pobrzmiewaja w niej wszak wyraznie echa takich idei, na po-
czatku lat 80. juz rudymentarnych wérod humanistow zachodnich, jak
»dyskursywno$¢” w ujeciu Michela Foucaulta, wizja utworu jako ,,tkanki
cytatow” (wedlug Rolanda Barthesa) czy ,,mozaiki cytatow” pelnej in-
tertekstualnych odniesien do innych dziet (jak pisza o tym chocby Julia
Kristeva i Gérard Genette). Tam, gdzie Busza widzi przede wszystkim pole
do naznaczonego unikalno$cig dialogu, czasem nawet quasi-prywatnego
sporu dwoch poetdéw (thumacza z autorem oryginatu), belgijski translatolog
akcentuje przemozny wptyw kolektywnych sit zewngtrznych: srodowiska
zawodowego przetadowcow, instytucji politycznych, instancji ekonomicz-
nych, a wigc — jak ujmuja to Piotr Bukowski i Magda Heydel — ,,struktur
wladzy” oraz ,,patronatu, czyli ramy zalezno$ci finansowych, w ktdrej usy-
tuowany jest thumacz” [Bukowski i Heydel 2009: 23]. Buszy wlasciwie
to nie interesuje.

Podczas gdy Lefevere swoja teori¢ refrakcji rozwijat w dalszych ba-
daniach i modyfikowat w pdzniejszych publikacjach, szkic Buszy jest
jedynym — nie liczac okazjonalnych wzmianek w wywiadach i autobio-
graficznych wspomnieniach — o tej tematyce wsrdd ponad trzydziestu
jego tekstow naukowych [por. Pasterski i Butdak 2019: 413-414]. Warto
jednak zauwazy¢, ze rozwazania o refrakcji znaczeniowej znalazty od-
zew 1 kontynuacje w translatologicznych refleksjach innego poety grupy
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»Kontynenty” — Bogdana Czaykowskiego. W przeciwienstwie do Bu-
szy Czaykowski nie tylko deklaruje, iz teoria przektadu interesuje go od
dawna, ale takze daje temu $wiadectwo, chetnie powotujac si¢ w swoich
artykutach na Willarda Van Quine’a czy George’a Steinera (ale nie Lefe-
vere’a). W 2005 roku Czaykowski publikuje szkic O przektadaniu wierszy,
w ktorym esej Buszy okresla jako ,,juz szereg lat temu” zwracajacy uwage
,»ha uzytecznos$¢ pojecia refrakcji” w zrozumieniu przyczyn ,,przesuni¢c¢
akcentéw znaczeniowych wynikajacych zaréwno z poetyki, jak 1 $wiato-
pogladu” thumaczy [Czaykowski 2005: 84].

Czaykowski wprawdzie nie kwestionuje i nie rewiduje bezposrednio
wyktadni Buszy, ale uzupetnia ja propozycja typologii, w ktorej refrakcja
majaca zrédto w indywidualnych motywacjach ttumacza (,,sprawnosci
jezykowej, $wiadomosci kulturowej, Swiatopogladzie”) jest jedynie jedng
z co najmniej czterech mozliwych do wyrdznienia. W trzech pozostatych
przypadkach, zdaniem Czaykowskiego, na perspektywe interpretacyj-
ng maja wptyw roznice miedzy jezykami (,,nieekwiwalentnos$¢ jednego
aspektu jezykowego mozna, chociaz nie zawsze, rekompensowac przy
wykorzystaniu innych zasobdéw tegoz jezyka’), uwarunkowaniami kul-
turowymi (,,wezmy jako przyktad pamig¢ historyczng, ktora przeciez
tak jest r6zna u r6znych narodéw, w rezultacie czego aluzja historyczna
zrozumialta i znaczgca w jednym jezyku nie jest w ogodle zadng aluzja
w innym”) oraz tradycjami literackimi, w ktorych przektad i oryginat sg
osadzone. Jak podkresla Czaykowski, ,,wiersze, czy si¢ chce, czy si¢ nie
chce, czyta si¢ zawsze w kontekscie innych wierszy samej tradycji po-
etyckiej. Otoz intertekstualnos$¢ przektadu zawsze bedzie nieco inna niz
intertekstualno$¢ oryginatu” [ibidem: 84-85]. I cho¢ autor szkicu wcigz nie
podejmuje kwestii wptywu na translacje¢ sit patronatu czy ,,struktur wita-
dzy”, to jego uzupekienia zblizaja koncepcj¢ wspotksztattowana przez obu
poetow do idei Lefevere’a co najmniej w jednym dodatkowym aspekcie:
ktada nacisk na systemowy, ponadindywidualny i pozatekstowy charakter
czynnikow motywujacych thumacza do praktyki ,,refrakcyjnej”. Jednakze
Czaykowski nadal postrzega refrakcje jako mechanizm stuzacy gtownie
do manifestowania ego przektadowcy, ktérego nadrzednym celem jest
nie tyle adaptacja komunikatu do norm i pryncypiow nowego systemu,
ile ,,odtworzenie osobowosci i jednostkowosci” utworu, czesto wbrew
tym normom. Translacja, jak pisze poeta, ,,nie moze i nie powinna by¢
zniwelowaniem innos$ci”, ale musi dowodzi¢ — wtasnie dzigki umiejgtnemu
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wprowadzaniu refrakcji — kunsztu thumacza i nade wszystko by¢ ,,dobrym
utworem w jezyku przektadowym? [ibidem: 85, 81].

Rozwazania Andrzeja Buszy i Bogdana Czaykowskiego, nawet rozpa-
trywane jako rodzaj zespotowego projektu translatologicznego, to oczy-
wiScie za mato, by mowi¢ o polskiej tudziez polsko-kanadyjskiej teorii
refrakcji zdolnej do stanowienia powaznej konkurencji dla propozycji
Lefevere’a. Pierwszenstwo belgijskiego badacza, kompleksowos¢ i holi-
stycznos$¢ ujecia, a przede wszystkim ogdlnoswiatowa rozpoznawalno$é
1 kanoniczny juz dzi$ status jego pogladéw na gruncie przekladoznawstwa
sprawiaja, ze koncepcja Buszy byta i nadal pozostaje niszowa alternaty-
wa. Alternatywa, ktorg warto jednak przypomnieé, bo jest zapewne naj-
wczesniejszg wérod polskich refleksji translatologicznych dotyczgcych
utartej juz dzi$ terminologii. Z perspektywy za$ aktualnych standardow
dyscypliny stanowi interesujacy przyktad refrakcji terminu ,,refrakcja”,
dokonanej na potrzeby dostosowania aparatu pojeciowego do dziatalnosci
artystycznej. Przy jego pomocy Andrzej Busza legitymizuje poglady na
zakres uprawnien thumacza literatury i nalezne mu mozliwo$ci wyrazania
wlasnej osobowosci tworczej w procesie transferu cudzego tekstu. Moz-
liwosci, z ktorych poeta ,,Kontynentow” w swojej praktyce przektadowej
réwniez niejednokrotnie korzysta.
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ABSTRAKT

Artykut przypomina w duzej mierze do dzi§ nieobecne w kanonie polskiej
translatologii propozycje teoretyczno-przektadowe Andrzeja Buszy, pol-
sko-kanadyjskiego pisarza i thumacza, profesora University of British Co-
lumbia, wspottworey londynskiej grupy literackiej ,,Kontynenty”. Busza,
znany przede wszystkim jako poeta i badacz prozy Conrada, sformutowat
réwniez szereg uwag dotyczacych zagadnien teorii przektadu, z ktorych
najciekawsze zawart w nigdy nieprzedrukowanym polskojezycznym szki-
cu z 1983 roku. Szkic ten dotyczy ,,refrakcji znaczeniowej w przektadzie
poetyckim”, rozumianej jednak odmiennie niz ma to miejsce w teorii poli-
systemu literackiego Translation Studies, a przede wszystkim — inaczej niz
w zatozeniach ogtoszonej drukiem w USA niecaty rok wczesniej (1982)
wyktadni André Lefevere’a. Artykut jest zatem analizg porownawczg za-
tozen wyktadni Lefevere’a i sposobu, w jaki Andrzej Busza prezentuje
zmodyfikowana wersj¢ rozpowszechnionej dzi§ w translatoryce koncep-
¢ji — omawia jg na gruncie polskim wprawdzie jako jeden z pierwszych,
ale jednocze$nie w wariancie, ktory mozna uznaé za swoistg refrakcje
pojecia refrakc;ji.

Stowa kluczowe: refrakcja, przektad poetycki, przesuni¢cie semantyczne,
Andrzej Busza, André Lefevere
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ABSTRACT

Refracting the Refraction: Andrzej Busza’s Translation Theory and
the Canon of Contemporary Translation Studies

The article discusses the less-known theory of translation put forward
by Andrzej Busza — a Polish-Canadian writer and translator, professor of
University of British Columbia and co-founder of “Kontynenty” group in
London. Busza, also esteemed as a poet and scholar studying the writings
of Joseph Conrad, presented his views on translation theory in his essay
published in Polish in 1983. Although the essay discusses the issue of se-
mantic refraction in poetry translation, Busza’s interpretation of the term
is different from the one proposed year earlier (1982) by André Lefevere.
Thus, the article provides a comparative analysis of both ideas, viewing
Busza’s concept as the first contemporary variant of the notion of “refrac-
tion” in Polish translation studies.

Keywords: refraction, poetry translation, semantic shift, Andrzej Busza,
André Lefevere
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