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»Jak zachwyca, kiedy nie zachwyca?”
O przekladach 55 sury Koranu Ar-Rahman — Milosierny

1. Uwagi o przekladzie i (nie)przekladalnosci Koranu

Chociaz przedmiotem niniejszego opracowania nie jest ogdlna analiza
zagadnienia przektadu Koranu i granic jego przektadalnosci czy tez nie-
przektadalnosci, to warto jednak na wstepie zatrzymac si¢ chwile nad tym
zagadnieniem. Problematyce tej po§wigcono bardzo wiele opracowan
1 analiz, zar6wno ze strony muzutlmanskiej, jak i zachodniej [Poonawala
1990: 161-192; Campanini 2007: 115-124; El-Hadary 2008; Alhadesh
2014: 23-45; Nurbayan 2019: 710-715]. Warto jednak podkresli¢, ze
rozwazania te bardzo czesto prowadzily do stwierdzenia niemoznosci
przettumaczenia Koranu, a nie zakazu ttumaczenia swigtej ksiggi, o czym
czgsto mowa jest w popularnym dyskursie. Owa niemozno$¢ wynika
przede wszystkim z formy artystycznej tego dziela i specyficznej — czy
moze specyficznie przekazanej — tresci, wreszcie z roli, jaka pelni ono
w kulturze muzutmanskiej, jako tekst, ktory zgodnie z wierzeniami mu-
zulmanow zostal objawiony przez Boga. Prorok Muhammad nie jest au-
torem ksiegi, lecz jedynie przekazicielem jej tresci. Sg to zatem stowa
Boga w najdostowniejszym sensie. ,,Koran to zarowno forma (/afz), jak
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i tre$¢ (ma ‘na)” — podkresla wspotczesny teolog Muhammad Abi Za-
hra [1970?: 527], sumujac wielowiekowe rozwazania uczonych muzut-
manskich na ten temat. Rozwazania te prowadzone byly w ramach teorii
zwanej i 'gaz al-Qur’an — ,,cudownos¢, niepowtarzalnos¢ Koranu”!. Owa
niepowtarzalno$¢ — wydaje si¢, ze w kontek$cie rozwazan translatorycz-
nych wilasnie ten aspekt i ‘gazu jest najtratniejszy — odnosi si¢ zard6wno
do tresci, jak i formy. Muzulmanscy badacze Koranu zwracali uwage na
wiele rozmaitych powoddéw nieprzetltumaczalnosci Koranu. Ibn Qutayba
(zm. 889) twierdzit na przyktad, ze jezyki obce sg zbyt ubogie w metafory
(magaz) w stosunku do arabskiego [Ibn Qutayba 1954: 16]. Najbardziej
jednak znanym teoretykiem i ‘gazu byt Abu Bakr al-Bagqillani (zm. 1013),
autor pracy zatytutowanej po prostu / ‘gaz al-Qur’an. Jednak nawet uczeni
muzulmanscy nie zawsze byli zgodni co do znaczenia terminu. Niektorzy
ograniczali si¢ zasadniczo — jak Al-Bagqillant — do sfery literacko-jezyko-
wej, inni za$, tak jak cytowany powyzej wspolczesny uczony, uwazali, ze
odnosi si¢ to zardwno do strony literackiej, jak i znaczeniowej, powtarzajac
niejako opinie reprezentowane takze przez cze$¢ sredniowiecznych uczo-
nych (np. ‘Abd al-Qahir al-Gurgani, zm. 845) [Campanini 2007: 115-116].
Rzecz jasna, moim celem nie jest rozwigzanie tego problemu, warto jednak
zwr6ci¢ na niego uwage, poniewaz ponizej wskaze, na ile te rozmaite
teorie odzwierciedlajg si¢ w praktyce translatorskiej. Wloski arabista Mas-
simo Campanini zauwaza, ze w konteks$cie Koranu wiele uwagi poswieca
si¢ ,,nienasladowalnos$ci”, a przeciez kazdy tekst jest ,,nienasladowalny”
1w rzeczywisto$ci kwestia ta odnosi si¢ do kazdego thumaczenia. Ze swej
strony dodam, ze rozmaite mogg by¢ tego konsekwencje. W przypadku
dziet stricte literackich pomytka czy przeklamanie w tek$cie ma mniej-
sze znaczenie niz pomylka czy zaklamanie w tekscie, ktory cho¢ posiada
ogromng warto$¢ estetyczng, ma przekazaé prawdy wiary. Juz w $rednio-
wieczu zwracat na to uwagg arabski teoretyk przektadu Al-Gahiz (zm. 869)
[Dziekan 1994: 43-49]. Z kolei Az-ZamahsarT (zm. 1144) w swoim komen-
tarzu do Koranu podkresla, ze tres¢ Koranu powinna by¢ jednak oddawana
w innych jezykach ze wzgledu na uniwersalno$¢ Boskiego przekazu, co
jest jak najbardziej logiczne [Az-Zamahs$ar 2009, t. 13: 544-545]>.

' Problematyce tej po§wigcono wiele setek, jesli nie tysiecy opracowan, por. np.

Gustave E. von Grunebaum [2001].

2 Zwracali na to uwagg takze Muhammad as-Sarahsi (zm. 1090) [1989, t. 1: 37] i Abu
Ishaq a$-Satibi (1320-1388) [1997, t. 2: 106-107]. Wspblczesnie kwestie te omawia
szczegbtowo Muna“ al-Qattan [1969: 306-311].
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W przypadku nienasladowalnosci Koranu istotne znaczenie ma jego li-
teracka forma — sag * — okreélana jako ,,proza rymowana i rytmizowana”
[Miiller 1969; Horst 1990: 221-227; Stewart 1990: 101-139; Dziekan
1996: 230; Ben Abdesselem 2001]. Nie bez znaczenia pozostaje w tym
konteks$cie fakt, ze Koran przejawia si¢ w swej najdoskonalszej formie,
kiedy jest recytowany. Z tego powodu jego brzmienie nabiera tym wigk-
szego znaczenia [Geertz 2005: 115-116]. Ujmujac to teologicznie: tracac
swoja szate brzmieniowg, Koran traci znaczng czg$¢ swojego sacrum.
W tym wzgledzie rzeczywiscie pozostaje nienasladowalny. Sag * to specy-
ficzna forma prozy (terminu tego uzywam z braku lepszego), ale jednak —
W naszym pojeciu (por. nizej) — prozy. Nie jest to w zadnej mierze poezja.
Na ile udato mi si¢ zbadaé te kwesti¢ w konteks$cie najbardziej znanych
jezykdéw zachodnich, zaden z nich nie posiada odpowiednika sag u. W lite-
raturze polskiej mamy poemat proza, proze poetycka, proze rymowang
lub proze rytmiczna, ktérych definicje znalez¢ mozemy w kazdym wigk-
szym stowniku terminow literackich. Problematyka ta byta oczywiscie
rozpatrywana szerzej [Woycicki 1912; Zielinski 1922: 179-204; Dtuska
1963: 457-468; Sawicki 1987: 172-189]. Podobnie jest w literaturze an-
gielskiej [Saintsbury 1912], niemieckiej [L&hnemann 2020: 205-237], fran-
cuskiej [Lebon 2010: 95-109] czy rosyjskiej [['acnapos 1985: 264-277].
W pewnym stopniu zblizona do sag ‘u byta §redniowieczna ars dictandi,
ale ta ostatnia obejmowala tylko cz¢$¢ gatunkow literackich, jakie two-
rzone bylty w sag ‘u.

Wida¢ zatem, ze w literaturach zachodnich poetyka podkresla opozycje
wiersz — proza. Inaczej jest w poetyce arabskiej. Sag ‘ nie jest ani poezja
(87 7, nazm), ani proza (natr). Istnieje zreszta odrgbny gatunek poezji proza
(gasidat an-natr), ktéra nie jest sag ‘em. A zatem juz samo thumaczenie
terminu ,,proza rymowana i rytmizowana” wprowadza w btad i jest przy-
ktadem nieprzystawalno$ci arabskiej i zachodniej terminologii literaturo-
znawczej. Roznice te wystepuja takze w zastosowaniu sag ‘u w pismien-
nictwie. Wérdéd moich niedawnych lektur znalazty si¢ Lwowskie czwartki
Romana W. Ingardena 1934-1937, gdzie jeden z uczestnikow tych spotkan
twierdzi, ze ,,reportaz nie moze by¢ pisany heksametrem” [2020: 140], co
w przypadku pismiennictwa arabskiego jest nieuzasadnione, szczegdlnie
w odniesieniu do sag ‘u, ktory pisarze stosowali jeszcze w XIX w. na
przyktad do spisywania relacji z wypraw dyplomatycznych, a rzeczowe
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relacje z podrézy pisywano nierzadko wprost w formie poetyckiej. Sag
nie przystaje zatem do zadnej formy artystycznej jezyka znanej pismien-
nictwu zachodniemu. Powoduje to kolejne problemy z przektadem, ktore
nalezy uzna¢ za w zasadzie nieprzekraczalne. Julian A. Swiecicki w swojej
historii literatury arabskiej probowat ttumaczy¢ (jest to przektad posredni)
sag “w formie rymowanej, stosujac ja do gatunku zwanego magamg, ale
efekt byt raczej $mieszny, nie oddawat natury tekstu [Swiecicki 1901: 230-
231]. W tym miejscu warto przypomnie¢ stowa Stanistawa Baranczaka
o poezji Anny Achmatowej, ktére doskonale pasuja do analizowanego tu
tekstu: ,,Rym i regularne metrum byty dla niej kwestig zycia i $mierci:
zycia i $mierci wiersza” [Baranczak 1992: 27]°. W kontekscie wypowiedzi
Geertza widac jasno, jakie znaczenie ma sag ‘ dla tekstu koranicznego,
ktéry odarty z rymu i rytmu, pozostaje tylko co najwyzej potowa samego
siebie. Mozna si¢ tu zastanowié, na ile stuszne musi by¢ znane stwierdze-
nie Stanistawa Baranczaka: ,,Gdyby autor wiersza chcial powiedzie¢ to
samo, co jego prozaizujagcy thumacz, napisatby swoj wiersz od razu proza”
[ibidem: 34]. Jego rozwazania pozostajag bowiem tylko w ramach literatur,
gdzie istnieje opozycja wiersz — proza. Ale trzeba pamictac, ze istnieja
i takie, gdzie zastosowano jeszcze inne srodki wyrazu, wykraczajace poza
ten eurocentryczny stereotyp.

3. Sura Ar-Rahman — uwagi ogélne

Ani uczeni muzulmanscy, ani badacze zachodni nie majg watpliwo-
$ci, ze sura Ar-Rahman nalezy do sur mekkanskich*. Tytul wywodzi
si¢ od pierwszego stowa rozdziatu po basmali (formuta Bi-ismi Allahi
ar-Rahmani ar-Rahim — ,,W imi¢ Boga Mitosiernego, Mitosciwego”).
Liczy 78 ajatow (wersetéw). Podstawowy (bezdyskusyjny: tawqifi)
tytut sury to oczywiscie Ar-Rahman, ale nosi ona takze drugi tytul
(tzw. podlegajacy analizie — igtihadi) [Nasir 1436 h.: 414] — ‘Aris
al-Qur’an, czyli ,,Panna Mtoda Koranu”. Nazwg¢ t¢, wskazujaca na
wyjatkowe pickno sury, uzasadnia As-Suyuti (zm. 1505), przytaczajac
wypowiedz Proroka Muhammada: ,,Wszystko ma swojg pann¢ mto-
da, a panng mtoda Koranu jest sura Ar-Rahman” [As-Suyiiti 1996,

3 Stanistaw Baranczak [1992], Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatolo-

giczny, [w:] idem, Ocalone w tumaczeniu, Wydawnictwo a5, Poznan, 27.
*  Wszechstronna analiza sury uwzgledniona jest w Corpus Coranicum: https://cor-
puscoranicum.de/kommentar/index/sure/55/vers/1, 15.03.2023.
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t. 2: 412]. Nie wyjasnia on jednak tego okreslenia, co czyni Al-Baqa‘1
(zm. 1480). Wedlug niego nazwa wywodzi si¢ stad, ze charakteryzuje
si¢ ona wyjatkowym, nieporownywalnym pigknem [1984, t. 19: 139].
Jednak zaden z autoréow nie wskazuje wprost, czy pickno to odnosic¢
si¢ ma do formy, tresci czy tez moze do obu aspektow.

Szczegolng cecha tej sury jest bardzo charakterystyczny ,refren”, ktory
bedzie przedmiotem analizy w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.
Refren jako taki nie jest elementem charakterystycznym dla pismiennictwa
arabskiego w okresie przedmuzulmanskim, pojawia si¢ dopiero pozniej
w Andaluzji, w stroficznych formach poezji arabskiej, jak muwassaha
i zagal [Bielawski 1995: 221-226]. W Koranie refreny znajdujemy w 3
surach: 54, 551 57, ale tylko w 55 obejmuja one tak wielkg czg$¢ tekstu
[Noldeke i Schwally 19009, t. 1: 42]. Wiaénie ten refren stat si¢ przedmio-
tem analizy w wielu opracowaniach, do czego przyczynit si¢ niewatpliwie
jego specyficzny rym, przewazajacy zreszta w calej surze. Na 78 ajatow
68 rymuje si¢ na -an, co moze by¢ w jezyku arabskim wyznacznikiem
liczby podwojnej. Rym tego typu pojawia si¢ w Ar-Rahman 43 razy, z tego
w 31 przypadkach jest to wspomniany refren. 9 ajatow konczy si¢ innymi
rymami, w tym bardzo podobnym do przewazajgcego -am.

Omawiany refren brzmi: fa-bi-ayyi ala’i rabbikuma tukaddiban,
w moim przektadzie: ,,Ktérym darom swego Pana obaj zaprzeczycie?.
Specyficzna struktura sury Ar-Rahman porownywana jest czesto z psal-
mem 136 z Ksiggi Psalmow. Odnosi si¢ to zresztg nie tylko do struktury,
ale takze czgsciowo do znaczenia. Zwracat na to uwage John Wansbrough
[2004: 25-27], a doktadnej analizy porownawczej dokonata Angelike Neu-
wirth [2010: 733-778]. Wansbrough zasugerowal nawet, ze sura ta blizsza
jest litanii niz psalmowi, ale zdanie to zostato skrytykowane ze wzgledu na
liturgiczny kontekst litanii, ktory nie odpowiada naturze Koranu. Neuwirth
nie odrzuca jednak wyraznych analogii pomig¢dzy obu tekstami. Moze dla
poréwnania z dalszymi rozwazaniami warto w tym miejscu przytoczy¢
kilka biblijnych wersetow:

Chwalcie Pana, bo dobry,
bo Jego taska na wieki.
Chwalcie Boga nad bogami,
bo Jego taska na wieki.

5 We wszystkich miejscach, gdzie nie zaznaczono inaczej, bedzie stosowany przektad

Jozefa Bielawskiego [1986].
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Chwalcie Pana nad panami,
bo Jego taska na wieki
[Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu 1990: 698].

4. Wybrane fragmenty przekladow sury Ar-Rahman

W niniejszym opracowaniu poréwnam jedynie fragmenty sury, czyli
wybrane przypadkowo wersety 29-34. Rzecz jasna, nie ma tutaj mozliwo-
$ci poddania analizie wszystkich przektadow, nawet tych, ktore bratem pod
uwage, przygotowujac niniejszy tekst (40 przektadow na jezyki: polski,
czeski, angielski, facine, francuski, niemiecki, litewski, finski, wtoski, tu-
recki, ukrainski, rosyjski, kazachski, hiszpanski, perski, bo$niacki i we-
gierski). Z tego wzgledu uwzglednie jedynie kilka najbardziej znanych je-
zykéw: polski, angielski, niemiecki, francuski i rosyjski). Przeprowadzone
analizy wskazujg jednak, ze wnioski wyplywajace z przytoczonych nizej
przektaddéw nie bedg si¢ r6znily na poziomie organizacji brzmieniowej od
prezentacji wszystkich 40 translacji.

A) Transkrypcja oryginatu arabskiego

29. yas’aluhu man fT as-samawati wa-al-ardi kulla yawmin huwa fi $a’n

30. fa-bi-ayyi ala’i rabbikuma tukaddiban

31. sanafrugu lakum ayyuha at-taqalan

32. fa-bi-ayyi ala’i rabbikuma tukaddiban

33. ya ma‘$ara dl-ginni wa-dl insi in-istata ‘tum an tanfudii min aqtari as-
samawati wa-al-ardi fa-anfudi 1a tanfudiina illa bi-sultan

34. fa-bi-ayyi ala’i rabbikuma tukaddiban [4/-Qur’an al-Karim b.r.w.].

B) Jezyk polski — przektad Jozefa Bielawskiego:

29. Btagaja Go ci, ktorzy sa w niebiosach i na ziemi; On kazdego dnia
tworzy jakie$ dzieto.

30. Przeto ktore z dobrodziejstw waszego Pana uwazacie za ktamstwo?

31. My niebawem bedziemy miec¢ czas dla was, o wy, dwa ci¢zary!

32. Przeto ktore z dobrodziejstw waszego Pana uwazacie za ktamstwo?
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33. O zgromadzenie dzinndw i ludzi! Jesli potraficie przeniknaé przez
regiony niebios i ziemi, to przenikajcie! Lecz wy nie potraficie prze-
nikng¢ inaczej, jak tylko posiadajac wiadzg.

34. Przeto ktore z dobrodziejstw waszego Pana uwazacie za ktamstwo?
[Koran 1986].

C) Jezyk angielski — przektad Abdullaha Yusufa Alego:

29. Of Him seeks [its need] every creature in the heavens and on earth:
every day in [new] Splendour doth He [shine]!

30. Then which of the favours of your Lord will ye deny?

31. Soon shall We settle your affairs, O both ye worlds!

32. Then which of the favours of your Lord will ye deny?

33. O ye assembly of Jinns and men! If it be ye can pass beyond the zones
of the heavens and the earth, pass ye! not without authority shall ye
be able to pass!

34. Then which of the favours of your Lord will ye deny? [The Holy
Qur’an b.r.w.].

D) Jezyk niemiecki — przektad Rudiego Pareta

29. Thn bitten alle, die in den Himmeln und auf Erden sind. Er ist tagtéglich
in jeglichem Einsatz.

30. Welche der Wohltaten eures Herrn wollt ihr beide da leugnen?

31. Bald aber werden Wir Uns um euch kiimmern, ihr beiden Gewichtigen!

32. Welche der Wohltaten eures Herrn wollt ihr beide da leugnen?

33. O Wesen der Ginn und der Menschen! Wenn ihr imstande seid, die
Grenzen der Himmel und der Erde zu durchdringen, dann dringt hin-
durch. Doch ihr werdet nicht imstande sein durchzudringen, es sei denn
mit der Macht (eures Herrn)

34. Welche der Wohltaten eures Herrn wollt ihr beide da leugnen? [Der
Koran 1982].

E) Jezyk francuski — przektad Regisa Blachére’a
29. eux qui sont dans les cieux et sur la terre L’implorent ; chaque jour, Il

est pris par ine oeuvre.
30. Lequel donc des bienfaits de votre Seigneur nieres-vous tous deux ?
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31. Nous allons Nous occuper de vous a loisir 6 deux charges [de la Terre] !

32. Lequel donc des bienfaits de votre Seigneur nieres-vous tous deux ?

33. Peuple des Démons et les Hommes ! si vous pouvez sortir des espaces
célestes et terrestres, sortez ! [Mais] vous ne sortirez qu’a I’aide d’un
pouvoir [sultan].

34. Lequel donc des bienfaits de votre Seigneur nieres-vous tous deux ?
[Le Coran 1957].

F) Jezyk rosyjski — przektad Ignacego Kraczkowskiego

29. IIpocsr Ero Te, k10 B HEOecax 1 Ha 3eMIIe; KaKIblil JeHb OH 3a JAeIoM.

30. Kakoe >xe u3 Gnarogesnuii [ocroaa Baiero Bbl COUYTETE JOKHBIM?

31. OcBoGoaumcst Mbl a1 Bac, (00e) Tak e TBapu!

32. Kaxoe sxe n3 onarozpessauii [ocrmona Bamero Bbl COYTETE JIOKHBIM?

33. O conm mKuHHOB U mioneii! Eciau MoxeTe MpOHUKHYTH 3a TIPeIebl
Hebec u 3emiH, To nporaute! He npoiisere Bbl, HHa4Ye KakK C BIACTHIO.

34. Kakoe e u3 Onarojesinuii [ocrnosia Bamero Bbl COUTETE JOKHBIM?
[Kopan 1990].

Odrebng kategorie stanowig dwa przektady na jezyki zachodnie, kto-
rych autorzy postawili sobie za zadanie odda¢ tekst w formie rymowa-
nej. Sg to Arthur J. Arberry 1 Teodor Szumowskij. Arberry we wstepie do
swojego przektadu podkres$la znaczenie tych elementow tekstu dla jego
recepcji przez samych Arabow i muzutmanow i zwraca uwage, ze wlasnie
one sprawiajg, ze Koran zaliczony zostat do najwspanialszych twordéw
ludzkosci [The Koran 2008: X].

a) Jezyk angielski — przektad Arthura J. Arberry’ego®

Whatsoever is in the heavens and the earth implore Him,;
every day He is upon some labour.
O which of your Lord’s bounties will you and you deny?
We shall surely attend to you at leisure,
you weight and you weight!
O which of your Lord’s bounties will you and you deny?
O tribe of jinn and of men, if you are able to

6

Uktad wg oryginatu angielskiego.
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pass through the confines of heaven and earth,
pass through them! You shall not pass through
except with an authority.
O which of your Lord’s bounties will you and you deny?
[The Koran 2008].

b) Jezyk rosyjski — przektad Teodora Szumowskiego’

Bor — BeuHo B ziene, Bce noBcrony k Hemy ¢ mpoleHbsiMU TPUILLITHA
Kaxkoe x n3 Omarogesanii [0CIOAHUX JT0KBIO BBl COUIIN?

Jlroneii u reHneB coOpanbs, ocBoOoAMMCS MBI 1151 Bac!
Kaxyto »x mumocTs Bam ot bora coutere 10Xpi0 B 3TOT "ac?

Jlroneii u renneB coOpanbsi! Korma Bel cMoxeTe podTH
3a kpail 3emim, mpenensl Heba — To MPOABUTATeCH Mo Iy TH!

Ho 6e3 MorymiecTBa u CHIIbI HE MOXKET OBITh, YTOO BBI MPOIILIH.
Kakoe x u3 Gnarogestauii ['ocriogHux jg0xbi0 Bbl cowtn? [Cesuyennviil
Kopan 2004].

Sadze, ze przytoczone przyktady z pierwszej grupy wyraznie pokazuja,
ze thumacze nie byli w stanie zachowa¢ jakichkolwiek warto$ci melodycz-
nych sag ‘u. W miar¢ mozliwosci przekazana zostata tylko tre$¢, natomiast
nic nie zachowato si¢ z przepigknej melodii oryginatu. I rzecz jasna nikogo
nie obarczam tu wing. Réznice pomigdzy arabskim a jezykami zachodnimi
(i nie tylko — jak wspomnialem wyzej, bratem pod uwagg takze jezyki
orientalne) stanowia tu przepas¢. O ile istnieje mozliwos$¢ przekazania
tresci sury, bedacej przepickng surg eschatologiczng ze znanym opisem
raju, o tyle z punktu widzenia formy tlumacz staje si¢ bezradny.

W przypadku sury Ar-Rahman spotykamy si¢ jednak nie tylko z za-
gadnieniem sag ‘u jako takiego i typowego dlan rymu i rytmu. W refrenie®

7

Uktad wg oryginatu rosyjskiego.

W niniejszym opracowaniu pomijam znaczenie strukturalne i znaczeniowe sa-
mego refrenu. Kwestia ta zostata juz opracowana gtoéwnie w przywotywanych wyzej
opracowaniach Angeliki Neuwirth i Johna Wansbrougha. Wypowiadali si¢ tez na ten
temat liczni autorzy arabscy i muzulmanscy od czaséw $redniowiecza. Sredniowieczny
egzegeta Abi Muhammad al-Bagawi (zm. 1122) [1411 h., t. 27: 443] wyjasnia funkcje
refrenu, wskazujac, ze jest zwyczajem Arabow powtarzanie pewnych sformutowan dla
podkreslenia ich szczegdlnego znaczenia.

8
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problematyczna jest — kluczowa dla organizacji brzmieniowej calej sury —
funkcjonujaca w jezyku arabskim liczba podwdjna. Jej zastosowanie w re-
frenie sury jest dyskutowane od kilkunastu wiekow. Wiekszos¢ komen-
tatorow zarowno muzutmanskich [np. At-Tabari 2001, t. 22: 189 i nast.;
Al-Bagdadi al-Hazin 2004, t. 4: 226 i nast.; Al-Bagawd, t. 27: 443 i nast.;
Al-Qurtubi 2006, t. 20: 122 i nast; Al-Gabiri 2010: 94], jak 1 zachodnich
[np. Corpus Coranicum; Neuwirth 1985: 173] opowiada si¢ za tym, ze
odnosi si¢ ona do ludzi i dzinnow, ktérych stworzyt Bog, na co wskazuje
kontekst pierwszego pojawienia si¢ refrenu, czyli werset 13:

13. Przeto ktore z dobrodziejstw waszego Pana uwazacie za ktamstwo?
14. On stworzyt cztowieka z gliny jak glina garncarzy;

15. On stworzylt dzinny z czystego ognia.

16. Przeto ktore z dobrodziejstw waszego Pana uwazacie za ktamstwo?

W zwiagzku z tym, aby zachowa¢ logike tekstu, nalezatoby zachowac
dualis takze w przektadzie. Kwestia ta jest realizowana lub ,,obchodzona”
przez thumaczy w rozmaity sposéb, co czesto uwarunkowane jest wia-
Sciwosciami gramatycznymi jezykow przektadu i prowadzi zazwyczaj
do ekwiwalencji czgsciowej, jak w wickszosci powyzszych przektadow
poza niemieckim (iir beide — tak czyni wigkszo$¢ thumaczy na niemiecki)
i francuskim (fous deux). Jednak jezyk angielski pozwala na nie razaca
stylistycznie kompensacje semantyczng, co uwzglednia Arberry (you and
you deny), ale nie Yusuf Ali. Nieco inny zabieg stosuje w swoim prze-
ktadzie, powyzej nieuwzglednionym, J.M. Rodwell (will ye twain deny)
[The Koran 1957]. Problem oczywiscie zawsze mozna rozwigzac, stosujac
»dotlumaczenie”, ale w jezyku fleksyjnym jak polski bytoby to raczej nie-
zgrabne 1 nalezatoby przettumaczy¢ najlepiej jako ,,wy, ludzie i dzinny”.
Taka metod¢ zastosowal Jarostaw Surdel w swoim polskim przekladzie
[Koran 2011], analogiczng sytuacje mamy w tzw. Koranie Buczackiego
[Koran 1858]. W efekcie, jesli nie chcemy dodawaé niczego do orygi-
natu, pozostaje nam tylko niedoktadna w tym konteks$cie liczba mnoga;
podobnie w jezyku rosyjskim. A to jest z kolei ujeciem pewnego aspektu
znaczenia. Istnieje oczywiscie jeszcze jedna, uniwersalna metoda, cho¢
o negatywnym aspekcie stylistycznym — przypis, do ktorego niektorzy
thumacze uciekajg si¢ wtedy, gdy nie widzg lepszego rozwigzania.
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Przejdzmy teraz do drugiej grupy przekladow — thumaczen Arberry’ego
i Szumowskiego’.

Nalezy podkresli¢ jedno — w naszym kontekscie kulturowym tekst
W zamierzeniu autora napisany proza, ale rymowany, zaczyna funkcjo-
nowac jako poezja. Zreszta Arberry nawet typograficznie utozyt swoj
przeklad jako wiersz, w wielu miejscach fragmenty pomig¢dzy refrenami
przeksztatcajac w co$ na ksztatt strofy. Jeszcze chyba wyrazniej widaé
to w typograficznym uktadzie przektadu Szumowskiego, w dwuwierszu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze formy przektadu poetyckiego stoja
W wyraznej sprzecznosci z sensem tekstu koranicznego — niejednokrotnie
w $wigtej ksiedze jest mowa, ze Prorok nie byt poetg (np. sury 36, 69; 69,
40-43). A zatem tlhumaczenie Koranu wierszem jest bledem o charakterze
teologicznym, nie tylko translatologicznym (por. u Baranczaka: ,nie thu-
macz wiersza na proz¢” [Baranczak 1992: 33], a zatem — logicznie — nie
thumacz tego, co nie jest poezja, na poezje).

Arberry przettumaczyt Koran proza rytmiczng i rymowang. Ttumacz
podzielit swoj przektad na 11 nierownej dtugosci werséw wobec 6 aja-
tow oryginatu arabskiego, co jest decyzja dos¢ niezrozumiaty. Wprawdzie
w wielu przektadach (w tym w przektadzie J. Bielawskiego) typograficz-
nie tekst Koranu jest dzielony, jednak w oryginale arabskim jest to tekst
ciggly. Rym u Arberry’ego jest nieregularny: a, b, ¢, b, d, c, d, e, e, c.
Zachowana zostata forma doktadnego refrenu. A zatem sag ‘ nie zostat
tu odzwierciedlony w aspekcie rymu. Moze si¢ to wigzac z faktem, ze
pozostawienie jednego rymu w jezyku angielskim jest nie tylko trudne,
ale takze nieakceptowalne dla angielskiego ucha — podobnie jak byloby
nieakceptowalne dla polskiego. Catkiem inaczej jest w jezyku arabskim
1 w kulturze arabskiej, gdzie jednolity rym nie jest odbierany jako natretny,
a w przypadku poezji klasycznej czy klasycyzujacej jest nawet obowigzko-
wy. W przypadku innych sur nie byloby to wigkszym problemem, bo tam
rym jest zmienny i nieregularny — sag ‘ jako taki zasadniczo nie wymaga
regularnoéci rymu. Jednakze w przypadku sury Ar-Rahman jednolity albo
bardzo podobny rym stanowi o jej charakterze formalnym i urodzie arty-
stycznej, wiec zlekcewazenie tego elementu niszczy tekst i ostabia jego
oddziatywanie na stuchacza.

®  Przeklad ten doczekat si¢ monograficznego opisu w artykule Izabeli Konczak

[2016].
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Rozmaite zastrzezenia mozna miec¢ takze do przektadu Szumowskiego.
Jak wspomniatem, tlumacz dzieli tekst Koranu na dwuwersy — wersy sg
réwnej dtugosci. Kazdy dwuwers ma swoj rym, w przypadku omawiane-
go fragmentu: aa, bb, cc, aa. W ten sposdb Szumowski nie tylko niszczy
monorymiczno$¢ sury, ale dodatkowo nie moze uwzgledni¢ paralelizmu
refrenu. Zachowanie paralelizmu wymagatoby zachowania rymu. To po-
woduje, ze ten przektad poetycki w jakims$ sensie prowadzi do zniszczenia
tego elementu struktury w stopniu wigkszym niz jakikolwiek przektad
proza. Z kolei rytm sag ‘u nie jest catkiem regularny — zachowuje jednoli-
to$¢ tylko na pewnych odcinkach tekstu. Szumowski przethumaczyt Koran
regularnym 17-zgloskowcem.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze oba te przektady w bezrefleksyjnej
recepcji nalezy uzna¢ za bardzo trafione — na pewno bardziej, niz jakikol-
wiek przektad prozg. Szczego6lnie jesli czytelnik — a zwlaszcza stuchacz —
nie zna ani arabskiego, ani angielskiego, ani rosyjskiego, nie jest w stanie
$ledzi¢ znaczen, a jedynie brzmienie. Watpie¢ jednak, czy wtasnie o to
thumaczom chodzito i czy w ogole taki jest cel przektadu artystycznego.

Zakonczenie

W tym miejscu powtdrze pytanie z tytulu niniejszego tekstu: ,,Jak zachwy-
ca, kiedy nie zachwyca?”. I dodam jeszcze: ,,Dlaczego nie zachwyca?” —
lub moze tagodniej: ,,Dlaczego nie tak bardzo zachwyca?”. Nie odnosz¢
si¢ przy tym do kwestii tresci. Jak wspomniatem, opis raju w surze nalezy
do najpickniejszych w Koranie 1 tego nic nie zmieni. Przektady mogg by¢
bardziej lub mniej doktadne, ale nie s w stanie zaburzy¢ obrazow, nawet
jesli oddawane sg niedoktadnie i nawet jesli mozemy sie sprzeczac co do
ich adekwatnosci w przektadzie. Ale sura Ar-Rahman zostata nazwana
Panng Mtoda Koranu najprawdopodobniej nie tylko ze wzgledu na tres¢,
ale takze na forme. Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, zaden z uwzgled-
nionych tu przektadow (a wedtug badan nieuwzglednionych bezposrednio
w tym tekscie zaden sposrdd 40, ktore zostalty poddane badaniu) nie byt
w stanie poradzi¢ sobie z formg sury. Podstawowe wymagania sag u —
rym i rytm — nie zostaty, bo nie mogly by¢, uwzglednione przez thumaczy.
Przektady prozatorskie z natury rzeczy si¢ ,,poddaly”, nawet jesli to proza
poetycka. Takze proby poetyckie nie wyszly z tej rywalizacji oryginat —
przektad zwycieska reka. Sg one moim zdaniem nietrafione — poza aspek-
tem tekstualnym — takze dlatego, ze sugeruja, iz Koran to poezja. Roznice



»JAK ZACHWYCA, KIEDY NIE ZACHWYCA?”. .. 139

kulturowe, tu przejawiajace si¢ w genologii oraz w mozliwosciach rymo-
wania, a takze odmienna recepcja rymu w teks$cie artystycznym wysokiej
klasy nie pozwolily oddac¢ jego charakteru.

Proby analizy przektadow Koranu, skoncentrowane w tym przypadku
na jednej tylko surze, dobitnie wskazuja, jak wazny w przektadzie jest
kontekst kulturowy i jak trudno go odda¢ w tekstach pochodzacych z da-
lekich sobie kultur. Dowodzi to tezy, ze chodzi tu nie tylko o przektad
tekstu, ale takze, a moze przede wszystkim o przektad kultury na kulture.
I co w jednej kulturze zachwyca bezposrednio w teksécie, w innej wskazane
zostanie w przypisie...
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ABSTRAKT

Koran to nie tylko §wigta ksigga islamu, ale takze jedno za najwazniej-
szych dziet literackich klasycznej literatury arabskiej. Muzutmanie i osoby
znajace jezyk arabski podkreslaja niezwykte piekno tego tekstu, zapisa-
nego w prozie rymowanej i rytmizowanej. Sura 55 Koranu, Ar-Rahman
(Mitosierny), uwazana jest powszechnie, zarowno w kregach muzulman-
skich, jak i orientalistycznych, za jedng z najpigkniejszych — jesli nie naj-
piekniejsza — sur Koranu pod wzglgdem artystycznym. Zwigzane jest to
przede wszystkim z obecnos$cig w niej swego rodzaju ,,refrenu”, majacego
takze oczywiscie swojg role semantyczng w kontekscie zawartos$ci tego
fragmentu $wietej ksiegi muzulmanoéw. Przedmiotem artykutu jest przede
wszystkim porownawcza analiza ttumaczenia tej sury —a w pierwszym
rzedzie owego refrenu — w wybranych przektadach Koranu na jezyk polski,
angielski, niemiecki, francuski i rosyjski. Analiza koncentruje si¢ nie na
sposobie oddawania treéci, lecz na tym, czy autorzy przektadow w jakim-
kolwiek stopniu starali si¢ odda¢ niewatpliwe pigkno brzmienia tekstu
koranicznego, ktéry ma zachwycaé zard6wno swoja trescia, jak i forma,
a z tym tlumacze majg zazwyczaj ogromne ktopoty. Wnioski wynikajace
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z tej analizy majg szersze znaczenie, poniewaz analogiczne problemy po-
jawiaja si¢ takze w przypadku dawnej poezji arabskiej oraz niektérych
innych gatunkow literackich, przede wszystkim magamy.

Stowa kluczowe: Koran, Ar-Rahman, przekitad, literatura arabska, proza
rymowana i rytmizowana

ABSTRACT

“How Is It Delightful When It Is Not?”: On the Translations of the
55th Sura of the Koran Ar-Rahman — The Merciful

The Koran is not only the holy book of Islam, but also one of the most
important literary works of classical Arabic literature. Muslims and peo-
ple who know Arabic emphasize the extraordinary beauty of this text,
written in rhymed and rhythmic prose. 55 sura of the Koran, Ar-Rahman
(The Merciful) is widely regarded, both in Muslim and Orientalist circles,
as one of the most beautiful, if not the most beautiful, sura of the Koran
from the artistic point of view. This is mainly due to the presence of a kind
of “refrain” in this sura, which, of course, also has a semantic role in the
context of the content of this fragment of the holy book of Muslims. The
subject of the article is, first of all, a comparative analysis of the transla-
tion of this sura, and first of all of the refrain, in selected translations of
the Koran into Polish, German, French and Russian. The analysis focuses
not on the way of presenting the content, but on whether the authors of
the translations tried to reflect the undoubted beauty of the sound of the
Koranic text, which is supposed to delight not only with its content, but
also its form, and translators usually have huge problems with this. The
conclusions resulting from this analysis have a broader meaning, because
analogous problems also arise in the case of ancient Arabic poetry and
some other literary genres, primarily magama.

Keywords: Koran, Ar-Rahman, translation, Arabic literature, thymed and
rhythmic prose
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