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Wokot kluczowych poje¢ przekladoznawstwa —
tekst wczoraj i dzis

1. Supermemy przekladowe

Andrew Chesterman [1997] na wstepie swojej monografii podejmuje pro-
b¢ uporzadkowania wiedzy na temat przektadu. W tym celu postuguje
si¢ pojeciem memu, ktore przyjmuje za Richardem Dawkinsem 1 ktore
wprowadza, aby wskaza¢, jak okreslone terminy, strategie, normy czy
zmienne podlegaty replikacji oraz nieuchronnej mutacji. Wymienia réw-
niez pig¢ supermemow, ktore stanowig podstawowe pojecia i sktadowe
obiektu badan przektadoznawstwa. Na pierwszym miejscu Chesterman
[1997: 7-8] wymienia supermem ,,wyjsciowy — docelowy”. Rozroznienie
to jest kluczowe z co najmniej trzech powodow. Po pierwsze, stanowi
o ontycznych warunkach przektadu: istnienie dwoch przestrzeni, z ktorych
jedna jest zrédlem oryginatu, a druga — nowym kontekstem jego wtornego
istnienia, punktem wyjscia kazdej operacji przektadowej. Po drugie, roz-
réznienie to wskazuje na kierunkowos$¢ i chronologie procesu przektadu
oraz na nieco mylng metafor¢ przenoszenia, niejednokrotnie krytyko-
wang przez przektadoznawcow [zob. np. Stecconi 2007: 21]. Po trzecie,
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opozycji zawdzigczamy wprowadzenie pojecia tekstu wyjsciowego oraz
tekstu docelowego — dwoch kluczowych elementow uktadéw czy modeli
przektadowych proponowanych przez badaczy na przestrzeni lat.

Niniejszy artykut ma charakter teoretyczny i stanowi probe¢ konsolidacji
wybranych definicji pojecia tekstu prezentowanych w ramach réznych teo-
rii przektadoznawczych. Jest takze proba jego ponownego zdefiniowania
w nurcie strukturalistyczno-semiotycznym w celu znalezienia odpowiedzi
na pytanie dotyczace zasadnosci zachowania tego pojgcia we wspotcze-
snym przektadoznawstwie.

2. Tekst jako pojecie kluczowe

O kluczowosci pojecia tekstu moze $wiadezy¢ pobiezna analiza wspo-
mnianych wyzej modeli przektadowych — teksty pojawiaja si¢ po obu
stronach linearnej interpretacji procesu przektadu u Kadego [1968: 55]
czy Gruczy [1981: 10]; stanowig punkty zaczepienia w petli przektadowej
zaproponowanej przez Nord [1991: 34]; sg ukryte w modelach decyzyj-
nych towarzyszacych procesom przektadowym — takze tym wspomaga-
nym maszynowo — opisanych przez Sagera [1994: passim]; czy wreszcie
stanowig gléwne elementy dalece uproszczonego modelu wyjasniajacego
istote przektadu w opracowaniu Mundaya [2008: 8].

Na istotng rol¢ pojecia moga wskazywac¢ rowniez uwagi niektorych
badaczy, cz¢sto wyglaszane z przekonaniem graniczacym z dogmatycz-
nos$cig. Za przyktad moze tu postuzy¢ stwierdzenie Holmesa [1994: 100],
ktéry odnoszac si¢ do mozliwosci stworzenia ogdlnej teorii przektadu,
zaznacza, ze pierwszym krokiem powinno by¢ stworzenie teorii dotyczacej
natury tekstu, czyli zrozumienie jego znaczenia, struktury oraz funkcji.
Chociaz Holmes nie pisze o tym wprost, wskazane przez niego aspekty
maja widoczne odniesienie do semiotyki, a wlasciwie jej trojpodziatu —
chodzi bowiem odpowiednio o wymiar semantyczny, syntaktyczny i prag-
matyczny tekstu.

Podobne stanowisko zajmujg Neubert i Shreve [1992], ktorzy rozwija-
jac swoja teorie przektadu wokoét pojecia tekstu, wprowadzaja w zycie po-
stulat Holmesa. Pisza m.in. o réznych ograniczeniach wynikajacych z natu-
ry tekstu 1 wskazuja, ze stworzenie jego definicji to podstawowy problem
przektadoznawstwa, poniewaz tekst (i jego kontekst) determinuje proces
przektadu [ibidem: 5]. Postulat ten mozna znalez¢ takze w podejsciu repre-
zentowanym przez Siitiste i Toropa [2007: 193], badaczy przyjmujacych
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wyraznie semiotyczne ramy teoretyczne. Twierdza oni, Ze jasna definicja
terminu ,,tekst” jest konieczna dla zdefiniowania obiektu badan przekta-
doznawstwa i zapewnienia pewnej autonomicznosci dyscypliny'.

Mozna zatem zatozy¢, ze tekst jest istotnym elementem teorii (i na-
turalnie praktyki) przektadu. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jest to po-
jecie zazwyczaj postrzegane w sposob ograniczony lub pobiezny — jak
zauwaza Pérez Gonzalez [2014: 119], tekst, ktory stanowi element analiz
1 badan przektadoznawczych, z teoretycznego punktu widzenia byt i jest
zazwyczaj ograniczany do wypowiedzi pisemnych lub ustnych, czyli do
kompozycji opartych na strukturach wyrazonych za pomocg jezykow na-
turalnych. Podobnego zdania jest O’Sullivan [2013: 2], piszaca o0 zwy-
czajowym rozumieniu przektadu, ktory w pierwszej kolejnosci kojarzony
jest ze stowem pisanym, co prowadzi do pomijania innych niejezykowych
elementéw znaczacych. Pojecie tekstu staje si¢ problematyczne, zwtasz-
cza w kontekscie wszechobecnej multimodalnosci, chetnie podkreslanej
w ostatnich czasach przez teoretykow przektadu. Hipoteze t¢ potwierdza
rowniez sposob, w jaki rozumienie tekstu ewoluowato na przestrzeni lat
rozwoju mysli przektadoznawcze;j.

3. Rozumienie tekstu wczoraj i dzi$

Sposob postrzegania tekstu w przektadoznawstwie w znacznej mierze za-
lezy od reprezentowanego podejScia czy przyjetych ram teoretycznych
1 w zwigzku z tym nie jest jednoznaczny [Kourdis 2022: 140]. Tym samym
szczegdtowe omoéwienie pojecia w ramach jednego artykutu wydaje si¢
niemozliwe. Konieczne jest syntetyczne uporzadkowanie kierunkow ba-
dan przektadoznawczych, co umozliwi przedstawienie pewnych ogdlnych
tendencji w rozumieniu pojecia tekstu. W tym celu za Zwischenberger
[2023: 1] przyjmiemy rozroéznienie miedzy paradygmatem, kierunkiem
(ang. turn) 1 memem i ograniczymy si¢ do pierwszych dwoch poziomow
analizy. Paradygmat oznacza okre§long perspektywe badawcza oparta
na powszechnie panujacych zatozeniach teoretycznych oraz przyjetym
aparacie terminologicznym. Jest to zatem perspektywa szeroka i ogolna,
pozwalajaca stawia¢ pytania, na ktore odpowiedzie¢ maja teorie rozwijane
w ramach poszczegolnych kierunkoéw. Kierunki bedziemy rozumiec za

' Pojecie dyscypliny uzyte jest w tekscie w znaczeniu ogdlnym jako pewien obszar

zainteresowan badawczych tudziez dziat nauki. Pojgcie to nie jest tozsame z rozumie-
niem obowigzujacym w prawie o szkolnictwie wyzszym.
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Snell-Hornby [2006] jako pewne tendencje badawcze wraz z towarzysza-
cymi metodologiami, rozwijane w ramach danego paradygmatu.

Przektadoznawstwo teoretyczne mozna zatem umownie podporzadko-
wac trzem gtownym paradygmatom — bedzie to paradygmat ekwiwalen-
cji, paradygmat kulturowy oraz paradygmat multimodalny [por. Gambier
2016: 888 oraz Gambier i Kaspere 2021: 38]. W ramach paradygmatu
ekwiwalencji gtéwne pytania badawcze oscyluja wokot pojecia ekwiwa-
lencji, jej definicji, poziomow czy strategii i technik ukierunkowanych na
jej osiagniecie, a teorie tworzone sa przede wszystkim w ramach kierunku
jezykoznawczego czy semiotyczno-strukturalistycznego. Paradygmat ten
obejmuje glownie pierwsze lata rozwoju przektadoznawstwa teoretyczne-
go, chociaz zaré6wno w pdzniejszych latach, jak i obecnie mozna wskazaé
badania rozwijane w tym nurcie. Jest to fakt istotny, podkres$la bowiem, ze
paradygmaty, a tym samym kierunki w przektadoznawstwie, nie stanowia
oddzielnych czy tez przeciwstawnych perspektyw — wregcz przeciwnie:
stanowia pewna ciaglos¢ i uzupehiaja si¢ wzajemnie, dzigki czemu tworza
dialektyczng jedno$¢ [Urbanek 2016; Zwischenberger 2023].

W ramach paradygmatu ekwiwalencji rozumienie tekstu jest $cisle po-
wigzane z innym poje¢ciem, a mianowicie jednostka przektadowa. Tekst
jest postrzegany jako zbior jednostek leksykalnych, ktorym mozna przy-
porzadkowa¢ okreslone ekwiwalenty lub ktore mozna uzna¢ za jednostki
bezekwiwalentne. Ponadto tekst mozna sprowadzi¢ do uniwersalnych zdan
jadrowych, na poziomie ktérych dochodzi do transferu bedacego podstawa
procesu przektadu, jak twierdzi Nida [1964]%. Tekst to takze nosnik infor-
macji, w ktérym zawarty jest inwariant informacyjny i ktory powinien
zosta¢ oddany w tekscie wyjsciowym, o czym piszg wspomniany na wste-
pie Kade [1968] 1 inni przedstawiciele szkoty lipskiej. Pewne podsumo-
wanie sposobow rozumienia tekstu w ramach paradygmatu ekwiwalencji
mogg stanowi¢ poglady Newmarka. Mimo ze badacz publikowat gtéwnie
w latach 80., czyli w czasach rozwoju lingwistyki tekstu, jego stanowisko
wyraznie nawigzywato do wczesniejszych teorii. Przyktadowo Newmark
[1988: 55] stwierdza, ze tekst nie moze zosta¢ uznany w sposob holistycz-
ny za jednostke przektadowa, poniewaz wprowadzitoby to chaos. Wedhug

2 Nida pisze gtoéwnie o komunikatach (ang. messages), ktore moga by¢ mniej lub

bardziej ,,dopasowane” do kanatu dekodowania [1964: 131] i podkre$la, ze charakter
komunikatu b¢dzie jednym z trzech podstawowych czynnikow decydujacych o sposo-
bie czy procesie przektadu [ibidem: 156], co moze de facto $wiadczy¢ o integralnym
podejsciu do pojecia tekstu.
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badacza przektad zachodzi na poziomie wyrazu, grupy wyrazowej czy zda-
nia, rzadziej akapitu, a juz nigdy na poziomie tekstu — takie rozumienie
terminu ,,tekst”, podkreslane przez innych badaczy, m.in. Wilssa, Holmesa
czy Neuberta, sam Newmark odrzuca jako dalece przesadzone [ibidem: 67].

W swojej krytyce Newmark przywotuje podejscia reprezentowane
w ramach paradygmatu kulturowego, w ktorych tekst rozpatrywany jest
przede wszystkim z funkcjonalnego punktu widzenia nie jako struktura
czysto jezykowa, ale przede wszystkim jako kompozycja funkcjonujaca
w danym kontek$cie. Role kontekstu podkreslaja funkcjonalisci z Reiss
i Vermeerem na czele, ktorzy stwierdzaja, ze tekst jest ofertg informa-
cji, ktora zalezy od docelowych uwarunkowan sytuacyjnych [1984: 19].
Twierdza, ze jednostka przektadu jest tekst — wyrazy interesuja thumacza
wylacznie jako elementy tego pierwszego [ibidem: 30]. Na podobnym
stanowisku stoi Koller [2004: 177], ktory pisze, ze komunikacja zachodzi
przede wszystkim na poziomie tekstow, a nie pojedynczych wyrazow,
stad na przyktad postulat nieprzektadalnosci jest pewnym uproszczeniem,
gdyz dotyczy przede wszystkim pojedynczych terminow, ktére rzadko
kiedy wystepuja samodzielnie. Dla deskryptywistow jest takze jasne, ze
tekst jest spojng jednostka analizy podlegajaca wptywom niejezykowym —
w tym miejscu warto przytoczy¢ powszechnie znany postulat Hermansa
[1985: 11-12], méwiacy o teks$cie jako o obiekcie pewnych manipulacii,
czy wezesne poglady Toury’ego [1980: 102, 108, 114], ktory postuguje sig
terminem ,,byt semiotyczny” (ang. semiotic entity) i wprowadza pojecie
tekstemu w celu podkres$lenia integralnosSci tekstu jako ztozonej jednost-
ki przektadu. Wreszcie nalezy wspomnie¢ o postulatach Neuberta, ktory
wprowadza do przektadoznawstwa zalozenia lingwistyki tekstu i twierdzi,
ze przedmiotem przektadu sg teksty, a nie jezyki, natomiast caty przektad
to operacja na znakach tworzacych wzory tekstualne [1985: 18], czy Pyma
[1992: 24], ktory podkresla integralnos$¢ formy 1 tresci tekstu i uznaje go za
»uprzywilejowany obiekt transferu”. Zmiana perspektywy w poréwnaniu
z wezesniejszym paradygmatem jest zatem ewidentna — mamy do czynie-
nia ze zwrotem ku podej$ciom systemowym czy holistycznym, w ktorych
tekst stanowi integralny obiekt funkcjonujacy w danym kontekscie. Stad
niektore z definicji zaproponowanych w ramach paradygmatu kulturowe-
go przywodza na mysl te stworzone w ramach teorii semiotycznych (np.
Bassnett bezposrednio odwotuje si¢ do definicji L.otmana [2002: 80-81]).
Nie zmienia to jednak faktu, ze definicje czy ramy jezykoznawcze sg nadal
popularne (np. definicja zaproponowana przez Baker [1992: 111], Hatima
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1 Masona [1997: 14] czy wspomniane poglady Newmarka i Neuberta). Ze
wzgledu na ten wcigz silny prymat jezykoznawstwa pojecie tekstu staje
si¢ coraz bardziej problematyczne w kolejnych latach.

Paradygmat multimodalny mozemy zdefiniowa¢ krotko jako zwrot
ku znakom niejezykowym. To czas, w ktérym przektadoznawstwo jest
nie tylko interdyscypling, ale takze multi- czy nawet transdyscyplinag,
w duzej mierze ukierunkowang na socjologi¢ thumacza, badania empi-
ryczne, problem dostepnosci czy ergonomii pracy ttumaczy. To rowniez
czas, w ktorym przektadoznawstwo teoretyczne przezywa swoisty kryzys
konceptualny, potggowany innowacjami gtéwnie w obszarze terminologii
[Gambier 2016: 902]. Dochodzi do rozmycia granic kluczowych pojeé
dyscypliny, a przektad nierzadko ograniczany jest do ,,zwyklego” transferu
miedzyjezykowego w przeciwienstwie do znacznie bardziej wymagajacych
operacji transkreacji, lokalizacji czy cislacji®. Pojecie tekstu staje si¢ zatem
pojeciem z jednej strony niewlasciwym, a z drugiej — nieistotnym.

O tym pierwszym mogg $wiadczy¢ proby zastgpowania tego pojecia
innymi terminami, ktére w pewnym stopniu majg podkresli¢ dodatkowy,
niejezykowy wymiar obiektow podlegajacych przektadowi. Za przyktad
moze shuzy¢ termin ,,ikonotekst”, stosowany w badaniach nad przektadem
literatury dla dzieci, komiksow czy reklam, w przypadku ktérych elementy
wizualne petnig istotng role w ksztaltowaniu znaczen, czy sformutowa-
nie ,.kompleks semiotyczny”, pojawiajace si¢ w opracowaniach z zakresu
przektadu audiowizualnego. Ponadto badacze czesto przyjmuja znacznie
szersza perspektywe, co nie tylko pozwala uwzgledni¢ znaki niejezyko-
we, ale rbwniez znacznie poszerza przedmiot badan przektadoznawstwa,
ktéry moze obejmowac takze przektad migdzy obiektami niejezykowymi
(zob. np. koncepcje tekstow plurisemiotycznych* u Musa [2021: 9]). W re-

3 Wydaje sig, ze w dyskursie na temat przektadu panuje pewna tendencja do tworze-

nia terminow, ktorymi nierzadko zastepuje si¢ zjawiska znane. Wspomniana cislacja
(ang. cislation), w odréznieniu od ,,zwyklej” translacji (ang. translation), mialaby
polega¢ na tworzeniu przektadu wyobcowanego, pozbawionego jakichkolwiek oznak
adaptacji kulturowej, czyli ograniczonego do przektadu wylacznie znakow jezyka na-
turalnego. Celowe uzycie przedrostka ,,cis-”” miatoby $wiadczy¢ o pewnym przewrocie
i przeniesieniu czytelnika przektadu do kultury wyjsciowej (czyli zastosowaniu znanej
strategii egzotyzacji). Inne rozumienie terminu ,,cislacja” zaktada natomiast, ze jest to
kolejne okreslenie przektadu wewnatrzjgzykowego [zob. Chesterman 2019: 15-16].

* Przymiotnik ,,plurisemiotyczny” miatby wskazywac nie tylko na wielo$¢ zastoso-
wanych modalnosci (co zawarte jest w okresleniu ,,poli-” czy ,,multisemiotyczny”),
lecz takze — czy przede wszystkim — na ich réznorodnos¢.
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zultacie przedmiotem przektadu staja si¢ kultury lub interpretacje, a sam
tekst, o ile zasadno$¢ zachowania tego pojecia nie jest kwestionowana (jak
np. u Gambiera i Kaspere [2021: 41, 47]), mozna definiowac jako kazda
kombinacj¢ znakdéw sensorycznych stworzong w celu przekazania pewnej
intencji zakomunikowania tresci [Gottlieb 2018: 50].

Z drugiej strony pojecie to przedstawiane jest jako oczywiste 1 niewy-
magajace szerszego omowienia. Przyktadowo Shreve [2018: 173] kon-
statuje, ze tekst to po prostu przedmiot procesu przektadu i jego produkt.
Rogers [2015: 59] z kolei zauwaza, ze definicja tego pojecia nie jest tak
naprawde istotna z punktu widzenia praktyki przektadowej, poniewaz tek-
stem jest wszystko to, co thumacze przektadaja, niezaleznie od przyjetego
rozumowania. Wrazenie odno$nie do oczywistego charakteru tego pojecia
moze potegowac krotki przeglad powszechnie znanych wydawnictw ency-
klopedycznych publikowanych w jezyku angielskim. Darmo szuka¢ hasta
encyklopedycznego ,.tekst” w trzecim, rozszerzonym wydaniu Routledge
Encyclopedia of Translation Studies (2019) pod redakcjag Mony Baker
1 Gabrieli Saldanhy czy w obecnie juz pieciotomowym wydawnictwie
Handbook of Translation Studies (2010-2013 oraz 2021) pod redakcja
Yves’a Gambiera i Luca van Doorslaera. W przypadku tego ostatniego
skorowidz odsyta czytelnika do innych haset, np. hasta poswigconego
przektadowi audiowizualnemu, przektadowi wspomaganemu kompute-
rowo czy uniwersaliow przektadowych. Co ciekawe, w obu publikacjach
znajdziemy hasta ,,pokrewne”, dotyczace m.in. analizy dyskursu, korpusow
jezykowych, typologii tekstow, gatunkow czy jednostki przektadowe;.
Takze Routledge Handbook of Translation Studies and Linguistics (2018)
pod redakcjg Kirsten Malmkjeer nie omawia znaczenia tego pojgcia, mimo
ze jedna z sekcji poswigcona jest wiasnie tekstom mowionym i pisanym.

W podobnych wydawnictwach polskojezycznych sytuacja wyglada
nieco inaczej — w Tezaurusie terminologii translatorycznej tekst zdefinio-
wano w duchu jezykoznawstwa jako ,,[c]iag znakow jezykowych zorga-
nizowanych wedtug regut danego jezyka bedacy nos$nikiem informacji”
[Lukszyn 1998: 326]. W tezaurusie znajdziemy takze 43 hasta dotyczace
roznych rodzajow tekstow (niektore z hasel funkcjonuja jako synonimy).
W swojej encyklopedii przektadoznawstwa Dambska-Prokop poszerza
niejako perspektywe jezykoznawczg poprzez podkreslenie kryteriow tek-
stowosci, czyli kohezji 1 koherencji:
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[tlekst jest tworem jezykowym, ktory posiada strukture gramatyczng i zbudo-
wany jest z jednostek leksykalnych posiadajacych znaczenie. Charakteryzu-
je go spdjnos¢ formalna — kohezja oraz spojnos¢ semantyczna — koherencja
[Dambska-Prokop 2010: 234].

Badaczka zaznacza ponadto, ze thumacz dokonuje przektadu tekstow,
ktore nie stanowig jednostek stricte jezykowych zazwyczaj wigkszych
niz zdanie, ale przektada dyskurs, czyli najpewniej tekst funkcjonujacy
w okre§lonym kontekscie [ibidem: 235]. W wydanym stosunkowo nie-
dawno Stowniku polskiej terminologii przektadoznawczej [Bogucki et
al. 2019: 128-129] znajdziemy z kolei wytacznie krotkie definicje tekstu
wyjsciowego i docelowego, czyli odpowiednio punktu wyjscia i produktu
procesu przektadu, oraz definicj¢ tekstu audiomedialnego, co w pewien
sposob potwierdza biezace trendy w podejsciu do pojecia.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze obecnie pojecie tekstu faktycznie
nie jest istotnym problemem badawczym, chociazby ze wzgledu na jego
rzekomo oczywiste rozumienie. Wrazenie to przeczy jednak zalozeniom
zaprezentowanym na wstepie artykutu — jesli zgodzimy si¢ z twierdze-
niem, ze tekst stanowi podstawowy element kazdego modelu przekta-
du, wowczas jasna definicja wydaje si¢ konieczna. Stoimy zatem przed
powazng trudnoscig czy tez wyzwaniem — jak zachowac pojecie, ktore
z punktu widzenia dzisiejszych badan nad przektadem jest co najmnie;j
problematyczne?

Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w samym
przektadoznawstwie, a doktadnie rzecz uymujac, w podejsciach opartych
na ogolnej teorii znakow. Obserwacje, postulaty i twierdzenia utrzyma-
ne w duchu strukturalistyczno-semiotycznym od poczatku podkreslaty
integralny charakter tekstu, ktéorego rozumienie nie ograniczato si¢ do
linearnych sekwencji znakow jezykowych.

4. Semiotyka na ratunek pojecia?

Za Pieczynska-Sulik [2009] wérdd najwazniejszych polskich przedsta-
wicieli nurtu strukturalistyczno-semiotycznego nalezy wskaza¢ Kle-
mensiewicza, Wojtasiewicza oraz Balcerzana. Zaréwno Klemensiewicz
[1955: 93], jak 1 Wojtasiewicz [1957: 17] przyjmujg szerokie rozumienie
tekstu — pierwszy pisze o organicznej calo$ci i zaznacza przy tym, ze
przektad nie jest nigdy wiernym ,,odbiciem” oryginatu; drugi uznaje, ze
tekstem jest takze mapa, znak drogowy czy sygnal dzwickowy. Mozna
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thumaczy¢ to 6wczesng fascynacjg cybernetyka (sam Wojtasiewicz po-
wotluje sie na prace Greniewskiego), zwlaszcza ze w obu przypadkach
przedmiotem rozwazan pozostaja wcigz jezyki naturalne. U Balcerzana
natomiast podejscie semiotyczne jest niemalze ewidentne. Badacz wielo-
krotnie powotuje si¢ na prace Jurija Lotmana oraz innych przedstawicieli
szkoly tartusko-moskiewskiej. W jednym ze swoich szkicow literaturo-
znawczych pisze o tekScie jako o makroznaku, na ktory sktadajg si¢ nie
tylko znaki jezykowe, lecz takze kody artystyczne [Balcerzan 1971: 52];
w kolejnym definiuje przektad w mysl podejscia antropologicznego jako
przede wszystkim transfer intersemiotyczny, bedacy ,,przejsciem komu-
nikatu migdzy dwoma systemami znakowymi, z ktérych kazdy istnieje
inaczej, w innej substancji” [ibidem: 238].

Podobne stanowisko zajmuje Toury, szczegdlnie w swoich wezesnych
pracach przektadoznawczych. Pisze m.in., ze tekst jest swego rodzaju by-
tem semiotycznym wyrazonym za pomocg znakow jezyka naturalnego
oraz jakiego$ innego wtdrnego systemu modelujacego, np. literatury, religii
czy polityki [Toury 1980: 102]. Rozumienie jest niejako odbiciem my$li
Lotmana, ktéry wprowadza rozréznienie migdzy prymarnymi i wtdrnymi
systemami modelujgcymi. Sam przektad dla Toury’ego oznacza transfer
miedzy systemami, a nie wylacznie jezykami naturalnymi [1986: 1113].
Autor podkres$la tym samym istot¢ znaczenia funkcjonalnego i systemo-
wego tekstu oraz jego dynamiczny charakter.

Gorlée [1994; 2004] w swoich pracach odwotuje si¢ z kolei do semioty-
ki logicznej Peirce’a i postrzega przektad jako specyficzny rodzaj semiozy.
Co prawda tekst definiuje jako pewng kompozycje wyrazong w jezyku
pisanym, ale kompozycj¢ t¢ rozpatruje z punktu widzenia Pierce’owskiej
triady; tym samym podkres$la wymiar funkcjonalny i integralnos¢ jezyka
pisanego. Tekst jest ciggiem znakoéw osadzonym w kontekscie czasowo-
-przestrzennym i jako kompozycja znaczeniowa istnieje w konteks$cie
spotecznym [Gorlée 2004: 29-30]. Integralno$¢ tekstu jest istotna takze
dla wspomnianej wczesniej Rogers [2015]. Badaczka proponuje powrot
do tacinskiej etymologii stowa — texere, czyli czasownika oznaczajacego
czynnos¢ tkania. Tekst jest zatem tkaning, na ktorg sktada sie wiele ,,nici
semiotycznych” [Rogers 2015: 62-64]. Podobnie jak w przypadku tkaniny,
tak w tekscie liczg si¢ zar6wno tworzywo, jak i jego splot czy tekstura.

Powyzsze przyklady stanowig naturalnie zaledwie niewielki wycinek
historii teorii przektadu, jednak nawet na tej podstawie mozna wnio-
skowac¢, ze podejscie strukturalistyczno-semiotyczne moze stanowic
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podstawe pozwalajacg zachowac pojecie tekstu. Strukturalizm podkres-
la przede wszystkim integralno$¢ kompozycji, semiotyka — rolg¢ znakow
niejezykowych w tworzeniu znaczen. Juz sama definicja Lotmana moze
okaza¢ si¢ wystarczajaca: tekst to uporzadkowana kompozycja, na ktorg
sktadajg si¢ okreslone systemy semiotyczne i kody (tj. znaki oraz reguly
ich taczenia), czyli pewien jezyk semiotyczny [Lotman 1984; Lotman
1 Piatigorsky 1978]. Kompozycja ta jest zamknieta, poniewaz ma okreslo-
ne granice, czyli pewng forme, przy czym forma nie oznacza wylacznie
linearnej sekwencji znakéw — jest to pojecie szerokie, w ktérym mozemy
zawrze¢ organizacje przestrzenng czy cechy gatunkowe. Forma tekstu
decyduje o jego integralno$ci oraz pozwala sytuowac¢ go na tle innych
tekstow w przestrzeni kultury (Lotmanowskiej semiosfery). Tym samym
o podstawowej funkcji tekstu, czyli komunikowaniu tresci znaczeniowych,
decyduje nie tylko wewnetrzny uktad syntagm®, lecz takze to, w jaki spo-
sob tekst rdzni si¢ od innych kompozycji lub w jakim stopniu jest do nich
podobny, czyli jakie jest jego miejsce w systemie [Lotman i Piatigorsky
1978]. Globalne znaczenie tekstu jest zatem wypadkowa wewnetrznej
kompozycji, na ktora sktadaja si¢ systemy semiotyczne oraz pewne kon-
wencje (czyli kody semiotyczne), bezposredni kontekst oraz miejsce tekstu
w systemie czy tez intertekstualno$¢ rozumiana szeroko przy zatozeniu,
ze kultura jest zbiorem tekstow.

Tak rozumiany tekst mozna odnies¢ do kategorii uniwersalnych Pe-
irce’a, co dodatkowo podkresli istote znakowego otoczenia tekstu, gdyz
perspektywa triady wydaje si¢ naturalnie dopetnia¢ binaryzm charakte-
rystyczny dla strukturalizmu. Peirce pisze o Pierwszym, Drugim i Trze-
cim (ang. Firstness, Secondness 1 Thirdness). Pierwsze nalezy rozumie¢
jako jakos$¢ oryginalng, mozliwos¢ i czysta strukturg [CP 1.303]°. Drugie
oznacza pewien punkt odniesienia, ograniczenia lub otoczenie Pierwszego
[CP 1.326]. Trzecie natomiast to przestrzen mediacji mi¢dzy pozostatymi
kategoriami, interpretant, czyli ostateczne znaczenie [CP 1.328]. Sama
kompozycja tekstu, czyli jego wymiar syntaktyczny, jest mozliwym Pierw-
szym — $rodkiem przekazu, ktory moze oznacza¢. Kontekst to wymiar

5 Pojecie syntagmy rozumiane jest w artykule szeroko, jako uporzadkowany uktad

znakow, takze przestrzenny, okreslajacy wewnetrzng strukture tekstu i relacje miedzy
tworzgcymi go znakami.

¢ W odniesieniach do Collected Papers Peirce’a przyjeto w artykule skrot CP oraz
nastepujace po nim numery tomu i akapitu oddzielone kropka.
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pragmatyczny tekstu, czyli jego odniesienie do kategorii Drugiego — ogra-
niczenia wynikajace z przekladowego ,.tu i teraz”. Ostateczne znaczenie
tekstu, czyli jego wymiar semantyczny, to wypadkowa Pierwszego 1 Dru-
giego — kompozycja tekstu widziana poprzez pryzmat uwarunkowan cza-
sowo-przestrzennych, spoteczno-funkcjonalnych i systemowych.

Odniesienie definicji Lotmana do kategorii uniwersalnych pozwala
potaczy¢ paradygmaty przektadoznawcze: atomizm paradygmatu ekwi-
walencji zostaje odniesiony do funkcjonalizmu i podejscia systemowego
paradygmatu kulturowego oraz formalizmu paradygmatu multimodalnego.
Tym samym tekst staje si¢ integralng kompozycja o okre§lonym znacze-
niu syntagmatycznym (wewnetrzna struktura tekstu, ktora teoretycznie
pozostaje niezmienna), funkcjonalnym (kontekst czasowo-przestrzenny
1 sposob przekazania tre$ci odbiorcom) oraz systemowym (miejsce tek-
stu 1 jego znaczenie na tle innych tekstow i norm kulturowych). Znacze-
nie tekstu to wypadkowa wszystkich znaczen i uwarunkowan, w jakich
on istnieje. Z punktu widzenia praktyki przektadowej oznacza to przede
wszystkim podejscie holistyczne, systemowe i funkcjonalne: wykraczanie
poza granice pojedynczych wyrazow czy zdan, postrzeganie przektadu
jako procesu mediacji miedzy kodami semiotycznymi, a nie tylko znakami
jezykowymi, odczytywanie relacji miedzy poszczegdlnymi kodami (np.
relacji redundancji czy komplementarno$ci migdzy obrazem a stowem)
i wykorzystywanie ich w praktyce. Szerokie semiotyczne rozumienie tek-
stu obejmuje swoim zakresem zaréwno teksty bardziej ,,tradycyjne”, czyli
nowelg, wiersz, umowe czy artykul prasowy (podkresla jednak pewien
naddatek w postaci kodoéw artystycznych, kulturowych czy formalnych),
jak réwniez teksty nowsze, multimodalne czy wrecz plurisemiotyczne, ta-
kiej jak reklama, film, komiks czy strona internetowa, w ktérych bogactwo
kodu semiotycznego moze nierzadko sprowadza¢ komunikat jezykowy do
roli pewnego suplementu.

Tekst staje si¢ zatem faktem semiotycznym, a nie (tylko) jezykowym.
Takie rozszerzone pojmowanie tekstu faktycznie miesci w sobie wszelkie
struktury zorganizowane ukierunkowane na przekazywanie znaczen (por.
przywolana wyzej definicj¢ Gottlieba [2018: 50]). Dlatego konieczne jest
wprowadzenie istotnego zastrzezenia — z punktu widzenia przektadoznaw-
stwa obecnos¢ znakow jezykowych w tekscie wydaje si¢ konieczna, ponie-
waz komunikat jezykowy jest wciaz tym, co w duzej mierze zajmuje za-
réwno praktykow, jak i teoretykow. Otwartym pozostaje pytanie na temat
mozliwo$ci wlaczenia operacji przektadowych na tekstach niejezykowych
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(np. thumaczenie obrazu na forme ekspresji tanecznej) do obszaru zaintere-
sowan przektadoznawczych. By¢ moze transfer tego typu w istocie wykra-
cza poza mozliwosci metodologiczne i konceptualne przektadoznawstwa,
co tlumaczytoby trudno$ci w definiowaniu samego przektadu.

Komunikat jezykowy, jako sktadowa tekstu w ujeciu semiotycznym,
bedzie stanowit zatem podstawe przektadu. Niemozliwe jest jednak po-
minigcie elementéw niejezykowych tekstu, czyli jego cech formalnych,
sposobow komunikowania zawartych w nim znaczen czy aspektow zwig-
zanych z intertekstualnoscia. Niemozliwe, a na pewno ucigzliwe, wydaje
si¢ takze pominig¢cie samego pojecia tekstu w przektadoznawstwie. Jest
to jeden z kluczowych elementéw procesu przektadu, dlatego zachowanie
pojecia jest istotne z punktu widzenia samej dyscypliny.

5. Podsumowanie

Semiotyka niejednokrotnie pojawiata si¢ w rozwazaniach na temat prze-
ktadu i nieraz okazywata si¢ pomocna w rozstrzygnigciu dylematow teo-
retycznych czy metodologicznych, zwlaszcza w przypadkach, w ktorych
w gre wchodzily kompozycje multimodalne czy polisemiotyczne. Nie
inaczej jest w przypadku pojecia tekstu, ktory mozna postrzega¢ z punktu
widzenia ogo6lnej teorii znakow i tym samym postugiwac si¢ nim niezale-
zenie od ksztattu czy substancji przedmiotu przektadu. Z semiotycznego
punktu widzenia tekstem w przektadoznawstwie moze by¢ zatem kazda
uporzadkowana kompozycja, na ktorg sktadaja si¢ systemy semiotyczne,
w tym system jezyka (jezykow) naturalnego, oraz kody semiotyczne, stwo-
rzona w celu przekazania tre$ci znaczeniowych 1 interpretowana w okreslo-
nym kontekscie. Semiotyka pozwala postrzega¢ tekst jako pojecie ztozone,
oparte nie tylko na znakach jezykowych i relacjach migdzy nimi, lecz na
pewnym kodzie semiotycznym komunikowanym w okreslony sposob.
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ABSTRAKT

Pojecie tekstu jest niewatpliwie kluczowe dla przektadoznawstwa, jednak
na przestrzeni lat przektadoznawcy sugerowali do$¢ oczywiste definicje
i czgsto ograniczali si¢ do perspektywy jezykoznawstwa. Migdzy innymi
dlatego w dobie wszechobecnej multimodalnos$ci pojecie to moze wydaé
si¢ elementem niewtasciwym, a na pewno problematycznym. Tymczasem
jasna definicja terminu ,,tekst” jest konieczna dla okreslenia obiektu ba-
dan przektadoznawstwa i tym samym zapewnienia pewnej autonomicz-
nosci dyscypliny. Artykut stanowi probe konsolidacji dotychczasowych
wnioskow, podejs¢ 1 wybranych definicji prezentowanych na przestrzeni
lat. Proponuje rowniez rozumienie pojecia tekstu, ktore utrzymane jest
w nurcie strukturalistyczno-semiotycznym opartym przede wszystkim na
zatozeniach teorii semiotyki kultury Jurija Lotmana oraz teorii kategorii
uniwersalnych Charlesa Sandersa Peirce’a.

SLOWA KLUCZOWE: tekst, przektadoznawstwo, semiotyka, L.otman, Peirce

ABSTRACT

On the Key Concepts in Translation Studies — Texts of Yesterday and
Today

The concept of ‘text’ is one of the key terms of translation studies; how-
ever, it has been presented through the prism of simple definitions, with
scholars of translation putting forward fairly obvious definitions, limited
within linguistics. This is one of the reasons why today in the time of om-
nipresent multimodality the concept seems inadequate or certainly prob-
lematic. Meanwhile, a clear definition of the concept seems necessary for
defining the object of study of translation studies and thus securing the
autonomous status of the latter. The article is an attempt made to consoli-
date knowledge and ideas concerning the concept presented throughout
the years. It also puts forward a definition of a text understood within the
structuralist and semiotic perspectives founded on Yuri Lotman’s semiotics
of culture and Charles Sanders Peirce’s universal categories.

KEYWORDS: text, translation studies, semiotics, Lotman, Peirce
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