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Poezja i antypoezja

Komentarze do Psalmu 120 a strategia przekladu

Podstawowym celem niniejszego artykutu, kierowanego do grona pol-
skich biblistow, mato korzystajacych ze zdobyczy nowoczesnej teorii
przektadu, jest wykazanie, ze §wiadome okreslenie strategii przekta-
du — a wigc, po pierwsze, dla kogo jest on przeznaczony, po drugie,
czemu ma stuzy¢ — jest sprawa o zasadniczym znaczeniu, szczegélnie
gdy chodzi o przektad Pisma Swigtego. Autorowi chodzi ponadto o to,
aby przekonaé osoby niekoniecznie bedace mitosnikami poezji — a ta-
kich w kregach biblistow nie brak — Ze poezja nie jest tylko kunsztowna
ozdoba, tak zwang organizacja naddang tekstu, jak nas uczono w szkole.
W jej dzisiejszym rozumieniu poezja jest naturalnym sposobem komu-
nikowania si¢ ludzi, i to nie od dzis$, a od wiekdéw, a moze i od stworze-
nia $wiata.

Przyktadem, na ktorym chce si¢ oprzeé, jest ttumaczenie Psalmu
120 w adaptacji brewiarzowej, w pierwszym wydaniu Biblii Tysigcle-
cia (dalej BT1)! oraz w przekladzie Czestawa Mitosza, cze$ciowo takze
w tlumaczeniu Romana Brandstaettera. Ale to nie wszystko: w Biblii Ty-
sigclecia tekstowi towarzysza komentarze, zmieniajace si¢ w kolejnych

1

Nastepne wydania Biblii Tysigclecia oznaczane bgda kolejnymi cyframi.
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wydaniach. Dla zaawansowanego czytelnika sg one nieodzowne; ale...

problem w tym, ze poczawszy od drugiego wydania niektére z nich

w moim rozumieniu torpeduja poezje Pisma Swigtego, w szczegdlnosci

Psalmow. Sg w istocie tytutowg antypoezja. Pytanie, czy musza nig by¢?
Zacznijmy jednak od paru pytan o istote poezji:

Poezja, jako najdoskonalsza forma ludzkiej mowy, nie tylko przedstawia
doswiadczenie ludzkie w najbardziej zwigzly, skondensowany sposob, lecz
réwniez ustanawia najwyzszy standard wszelkich poczynan jezykowych
[Brodski 1996: 186., wyrdzn. J.B.].

Powyzsze stowa Josifa Brodskiego, laureata Nagrody Nobla z roku
1987, powinny nas nieco zaniepokoi¢. Poezja jest najdoskonalsza formg
ludzkiej mowy? Ale przeciez ten atrybut doskonatosci powinien przystu-
giwaé czemu$ wazniejszemu niz poezja. Najdoskonalszg formg ludzkiej
mowy powinno by¢ Stowo Boze, przekazane ludzkos$ci przez natchnio-
nych autorow. Jezeli dziata ono w ciagu wiekow na tych, ktoérzy go stu-
chajg — a jakze dziata! — to ten atrybut doskonatosci jest oczywisty. Je-
steSmy sktonni przyzna¢ go natchnionym oryginatom — przektady zas, no
c6z, to tylko przektady, jak przyjeto si¢ ocenia¢ w naszej kulturze, nigdy
niemogace pretendowaé do rangi oryginatu, nawet przy najwigkszych
staraniach najwigkszych mistrzow stowa. Lecz... nawet jeSli przyjac
(dyskusyjnag) teze¢, ze dysponujemy w pelni oryginalnym tekstem Stare-
go Testamentu, z calg pewno$cig nie jest tak w wypadku Nowego Testa-
mentu, a w szczegdlnosci stow samego Pana Jezusa, wypowiedzianych
prawdopodobnie w catosci po aramejsku, nie po grecku. Zapisy $w. Jana,
czy nawet Ewangelia wg $w. Mateusza w dost¢pnej nam dzisiaj wersji
(a juz od II wieku nie znamy innej), sg wiec — nawet pomijajac warstwe
narracyjng, opowies¢ o faktach z zycia Zbawiciela — przektadem Jego
stow, a wiec tego, co w nich najwazniejsze. Nie przeszkadzalo to grec-
kojezycznym stuchaczom Ewangelii i Dziejow Apostolskich w przyjeciu
ich jako prawdy objawionej. Podobnie jak nie przeszkadzat w jej przyje-
ciu kolejnym pokoleniom chrze$cijan fakt, ze czytaja Wulgate, przektad
$w. Hieronima (jakze niedocenianego przez pdzniejsze pokolenia w iko-
nografii — gdzie jest najczesciej przedstawiany jako pustelnik pokutujgcy
na pustyni...). Z tego przektadu korzystali §w. Franciszek z Asyzu i jego
wspoltbrat Antoni z Lizbony, zwany Padewskim, §w. Dominik, w znacz-
nym stopniu $w. Tomasz z Akwinu, $w. Ignacy Loyola, $w. Katarzyna
Sienenska, §w. Teresa od Krzyza... t¢ liste¢ mozna i trzeba przemnozy¢
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przez sto, a wiekszo$¢ z tych najwickszych §wietych Kosciota katolic-
kiego nie znata innej wersji Pisma Swietego niz Hieronimowa Wulgata.

Zbyt wiele pytan natury teoretycznej domaga si¢ w tym miejscu roz-
winigcia; nie jest to w tym miejscu mozliwe. Poprzestamy na tym, ze
Waulgata w oczywisty sposob spetita w ciggu wiekdéw postulat doskona-
osci rozumiany w tak minimalistyczny, czy tez pragmatyczny, sposob,
jak to zdefiniowalem powyzej. Idac dalej tym tropem, ten sam postulat
spelnialy — mimo wszelkich hipotetycznych czy nawet oczywistych ble-
dow — najwazniejsze przeklady Pisma Swigtego na wiele jezykow, uzy-
wane w Kosciele do dzisiaj. I — to najistotniejszy punkt mojego wywodu
— postulat najwigkszej mozliwej doskonato$ci ludzkiej mowy powinny
spelnia¢ wszelkie nastepne thumaczenia biblijne, w szczegdlnosci popra-
wiane obecnie wydania juz istniejacych ttumaczen Biblii.

Pismo Swiqte dziala, to oczywiste. Jednakze to samo, nieoczekiwanie,
moéwi o poezji wybitny francuski thumacz Biblii, poeta i jeden z najwigk-
szych teoretykow przektadu XX wieku, Henri Meschonnic: ,,Le poéme ne
dit pas. Il fait” (Poezja nie mowi. Poezja dziata) [Meschonnic, 2000: 47].

Nie chodzi tu o efektowny paradoks. Istota rzeczy jest to, ze naj-
wazniejszym atrybutem poezji — w dzisiejszym rozumieniu — nie jest jej
kunsztowno$¢ ani tez informowanie o czyms, ani przekonywanie do cze-
gos. Jej gleboka istotg jest nie jakas$ szczego6lna forma, ale to, ze stanowi
tylko poczatek, ze porusza naszg mysl, nasze emocje, ku czemus$ innemu
niz to, co zostalo w niej powiedziane. Jak ujat to Georg W. Hegel: ,,Poezja
jest sztuka nadawania znaczenia duchowego temu, co konkretne i przy-
padkowe”. Postawa poetycka rézni si¢ od ,,zwyczajnej §wiadomosci”,
ktéra ,,nie wdaje si¢ w ogole w zwigzki wewngtrzne, w istote rzeczy (...),
lecz zadowala si¢ tylko ujmowaniem tego, co jest i co si¢ dzieje (...)
w ich pozbawionej znaczenia przypadkowosci”. Ale poezja rozni si¢ tak-
ze od myslenia spekulatywnego, ktore ,,dokonuje sublimacji formy real-
nosci i nadaje jej form¢ czystego pojecia”. Mysl filozoficzna 1 zwyczajna
swiadomos¢ reprezentujg $wiatopoglad prozaiczny?.

Nie mam do$¢ miejsca, by poglebi¢ ten temat, tym bardziej by Zon-
glowa¢ kolejnymi definicjami. Moze warto jednak doda¢ przyktad, ktory
pokazuje, jak poezja dziata w Pismie Swigtym:

Mojzesz widzial, jak krzew plongt ogniem, a nie sptonat od niego. Wtedy
(...) powiedziat do siebie: ,,Podejdg, zeby si¢ przyjrze¢ temu niezwyklemu

2 Przytaczam za: Mitosek, 1983: 59-62.
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zjawisku. Dlaczego krzew si¢ nie spala?” Gdy za$ Pan ujrzat, ze podcho-
dzi, by si¢ przyjrze¢, zawotal Bég do niego ze $rodka krzewu: ,,Mojzeszu,
Mojzeszu!”

On za$ odpowiedziat: ,,Oto jestem”.

Rzekt mu Bog: ,,Nie zblizaj si¢ tu! Zdejmij sandaty z ndg, gdyz miejsce, na
ktorym stoisz, jest ziemig §wietg”, Wj 3,2-6 (BT3).

Mozna zapytaé: dlaczego Bog nie moéwi do Mojzesza zwyczajnie, tyl-
ko uzywa jakichs skomplikowanych zabiegow? Dlaczego mowi do niego
w tym konkretnym miejscu, a nie gdziekolwiek? I dlaczego zada od niego
jakich$ specjalnych zachowan — kaze mu si¢ zblizy¢, ale nie do konca,
kaze mu zdja¢ sandaly?

Ot6z rozmowa z Bogiem to nie jest jaka§ zwyczajna rozmowa. To nie
jest propozycja dla roztargnionego, leniwego, zm¢czonego, kogos, komu
jest w sumie wszystko jedno, co ustyszy. Ta rozmowa wymaga specjalnej
postawy, najwyzszego skupienia uwagi’. Co wspodlnego z taka postawa
ma jezyk przektadu Biblii? Alez, wszystko. Pigkny, cho¢ niekoniecznie
fatwy jezyk mozna potraktowac jako analogi¢ ,,gorejacego krzewu”: po-
winien on przyciagna¢ uwage czytelnika, zeby doprowadzi¢ go w ,,miej-
sce swiete”.

Warto chyba tez wspomnie¢, ze w historii Kosciola bylo czyms$ na-
turalnym, iz w §wigtyniach umieszczano najwicksze arcydzieta sztuki
— najcenniejsze dziela najwigkszych mistrzow. To jest dla nas oczywi-
ste; jednak juz mniej oczywiste wydaje sie¢, ze jezyk, ktorego uzywamy
w rozmowie z Bogiem, powinien odpowiada¢ tym samym standardom.
Praca tlumaczy Pisma Swietego pozostaje jakby niezauwazona — a prze-
ciez to im zawdzigczamy niebywaly rozwoj wszystkich jezykow cywili-
zowanej Europy, poczawszy od poczatku XVI wieku. Ksiadz Jakub Wu-
jek zrobit dla rozwoju jezyka polskiego tylez samo co Mikotaj Rej i Jan
Kochanowski.

Czemu miatoby shuzy¢ to, co powiedziatem wyzej? W skrdcie, chodzi
o to, aby pokazac, ze:

3 Podobnie pisza na ten temat Renata Przybylska i Wiestaw Przyczyna: ,,Tak jak
wiara jest pewng tajemnica, tak jak literatura jest (gdyby z tego punktu popatrzeé¢
na Biblig) tez probg odstaniania tajemnicy, jaka jest dla nas cztowiek, tak i jezyk
Biblii moze by¢ czyms, co wymaga pewnego wtajemniczenia. Nie wszystko musi
by¢ szybkie, tatwe i przyjemne. Kontakt ze stowem Bozym tez wymaga wysitku
i dojrzewania do tegoz stowa” [Przybylska, Przyczyna, 2009: 13].
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1. postawa poetycka w zadnej mierze nie jest sprzeczna z postawa mo-
dlitwy, wrecz przeciwnie, mozna méwic o ich istotowym podobief-
stwie; jeszcze bardziej za$ narzuca si¢ analogia mi¢dzy picknem po-
ezji a picknem liturgii;

2. by¢ moze dlatego wtasnie tak wiele modlitw czy hymnow przyjetych
w Kosciele katolickim ma forme poetycka;

3. zrédlem tej symbiozy jest Pismo Swicte;

4. Pismo Swiete z calg pewnoscia nie jest za§ napisane jezykiem co-
dziennej komunikacji ani jezykiem spekulatywnej filozofii; owszem,
sa w nim uzyte ,,zwykte stowa”, a takze pojecia filozoficzne; ale cel
ich uzywania jest niesprowadzalny do opisu obyczajow, pouczen mo-
ralnych czy filozofowania.

Mysle, ze w takim ujeciu bezprzedmiotowe staja si¢ spory, czy tekst
Biblii byt pisany zwyktym jezykiem czasow, w ktorych ona powstawa-
ta, jak przedkladaja niektorzy filolodzy. Bezprzedmiotowy staje si¢ tez
postulat, aby, jesli przyjmie si¢ powyzsze stanowisko, thumaczenie Bi-
blii tworzy¢ w zwyktym jezyku wspotczesnym — jak proponowat Marcin
Luter i jego pdzniejsi wspotwyznawey, w tym niezmiernie wptywowy
wsrdd teologow teoretyk przektadu Eugene A. Nida*, ktorego punkt wi-
dzenia zostat w istocie przyjety w Instrukcji o tHumaczeniu tekstow litur-
gicznych z 1969 roku’. Istota rzeczy jest co innego: czemu Biblia stuzy,

Jego sztandarowym osiagnigciem jest teoria tak zwanej ekwiwalencji
dynamicznej, ktorej klasyczna formuta brzmi: ,,mozliwie najblizszy naturalny
ekwiwalent komunikatu zrédtowego pod wzgledem, po pierwsze, znaczenia, a po
drugie, stylu” [Nida, 1959, za: Kielar, 1988: 64]. Rozumie si¢ t¢ formulg rowniez
tak, ze przektad powinien dziata¢ na odbiorcow tak, jak dziatal na odbiorcéw
oryginatu, co jest, delikatnie rzecz ujmujac, trudne (czy w ogoéle mozliwe?)
do udowodnienia. Wiemy natomiast, jak dziala jezyk oryginatlu Tory na
wspolczesnych Zydéw, i tu sytuacja jest jednoznaczna: rozumieja oni (wktadajac
W to spory wysitek) starozytny hebrajski, jednakze z catg pewnoscia nie odbieraja
go tak, jak dzisiejszy jezyk hebrajski, nie oczekujac jednoczesnie, ze Tora zostanie
im na wspotczesny hebrajski przetozona. Pomocg w jej zrozumieniu sg natomiast
komentarze, ktorych objetos¢ w wielu wydaniach znacznie przekracza objgtosé
samego tekstu Pisma.

»Jezyk liturgiczny powinien byé potoczny, tzn. przystepny dla wigkszosci
wiernych méwiacych tym samym jezykiem (...) wilaczajac takze «dzieci oraz
ludzi prostychy» (Pawel VI, przeméwienie Pawta VI z 10.X1.1965 do uczestnikow
Kongresu, omawiajacego przektady liturgiczne)” [za: Instrukcja, 1971: 322].
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jak ma dziata¢? Czy ma by¢ modlitwa lub porusza¢ ku modlitwie — tak
jak robi to poezja — czy ma ,,przystepnie” wyjasnia¢ $wiat i prawdy wiary,
a wigc nie potrzebuje poezji, a nawet wrecz przeciwnie, poezja jej szko-
dzi? W skrajnych przypadkach — moze jednak czesciej niz si¢ wydaje
— mamy bowiem do czynienia z proba przetlumaczenia poezji na nie-
-poezje, i zanim przejde do analizy Psalmu 120, nie moge sobie odmdwic
przyktadu takiej antypoez;ji:

Dlatego np. sensem sformutowania ‘Twoje Swigte imi¢’ jest po prostu: ‘Two-
ja $wieta natura’ lub krocej: ‘Twoja §wigto$¢’, a ‘zanurzenie w imi¢ Jezusa’
oznacza po prostu ‘zanurzenie w natur¢ (charakter) Jezusa’ czyli ‘nasigknie-
cie charakterem Jezusa’.

[Nowy Przektad Dynamiczny, Oficyna Vocatio, Wstep, s. 9, wyrdzn. J.B.]

Najbardziej zwracajagca uwage w tej probie wytlumaczenia jest fraza
,»po prostu” — ale czy w wyniku tej egzegezy cokolwiek staje si¢ napraw-
de proste? Albo przynajmniej prostsze niz pierwotne, objasniane formu-
ty? 1 czy po takim objasnieniu rozumiemy lepiej, co to znaczy ,,zanurzy¢
sie w imi¢ Jezusa”, zwlaszcza ze egzegeta sam uzywa na koniec dwoch
metafor? Nie wini¢ go za to: moja gtdéwna teza jest przeciez taka, ze po-
ezja (a wigc 1 metafora) jest naturalnym sposobem komunikowania si¢
ludzi. Wini¢ go jednak o to, Ze osiaga — mimo woli — efekt odwrotny od
zamierzonego.

Przejdzmy jednak do analizy przekltadéw interesujacego nas Psalmu
120. Na poczatku zamieszczam przektad z BT1, ponizej adaptacje tego
przektadu obowiazujaca w Liturgii Godzin i w Lekcjonarzu mszalnym,
na koncu za$ przektad Mitosza. W adaptacji brewiarzowej Marka Skwar-
nickiego kursywa zaznaczylem réznice w stosunku do tekstu BT1, jest
ich sporo; sg one w wigkszej czgéci natury stylistycznej, o czym dalej be-
dzie jeszcze mowa. U Milosza zaznaczylem z kolei pogrubiong czcionka
miejsca, w ktorych znaczaco r6zni si¢ on od Skwarnickiego, ale nieko-
niecznie od BTT1.

Psalm 119 (120)
Przeciw zlym jezykom
Piesn wstgpowan*

Do Pana wotatem, gdy bytem w utrapieniu,
a On mi¢ wystuchat.
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Uwolnij, Panie, mojg dusz¢ od warg niegodziwych
I od podstepnego jezyka

Coz Tobie uczyni lub co ci [Bog] dorzuci*
Podstepny jezyku?

Ostre strzaly mocarza

I wegle z janowca*.

Biada mi, ze przebywam w Meszek 3

i mieszkam pod namiotami Kedaru !*
Zbyt dlugo mieszkata moja dusza

Z tymi, co nienawidza pokoju.

Gdy ja mowie o pokoju,

Tamci pra do wojny.

Psalm 120, adaptacja brewiarzowa Marka Skwarnickiego:

Wotatem do Pana w swoim utrapieniu,

a On mnie wystuchat.

Uwolnij moje zycie, Panie,

od warg ktamliwych

i od podstepnego jezyka.

Co Bog tobie uczyni

i czym ci odplaci,

podstepny jezyku?

Ostre strzaly mocarza

i zar wegli plongcych.

Biada mi, ze przebywam wsrod Twoich wrogow,
ze mieszkam pod namiotami barbarzyncow.
Zbyt dlugo mieszkata moja dusza

z tymi, ktorzy nienawidzg pokoju.

Gdy ja glosze pokdj,

Oni dgzg do wojny.

Psalm 120, przektad Czestawa Milosza:

1. Do Pana w moim ucisku wotatem*
i wystuchal mnie.

2. O Panie, ocal dusz¢ moja od ust
ktamliwych* i od jezyka zdradzieckiego.
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3. Co6z ci moze by¢ dane i ¢0z ci
przybedzie, jezyku zdradziecki?

4. Strzaly wojownika wyostrzone,* razem
z weglami janowca.

5. Biada mi, zem osiedlit si¢ w Meszek*
i zamieszkat wsrod plemion Kedaru!

6. Dlugo mieszkata dusza moja z
tymi,* ktérzy nienawidza pokoju.

7. Pokoj niosg, ale kiedy przemdwie,* oni
sq za wojna.

Moi studenci widzac te rdznice, ich ilo$¢, a takze rangg obu prze-
ktadow, byli skonsternowani. Dlaczego? Poniewaz na pierwszym wykta-
dzie styszeli, co na temat wlasciwego sposobu ttumaczenia Biblii sadzit
$w. Hieronim, ktoérego opinie w tej mierze do dzi$ s3 w Kosciele katolic-
kim w zasadzie wigzace. Przypomnijmy znany cytat, czesto jednak po-
mijajacy rzecz bardzo istotng, ktorg zaznaczam kursywa: ,,w thumaczeniu
pism greckich — z wyjgtkiem Pisma Swietego, w ktérym i porzqdek stéw
kryje tajemnice — przektadam nie stowo za stowem, ale mysl za my$la”
[Domanski, 2006: 119].

Okazuje si¢ jednak, ze w praktyce bywa inaczej. Jak to mozliwe?
Te praktyke probuje opisa¢ wazna dla pojecia strategii przektadu teoria
skoposu:

Kazdy tekst jest wytwarzany w danym celu i powinien shuzy¢ temu celowi.
Reguta skopos mowi wiee: ttumacz — pisemnie lub ustnie — w taki sposob,
by pozwolito to twojemu tekstowi (thumaczeniu) funkcjonowaé w sytuaciji,
w jakiej ma by¢ uzyty, wérdd ludzi, ktorzy chca go uzywac, i to doktadnie
w sposOb, w jako oni zZycza sobie, by funkcjonowat [ Vermeer, 1989, za: Brzo-
zowski et al., 2000: 521]

Cynizm czy... chlodny opis rzeczywisto$ci? Autorzy tej teorii, Hans
Vermeer i Katarina Reiss, zwracaja uwage, ze powyzsza definicja nie
oznacza bynajmniej ,,schlebiania” uzytkownikowi (zleceniodawcy, od-
biorcy finalnemu) czy nawet przyjecia optyki naturalizacji.

Teoria skoposu nie oznacza, ze dobre thumaczenie musi dostosowac si¢
do oczekiwan i przyzwyczajen odbiorcow w kulturze przyjmujacej.

To prawda, ze potrzeby finalnego odbiorcy sg glownym czynnikiem
okreslajacym cel thumaczenia. Potrzeby te jednak sg rozne: w niektorych
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przypadkach temu odbiorcy potrzebne bedzie thumaczenie zmierzajace do
dostownosci, na przyktad thumaczenie przysiggte dokumentow — prawo
jazdy, akt urodzenia etc. — w innych wystarczy nawet automatycznie uzy-
skany ,,potworek” jezykowy z google-translator... Gama tych potrzeb jest
szeroka, jednakze — w wypadku przedsiewzie¢ takich jak przektad Biblii —
nikt zazwyczaj realnego odbiorcy nie pyta, jakie sa jego potrzeby?®; co nie
przeszkadza w tym, ze thumacz czy zespot redakcyjny zawsze, bardziej lub
mniej $wiadomie, projektuje sobie jakiego$ odbiorce na podstawie wia-
snych mnieman o jego potrzebach [por. Brzozowski, 2001], przyjmujac
w konsekwencji takie lub inne zatozenia teoretyczne; czgsto te zatozenia
nie sg przyjmowane w pelni Swiadomie i ze znajomoscig wspotczesnych
teorii przektadu [por. Koller, 1988, w: Bukowski, Heydel, 2009: 160)’. Cel
— skopos — tlumaczenia, powigzany z projektowanym czytelnikiem, nie
jest zreszta jedynym czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, okresla-
jac strategi¢ przektadu [por. Brzozowski, 2011]: sg nimi ponadto r6znice
systemowe i kulturowe jezyka wyjsciowego i docelowego, tak zwana do-
minanta lub dominanty semantyczno-stylistyczne, czas powstania tekstu
wyjsciowego (i zwiagzana z tym decyzja: zachowa¢ znamiona odlegltosci
czasowej czy je zatrzec?), tradycja przektadowa jezyka docelowego (czy
mozna na przyktad uniewazni¢ przeszto cztery wieki obecnosci dzieta Ja-
kuba Wujka 1 rezonans, jaki miato ono w calej polskiej kulturze?), wresz-
cie poziomy tekstu, w tym niebtahy problem spdjnosci tegoz.

Wré¢my jednak do problemu skoposu, wysuwajgcego si¢ na tej liscie
na plan pierwszy, zwlaszcza w omawianej sytuacji, do$¢ nietypowej w pol-
skiej praktyce translatorskiej (fakt, Zze nietypowej, odnotowuj¢ skadinad
z zalem) — gdy thumacze deklaruja jasno i precyzyjnie swoje cele w towa-
rzyszacych przektadowi paratekstach. W przedmowie do wydania Psalmow
[Galinski, Skwarnicki, 1976] czytamy takie oto stowa poety-adaptatora:

W czerwcu 2018 roku na konferencji Imago Mundi w Warszawie przedstawitem
wyniki ankiety dotyczacej oczekiwan realnych czytelnikow Biblii — 50 studentow
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie oraz 50 reprezentantow
inteligencji katolickiej — w stosunku do powstajacego nowego, szostego, wydania
Biblii Tysigclecia. Wyniki ankiety zostatly rowniez przekazane zespotowi
redakcyjnemu BT6 i spotkaly si¢ z jego Zywym zainteresowaniem.

Z diagnoza Kollera zaskakujaco wspotbrzmi nastgpujacy passus encykliki Jana
Pawta II Fides et ratio: ,,Jezeli teolog nie chce postugiwacé si¢ filozofia, istnieje
niebezpieczenstwo, ze be¢dzie uprawiat filozofig¢ nieswiadomie” (Jan Pawet II,
1998: 1166).
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Bezposrednim celem mojej pracy byto (...) przygotowanie tekstow psalmicz-
nych do druku w ,,Lekcjonarzu mszalnym” (...) Niezaleznym celem tej pracy
bylo tez po prostu wydobycie z prastarych tekstow ich pigkna i oddanie go
mozliwie uwspoiczesnionym jezykiem, z zachowaniem jednak tego umiaru,
ktéry nakazuje tradycja (...). Pragne jednak podkresli¢, ze w pracy przyswie-
cal mi glownie cel uzytkowy, liturgiczny przekladu, co wymagato w wielu wy-
padkach rezygnowania z poetyckich swobod w traktowaniu oryginatu badz
przystosowania sktadni i rytmu do wymogow Spiewu i recytacji [s. 7, wyrodzn.
JB.].

Wtéruje mu 6wczesny opat tyniecki, Placyd Galinski OSB, ktory nie-
jako bierze odpowiedzialnos¢ za teologiczny wymiar dokonanych w trak-
cie adaptacji zmian:

Niniejszego przektadu dokonano dla przysztego uzytku liturgicznego (...) na
podstawie ,,Biblii Tysigclecia . Gléwna troska byto dostosowanie przektadu
z jezykow oryginalnych do mozliwos$ci §piewu i jasniejszego przedstawienia
tresci, jesli taka potrzeba zachodzita i byla dopuszczalna [ibidem, s. 8, wy-
rozn. J.B.].

Mamy wigc w tych wypowiedziach wypadkowa kilku jasno sformu-
towanych celow, z ktorych ,,jasniejsze przedstawienie treSci” bynajmniej
nie jest celem jedynym ani nawet dominujacym: stad nie powiemy, mimo
widocznych w teks$cie generalizacji, zmierzajacych do jasniejszego prze-
kazu tresci, iz mamy tu do czynienia z ,,ckwiwalencja dynamiczng” w jej
potocznie znanej, przytoczonej powyzej formie®.

Rowniez Mitosz formutuje swoja strategie jasno i klarownie:

Cylkow stara si¢ zachowaé kolejnos¢ stow oryginatu (...) nieco inaczej
ksztattuje werset, niz to czynia Biblie zarowno katolickie, jak protestanckie,
zawsze (...) ulegajace wptywowi sktadni tacinskiej. (...) jego nastgpca nie
moze nie odwotywac si¢ stale do jego rozwigzan (...) 1 praca polega jakby na
ciggtej z nim rozmowie.

(...) Kazdy, kto chcac postuzy¢ si¢ cytata z pisma §wigtego, siegga do Wuj-
ka, bo nowe przeklady odczuwa jako nie do$¢ dostojne, przyzna, ze mamy
tu do czynienia z bynajmniej nieurojong réznicg. Tekstom biblijnym podo-
ta¢ moglby zapewne tylko nowoczesny polski jezyk ,,wysoki”, hieratyczny

W kolejnych pracach Nidy, poczawszy od roku 1977, teoria ta staje si¢ znacznie
bardziej zniuansowana, por. Kielar, 1988: 62.
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i liturgiczny, ktory by miat zrodta w calej przeszlosci, a zarazem byt przyjety
przez dzisiejsza jezykowa wrazliwosé. (...) Odwazam si¢ wystgpi¢ z moja
proba tylko dlatego, ze od dawna, od mlodosci szukatem w jezyku biblijnym
miary i wzoru dla poezji (...). Praca nad jezykiem na mdj wiasny uzytek oraz
obecna, jako tlumacza psalmow, pozostaje w gruncie rzeczy ta sama [Mitosz,
1979: 46-47, wyrozn. J.B.].

Dla Mitosza jest wiec wazne 1 to, by by¢ jak najblizej tekstu hebraj-
skiego, co zbliza go skadinad do pogladu $w. Hieronima — i dlatego blisko
podaza za przektadem Izaaka Cylkowa — a takze to, by nie uroni¢ warto-
$ci ptynacych z utrwalonej tradycji (Wujek), ale tez zderzy¢ ja z ,,dzisiej-
sza jezykowa wrazliwo$cia”. Mamy wigc inny rozklad akcentow, choé
w wigkszosci mowa o tych samych czynnikach strategicznego wyboru;
brakuje jednak jednego i najwazniejszego: zdeklarowanego celu przekta-
du i projektowanego odbiorcy. Mitosz w domysle traktuje (wlasng) poezje
jako instancj¢ nadrzgdna, samocelowg — inaczej niz pokorny w swoim stu-
zebnym zamysle Skwarnicki, ktory rezygnuje z ambicji wlasnych na rzecz
sentire cum Ecclesia, ktorego to poczucia Mitoszowi kompletnie brak.

Jednak mimo roznic w postawie wobec tekstu obaj poeci nie majg
watpliwosci co do epigrafu: ,,Piesn wstepowan” mamy u obydwoch, po-
dobnie jak w BT1. Podobnie, cho¢ nie tak samo, jest u Brandstaettera:
,Piesn wstepujacych pod gore”, moze i bardziej logicznie, bo przeciez to
ludzie §piewajg piesni. Autor komentarza BT1, piszac o ,,piesniach wste-
powan”, rozwija w spojny sposob t¢ informacje¢; w kwestii ,,ognia janow-
ca” pisze tylko to, co wydaje si¢ konieczne, podobnie jest w kwestii nazw
miejscowych Meszek i Kedar:

119 [120],1 To tytut poprzedzajacy psalmy od 119 [120] do 133 [134]. Nazwa
ta wskazuje badz na ich wykonywanie przez pielgrzyméw ,,wstgpujacych”
do $wiatyni, badz przez Lewitow, stojacych na pietnastu stopniach, po kto-
rych ,,wstepowato si¢” z dziedzinca niewiast do dziedzinca Izraelitow, badz
wreszcie przez wygnancow ,,wstepujacych” do Ziemi Swietej z niewoli babi-
lonskiej po dekrecie Cyrusa. 3 Zob. Rt 1,17. 4 Najgoretszy ogien daja wegle
z twardego drewna janowcowego, palacego si¢ dtugo. 5 Symbol barbarzyn-
skiego otoczenia psalmisty.

Co si¢ jednak dzieje z tym komentarzem w wydaniu drugim i nastep-
nych? Pod naporem zmasowanej krytyki, jak wiemy, doszto do ,.tysigca
poprawek”, niektorych z cata pewnoscia stusznych, jak chocby rezygnacja
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z wielkiej litery w stowie ,,tobie” — gdy chodzi o ,,zdradziecki jezyk”. Ale
w epigrafie pojawia si¢ ,,Piesn stopni” — zdumiewajgco i konsekwentnie az
do pigtego wydania. A wiec to juz nie ludzie $piewaja, tylko stopnie? Ko-
mentarz tak tego nie ujmuje, od drugiego wydania Biblii Tysigclecia mamy:

120,1 ,,Piesn stopni” (lub piesn pielgrzymoéw) — obszerna grupa psalmow
[120-134] nosi ten tytul, poniewaz byly one $piewane przez pielgrzymow
zdazajacych do Jerozolimy, zwlaszcza na gore swigtyni. Niektorzy autorzy
wspotczesni odnosza, mniej stusznie [? — J.B.], stowo hebr. ,,stopnie” do spe-
cyficznej budowy literackiej tych psalmow; poszczegdlne wiersze podejmujg
czesto ostatnie stowo wiersza poprzedniego. (...) ,,wyshuchal” — inni popr. na
czas przyszly [?! — J.B.].

120,7 Thum. przyblizone [J.B.: chodzi o frazg: ,,Gdy ja mowi¢ o pokoju*,
tamci pra do wojny”].

Wolno w tym miejscu zapytaé: skoro to jednak piesn pielgrzymow,
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, to czemu mimo wszystko pie$n stopni,
wbrew jakiejkolwiek logice? Otdz wiemy, ze pod naporem krytyki® do-
szto w drugim wydaniu do — pdZniej do§¢ powszechnie Zle ocenianego —
dazenia do doslownosci, z ktoérego Redakcja czg§ciowo si¢ w nastepnych
wydaniach wycofata, ale analizowany przeze mnie epigraf i komentarze
pozostaly niezmienione az do wydania pigtego.

Dalej, po co cytowac ,niektérych autoréw”, skoro nie maja oni ra-
cji? Figura ,,stopni” musiataby si¢ narzucac czytelnikowi z wystarczajacg
doza naocznosci — w przeciwnym razie nie jest figurg. Nazywanie jednak
powtodrzen stow ,jezyk” i1 ,,mieszkalem” ,,stopniami” jest do$¢ niedo-
rzeczne, podobnie, cho¢ z innych powoddw, jest w wypadku zmiany cza-
su: ,,Pan mnie wystuchal” na ,,wystucha mnie”'?. T wreszcie, na koniec,
niczego nie wnoszgcy komentarz do wersu 7: ,,Ttumaczenie przyblizone:

®  Ze Slowa wstepnego Redakcji Naukowej do II wydania: ,,Wymogi duszpasterskie
i glosy czytelnikow postulowaly zmiang niektérych przypisow lub dodanie
nowych. Powazne recenzje fachowcow, opublikowane drukiem w kraju i za
granica czy tez nadestane do redakcji, wskazywaly na potrzeb¢ wickszej
wierno$ci wobec oryginatu, wraz z ujednoliceniem terminologii, oraz na usterki
szaty jezykowe;j”.

Biblijna semantyka czasow to osobny temat, godny uwagi; lecz tu mamy
niezwykle czgsto powtarzajaca si¢ w Biblii konstrukcje typu: ,,modlitem si¢ —
zostatem wystuchany” (i daj¢ o tym $wiadectwo). W tym konkretnym wypadku
odpowiedzig Boga jest akt samowiedzy modlacego si¢ psalmisty, ktory juz wie,
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taki komentarz pojawia si¢ w przypisach do psalméw w Biblii Tysigcle-
cia wiele razy, jesli jednak nie podaje si¢ innej mozliwej lekcji (jak na
przyktad w Bible de Jérusalem), jedynym spodziewanym efektem moze
by¢ narastajacy sceptycyzm i w konsekwencji utrata zaufania czytelnika
do wiarygodnosci czytanego tekstu. Takie asekuracyjne komentarze spe-
cjalistow-biblistow, jakkolwiek nie bardzo liczace si¢ z potrzebami czy-
telnikow, odzwierciedlajg wspotczesny ,,ethos naukowosci”, sceptyczny
wobec jednoznacznosci i w ogole wobec mozliwosci ustalenia prawdy
(jakiejkolwiek prawdy, nie mowigc o prawdzie absolutnej). Wydaje si¢
wigc, ze rowniez ludzie Kosciota ulegaja presji laickich srodowisk uni-
wersyteckich, co nie powinno mie¢ miejsca i co zostato im wytkniete juz
trzydziesci lat temu przez $w. Jana Pawta II w encyklice Fides et ratio:

Proby zrozumienia tego Stowa nie mogg bez korica odsytaé nas od interpre-
tacji do interpretacji, nie pozwalajqgc nam dotrze¢ do zadnego prawdziwego
stwierdzenia, w przeciwnym razie nie byloby mozliwe Boze Objawienie, a je-
dynie wyrazanie ludzkich przekonan dotyczacych Boga” [Jan Pawet I1, 1998:
1175, wyrézn. J.B.].

Czemu jednak miatyby stuzy¢é komentarze do tekstu biblijnego?
Praktyka pokazuje, Zze mozna je w uproszczeniu podzieli¢ na trzy gru-
py: 1. wyjasniajace tlo historyczne i kulturowe; 2. filologiczne, ukazujace
inne mozliwe znaczenie danego stowa lub/i wskazujace, jak dane stowo
jest rozumiane w innych fragmentach tekstu biblijnego; 3. wyjasniajace
kwestie doktrynalne, o charakterze dogmatycznym lub duszpasterskim.
Jest rzecza oczywista, ze ta trzecia grupa jest najwazniejsza i wszystkie
inne komentarze maja wobec niej charakter stuzebny. Taki wniosek moz-
na wysnu¢ choc¢by z lektury komentarzy do BT1, ktére zapewne w po-
szczegoOlnych miejscach nie odzwierciedlajg dzisiejszego stanu wiedzy —
biblistyka polska i §wiatowa od tego czasu ogromnie si¢ rozwingta! — ale
sg spojne z tg naczelng zasadg stuzebnosci wobec nauczania dogmatycz-
nego, a takze sg spojne wewngtrznie, jako dzieto grupy oséb wyznajacych
te same zasady pracy zespotowej, oparte na Regule sw. Benedykta.

Co wigc stato si¢ w kolejnych wydaniach z tym spdjnym tekstem przy-
pisow i komentarzy? Juz tekst drugiego wydania — co wida¢ w cytowa-
nych fragmentach — nie jest spojny, zgingta gdzie$ zasada stuzenia celowi

kto jest jego przeciwnikiem i co powinien zrobié: opusci¢ miejsce, ktorego jego
starania nie sg w stanie zmienic.
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nadrzednemu, czg$¢ komentarzy ma charakter ,,samocelowy” w sensie
odzwierciedlenia ,,naukowego” pogladu ustalonego przez jakiegos spe-
cjaliste, ktory pospieszyt z pomoca Redakcji. Owczesna ambicja nauko-
wosci BT stata si¢ jednak drugorzedna w sytuacji, kiedy powstaty kolejne
tlumaczenia, na przyktad Biblia Poznanska, natomiast Biblia Tysigclecia
uzyskata status tekstu liturgicznego, w ktorym stuzebnos¢ dogmatyczna
i duszpasterska komentarzy nabrata jeszcze wickszego znaczenia. Tym-
czasem jednak pelienie tego celu w obecnym ksztalcie — mowa wcigz
o komentarzach — staje si¢ dyskusyjne, by nie powiedzie¢ kontrskutecz-
ne. Dlaczego?

Pierwszy egzemplarz pigtego, a wigc ostatniego dotad wydania, z kto-
rego korzystatem, to ,,Biblia rodzinna z ilustracjami Gustava Doré” —
wydanie przeznaczone na prezenty pierwszokomunijne: ma ona towarzy-
szy¢ dziecku, potem mlodemu cztowiekowi az do dorostoéci i na cate
zycie. Zawiera cytowane wyzej komentarze z drugiego wydania w prak-
tycznie niezmienionej wersji. Dla zwyklego katolika komentarze te s3...
no wilasnie: wyjasnieniem tego, co moze zdawac si¢ niejasne, ukazaniem
glebi i pickna Pisma Swictego? A moze szumem informacyjnym, zabu-
rzajacym kontakt z poezja Psalmu?

A przeciez to jeszcze nie koniec. Drugi egzemplarz 5 wydania, z kto-
rego korzystatem, to pozyskana z internetu ,,Biblia Tysigclecia z komen-
tarzami” z 2006 roku, wykorzystujaca do Biblii Hebrajskiej (czyli mig-
dzy innymi Psalmow) komentarze wydawnictwa Vocatio. W wydaniu
tym komentarzy jest wigcej niz tekstu samego Psalmu — co samo w sobie
w naszej tradycji jest watpliwe, ale jeszcze niekoniecznie zle. Natomiast
jednoznacznie zte jest popetnianie w takim komentarzu podstawowych
bledoéw: janowiec, nawet w Ziemi Swietej, to nie drzewo, jak podaje
przypis 120,4, ale krzew. Co wigcej — w kwestii krain Meszek i Kedar
mamy w przypisie 120,5 komentarz, zaczerpnigty w calosci z szacowne;j
Bible de Jérusalem (wydanie z 1973 roku): ,,Kraj Meszek, zamieszka-
ty [poprawnie: zamieszkany! — J.B.] przez ludno$¢ kaukaska (Rdz 10,2;
Ez 27,13), gdzie bedzie krolowaé¢ Gog (Ez 38,2). Arabowie Kedaru za-
mieszkiwali pustynig syr. [syryjska? — J.B.]. Psalmista traktuje «Meszek»
1 «Kedary jako synonimy wyrazenia «ludy barbarzynskie»”. Czy to posu-
wa nas do przodu co do istoty rzeczy w stosunku do przypisuz BT1 ,,sym-
bol barbarzynskiego otoczenia psalmisty”? Wszystko tu jest prawda, ale
chodzi o szczegdty drugorzedne, ktore w tekscie brewiarzowym zostaly
catkiem pomini¢te. Ten komentarz okazuje si¢ jednak wzorem zwigztosci
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1 komunikatywnosci, jezeli spojrzymy ponizej na kolejny przypis w tej
samej sprawie (!), ktorej ranga — wbrew oczywistosci — urasta w ten spo-
sob niebywale, zwazywszy, ze 6w komentarz liczy az 17 wersow.

Mamy wigc oto popis wielkiej erudycji — wszystko, co tam napisano,
zgadza si¢ zapewne z najnowszymi ustaleniami naukowcéw — pytanie
brzmi: czemu to stuzy? Ta erudycja jest martwym balastem, arig ambit-
nego solisty, ktory wybral sobie niewtasciwa sceng. Jak wida¢, zta ten-
dencja, ktora w zalazku wida¢ juz od wydania drugiego, nabrata z czasem
jeszcze wiekszej ,,dynamiki” i staje si¢ naprawde grozna.

Zmierzam do wnioskéw koncowych. Zmasowana krytyka pierwsze-
go wydania postawila o. Augustyna Jankowskiego w arcytrudnym po-
tozeniu. Wprowadzanie poprawek w kolejnych wydaniach — rzecz per
se oczywista — w sytuacji ztosliwej i czgsto niekompetentnej'! krytyki
najwazniejszego biblisty tamtego okresu spowodowala jednakze takg
oto reakcj¢: kazdy czut si¢ zobowigzany do wniesienia swojego wkia-
du, a redaktor naczelny czut si¢ moralnie przymuszony daé satysfakcje
tym dobrym intencjom. W zaistniatej sytuacji jednak braklo pytania —
a moze czasami nie wypadato go zada¢, gdy watpliwa poprawka byta
dzietem najblizszego wspotpracownika, ks. prof. Lecha Stachowiaka, jak
prawdopodobnie stato si¢ w tym wypadku — czemu ta poprawka stuzy, co
whiesie, czy rzeczywiscie poprawi i ulatwi nasze obcowanie ze Stowem
Bozym? Czy nie jest jednak tak, ze w rezultacie otrzymaliSmy sytuacje,
o ktérej mowi Jan Pawetl 11 w innym fragmencie encykliki Fides et ratio:

1 Czgsto cytuje si¢ zarzut ks. Eugeniusza Dabrowskiego, ze pierwsza Redakcja

zaufata przy korekcie literackiej wiasnie , literatom”, a nie ,,jgzykoznawcom”.
Zarzut ten zostal przyjety powszechnie jako dowod niedoskonatosci BT,
tymczasem za$ ukazuje on nieznajomo$¢ dziedziny, o ktorej ks. Dabrowski si¢
wypowiada. Owczesna leksykografia na catym $wiecie opierata si¢ na autorytecie
wybitnych pisarzy: poprawne jezykowo byto to, co zaswiadczal autorytet dziet
wybitnych pisarzy danego jezyka. W sytuacji, kiedy trzon zespotu korekty
literackiej BT1 stanowili najwybitniejsi 0wczesni polscy pisarze katoliccy (Hanna
Malewska, Jan Parandowski, Jerzy Zawieyski, Maria Morstin-Gorska), zarzut
ten staje si¢ kuriozalny. W przypadku zmasowanej krytyki przektadu Ksiegi
Izajasza, na 38 sugerowanych przez ks. Dabrowskiego poprawek 13 okazato si¢
bezzasadnych w Swietle analizy filologicznej (hebraistycznej), jedynie 14 za$
zostato przyjetych przez Redakcj¢ BT2 w proponowanej formie (ustalenia zespotu
badawczego w sktadzie: Jerzy Brzozowski, Marcin Majewski, Marek Piela).
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Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu pluralizmo-
wi, opartemu na zalozeniu, ze wszystkie opinie majq rowng wartosc: jest to
jeden z najbardziej rozpowszechnionych przejawdw braku wiary w istnienie
prawdy [Jan Pawet II 1998: 1086, podkr. J.B.].

Te przestrogi ptynace z tekstu Swigtego papieza z pewnoscig wyma-
gaja zastanowienia, gdy bedzie powstawala ostateczna strategia nowego
wydania Biblii Tysigclecia, co jak sadzg, a w kazdym razie takg mam na-
dzieje, wlasnie si¢ dzieje. Redaktorzy poczatkowo nie pomysleli o teorii
skoposu, a w szczegolnosci o tym, jakie sg oczekiwania realnych czytel-
nikéw Pisma Swigtego w Polsce. Teraz juz taka wiedza po czesci dyspo-
nujg, do czego udato mi si¢ pdt roku temu przylozy¢ mata cegietke we
wspomnianej powyzej ankiecie (vide supra przypis 6). Okazuje si¢ na
przyktad, ze czytelnicy sa przywigzani rowniez do poezji. Hipotetyczna
opinig:

Przyzwyczajenie wiernych do dotychczasowych formut nie jest sprawa bta-
ha, pigkne i utrwalone tradycja'? sformutowania sprzyjaja medytacji i kon-
templacji Stowa Bozego,

poparto 72 ze 100 badanych respondentow. Jednoczesnie za$ moi re-
spondenci — inteligencja katolicka i studenci Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawtla II — doceniaja zdobycze wspotczesnej biblistyki i filologii: az
85 ze 100 badanych poparto nastepujace stwierdzenie:

W nowym lub poprawionym wydaniu Biblii Tysiaclecia nalezy potozy¢
szczegblny nacisk na uwspotczesnione komentarze i przypisy uwzgledniaja-
ce najnowszg wiedze. Czytelnicy Biblii nie obawiaja si¢ przypisow.

I wreszcie identyczna ilo$¢ respondentéw ankiety (85 osob na 100)
badanych poparta opinig:

W tekscie nowego lub poprawionego tlumaczenia nie nalezy pochopnie
zmienia¢ dawnych sformutowan, natomiast w przypisach nalezy wzbogacié¢

12 Ciekawie komentuje ten problem Juliusz Domanski w odniesieniu do pracy

translatorskiej $w. Hieronima: ,,Hieronim byt ttumaczem Biblii tylko czg¢sciowo,
a czeSciowo jedynie redaktorem i korektorem cudzych przektadow dawniejszych
(...) swiadomy, iz starsze przeklady tacinskie dtugo byly w uzyciu i stworzyly
nieobojetna nie tylko doktrynalnie, ale i emocjonalnie tradycje, z tradycja ta
liczy? si¢ bardzo i ona przeto zdeterminowata jego sposob pracy nad przekladem”
[Domanski, 2006: 43].
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znaczenie tych sformutowan o inne mozliwe, by¢ moze trafniejsze ttumacze-
nia, tak aby czytelnik mial jak najpetniejszy poglad na mozliwe znaczenie
danego fragmentu.

Skomentuj¢ sformulowanie z ostatniego cytatu, podkreslajac: ,,by¢
moze trafniejsze”, a nie ,,po prostu inne”. Jest wigc oczekiwanie, aby po-
ezja korzystata ze wsparcia rozumu. Pod warunkiem, po pierwsze, ze ten
rozum nie bedzie hotdowat antypoezji, a wigc ze komentarz bedzie spoj-
ny z przekazem tekstu gldéwnego; po drugie za$, ze zachowana zostanie
wiasciwa hierarchia celow (shuzebnos¢ erudycji wobec celu nadrzgdnego,
dogmatyczno-duszpasterskiego); po trzecie wreszcie, ze wezmiemy So-
bie do serca — i sumienia — cytowane powyzej przestrogi Jana Pawta I1.

I na koniec — niektorych by¢ moze zaskoczy (czy powinno?), ze ocze-
kiwania wiernych, zawarte w cytowanej ankiecie, wydajg si¢ jednoznacz-
nie zgodne z watykanska Instrukcja Liturgiam authenticam z 2001 roku®®.
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STRESZCZENIE

Podstawowym celem niniejszego artykutu, kierowanego do polskich
biblistow, ktorzy w niewystarczajacym stopniu korzystaja ze zdobyczy
nowoczesnej teorii przekladu, jest wykazanie, ze $wiadome okreslenie
strategii przektadu — a wigc, po pierwsze, dla kogo jest on przeznaczony,
po drugie, czemu ma on stuzy¢ — jest sprawa o zasadniczym znaczeniu,
szczegdlnie gdy chodzi o przeklad Pisma Swigtego. Autorowi chodzi
ponadto o to, aby przekona¢ osoby niekoniecznie bedace mitosnikami
poezji — a takich w kregach biblistow nie brak — ze ta nie jest tylko kunsz-
towna ozdoba, tak zwang organizacja naddang tekstu. W swojej analizie
autor stara si¢ wykaza¢, ze komentarz w drugim i nastgpnych wydaniach
Biblii Tysigclecia stanowi dysonans w stosunku do poetyckiego tekstu
Psalmow.

Stowa kluczowe: tlumaczenie biblijne, Psalmy, Biblia Tysiaclecia
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ABSTRACT

Poetry and Anti-Poetry: A Commentary to Psalm 120 and Transla-
tion Strategy

The main purpose of this paper dedicated to those Polish Bible schol-
ars who seem to ignore new achievements of the theory of translation
is to show that a conscious definition of the translation strategy (most
notably, its scopos and its projected reader) is a capital issue in the Bible
translation studies. The author aims to convince persons who may not be
devoted admirers of poetry — a frequent case among Bible scholars — that
poetry should not anymore be considered merely a “beautiful form” sup-
plementing the omnipotent sense. In his analysis of the first and succes-
sive editions of the Millenium Bible the author criticizes the commentar-
ies to the Psalms which he calls “antipoetic” and therefore dissonant with
the translated texts.

Key words: Bible translation, Psalms, Millenium Bible
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