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Rozmowy mi¢dzy wierszami — interakcje thumacza
z autorem w przypisach (i innych paratekstach)
do tekstow literackich

Przypis tlumacza stuzy wyréwnaniu roéznicy wiedzy miedzy odbior-
cg oryginatu a czytelnikiem przektadu — dlatego zwykle pojawiaja si¢
w nim objasnienia elementow kulturowych i jezykowych (czgsto gier
stow). Badacze wskazuja tez na mozliwo$¢ wyjasnienia konwencji
edytorskich i decyzji thumaczeniowych [zob. Skibinska, 2009; Henry,
2000], podkreslajac jednoczesnie, ze ttumacze powinni w swych ko-
mentarzach dazy¢ do obiektywizmu. Ten ostatni postulat wpisuje si¢
w koncepcje lojalnosci thumacza [Nord, 2007], w mysl ktorej na tworcy
przektadu ciazy odpowiedzialno$¢ wzgledem autora, ktdrego intencje
komunikacyjne powinien odzwierciedli¢; nie wolno mu zaktocaé poro-
zumienia pomi¢dzy nadawcg tekstu oryginalnego a odbiorcg przektadu.
Mowi sig, ze thumacz ma zachowac¢ niewidocznos$¢, pozostawac w cie-
niu autora, a nawet ze nie ma prawa do wlasnego glosu [Strozynski,
2009: 49]. Pamietajmy jednak, Ze mowa o dazeniu do pewnego ideatu
przejrzystosci ttumacza, gdyz petna realizacja takich postulatéw jest za-
pewne niemozliwa.
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Podobng mysl wyraza Jacqueline Henry [2000: 239], piszac o ,,umo-
wie moralnej” zawartej mi¢dzy autorem a ttumaczem. Przypis jawic si¢
moze jako pogwalcenie tej umowy, bo dodanie komentarza wigze si¢
Z pojawieniem si¢ w utworze nowego glosu — oto do czytelnika zwraca
si¢ kto$ inny niz sam autor, ostentacyjnie domagajac si¢ uwagi.

Zdarza si¢ nawet, ze ttumacz podejmuje w przypisie dialog z autorem,
odpowiada na jego pytania, komentuje wypowiedzi, podwaza stuszno$¢
autorskich stwierdzen, odwotujac si¢ do wlasnego autorytetu. Takie dzia-
fania, ktére nie mieszcza si¢ w zaproponowanych dotad klasyfikacjach
funkcji 1 typow przypisdw, moga by¢ oczywiscie rdznie oceniane z punk-
tu widzenia etyki przektadu, ale wydaje si¢, ze wpisuja si¢ we wspodlcze-
sne zainteresowanie osoba tlumacza oraz w rozwoj socjologii thumacze-
nia jako gatezi nauki o przektadzie. W niniejszym artykule omowione
zostang takie przypisy (oraz fragmenty innych paratekstow), w ktorych
thumacze zdradzajg osobisty stosunek do autora i probujg z nim dialo-
gowac. Wszystkie cytowane w artykule przypisy pochodzg z opubliko-
wanych w ciagu ostatnich okoto dwudziestu pigciu lat utworéw tluma-
czonych z jezyka angielskiego na polski i stanowig fragment wickszego
materialu badawczego gromadzonego przez autorke, obejmujacego jak
dotad kilkaset pozycji. Kontekstem dla tych rozwazan bedzie zmiana
W postrzeganiu autora i jego wiladzy, ktora dokonata si¢ w drugiej po-
towie XX wieku — wydaje si¢, ze thumacze idg w §lad za tendencjami
literackimi 1 literaturoznawczymi, coraz $mielej zaznaczajgc, ze tekst nie
nalezy wylacznie do autora.

Autor oddaje wladze

W drugiej potowie XX wieku — a szczegolnie odkad Roland Barthes
w 1967 roku obwiescit $§mier¢ autora [Barthes, 1967], a trzy lata pozniej
dowartosciowat aktywng role czytelnika jako wytworcy znaczen w pro-
cesie lektury [Barthes, 1970], ,,dyktatorska pozycja autora” (okreslenie
Mirostawa Filiciaka [2002: 119]) zostata zachwiana. Autor dzieta przestat
by¢ uwazany za wszechwladnego i nieomylnego, zacz¢to powracaé do
wielo$ci dyskurséw i gloséw, odchodzac tym samym od raz na zawsze
okreslonych znaczen, stowem — nastapit zwrot ku cechom typowym ra-
czej dla kultury oralnej niz pisanej [wigcej — zob. Filiciak, 2002: 119].
Na kilka lat przed opublikowaniem tych dwoch znaczacych artyku-
tow Barthes’a ukazata si¢ powie§¢ Pale Fire (Blady ogien) Vladimira
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Nabokova, ktéra bez watpienia przyczynita si¢ do dowarto$ciowania pa-
ratekstu i zauwazenia roli osoby opracowujacej tekst. Dzielo sklada sie
z kilkusetwersowego poematu fikcyjnego poety Johna Shade’a i obszer-
nego paratekstu jego fikcyjnego redaktora i krytyka Charlesa Kinbote’a.
Ten ostatni w swych komentarzach stara si¢ zagarna¢ dzieto Shade’a, tak
je zredagowac i opisa¢, by pasowato do jego wlasnych wyobrazen. Ko-
mentujac konstrukcje Bladego ognia, a szczegolnie poczynania Kinbote-
’a, Jolanta Fruzynska pyta: ,,Jakim prawem komentator opowiada wlasna
histori¢ na marginesie czyjej$?” i natychmiast rozstrzyga: ,,Prawem sil-
niejszego, czyli tego, kto moze odda¢ sobie glos, skoro $mier¢ odebrata
go poecie” [Fruzynska, 2012: 69]. Autor przestat by¢ jedynym tworcg
dzieta, a opowiadanie historii stato si¢ swoistg proba sit — uwage czytel-
nika zdobedzie ten, kto ma ostatni glos. Zauwazmy, ze z tej perspektywy
tlumacz stoi na bardzo uprzywilejowanej pozycji, poniewaz zajmuje si¢
tekstem pdzniej niz sam autor. Ponadto, parafrazujgc rozpoznanie Fru-
zynskiej, mozna powiedzie¢, ze ttumacz moze odda¢ sobie glos, ktory
oryginalnemu twércy odebrala Barthesowska $§mieré autora — skoro nie
ma jednego, ,.teologicznego” znaczenia tekstu, a kazdy czytelnik ma
prawo do wlasnego odczytania przez pryzmat swych doswiadczen czy
wyobrazen, nie sposob przeciez takiego prawa odmowi¢ thumaczowi,
ktérego nierzadko uznaje si¢ za czytelnika najdoskonalszego [np. Morel,
2006: 25].

Stopniowe oddawanie wladzy przez autoréw zaobserwowac¢ mozna
jednak bylo juz o wiele wczesniej. Wystarczy wymienié¢ The Life and
Opinions of Tristram Shandy, Gentleman (Zycie i mysli JW Pana Tristra-
ma Shandy), w ktorym to dziele Lawrence Sterne zapraszat czytelnika
na przyktad do zakonczenia rozdzialu wedle wlasnego uznania (pozosta-
wiajac w tym celu nawet pusta strong). Zauwazmy, ze rOwniez w tej per-
spektywie pozycja ttumacza wydaje si¢ uprzywilejowana: jesli poczuje
si¢ uprawniony do uzupetnienia dziela w pewien sposob, jego ingerencje
zobacza wszyscy kolejni czytelnicy. To juz nie jedynie pusta strona do
zapelnienia we wlasnym egzemplarzu ksiazki, ale mozliwo§¢ dodania
komentarza, ktéry zostanie nastepnie wcielony do utworu i powielony
w druku.

Najbardziej wspotczesng realizacja takiego sposobu myslenia o bu-
dowaniu dzieta wydaje si¢ tak zwany hipertekst konstrukcyjny — orga-
nizacja elektronicznego tekstu w formie fragmentéw, pomiedzy ktory-
mi czytelnik moze si¢ przenosi¢ (za pomoca kliknig¢) i ktore sam moze
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modyfikowa¢ badz uzupeliaé. Tak dzieje si¢ na przyklad w Marble
Springs Deeny Larsen. Mowiac o nowych mediach, warto odnotowaé
jeszcze istnienie projektow polegajacych na wspottworzeniu dzieta przez
wielu uczestnikow forum czy czatu — takg forme zaproponowat Michat
Zabtocki w projekcie o nazwie Multipoezja, w ramach ktorego kazdy
z zalogowanych rozmowcow mogl zaproponowac kolejny wers powsta-
jacego wiasnie utworu [Marecki, 2002: 5; wigcej na temat podobienstw
wspolczesnych przypisow tlumaczy do zjawisk typowych dla literatury
hipertekstowej — zob. Sztorc, 2016].

Thumacze maja glos

Najbardziej oczywistym typem reakcji thumaczy na stowa autoréw wyda-
je sie che¢ sprostowania zauwazonych btedow — czasem sg to faktyczne
pomyiki, czasem tylko pretekst to zaznaczenia wlasnej obecnosci i za-
pewnienia o czujnosci. Typowe zwroty pojawiajace si¢ w tego rodzaju
przypisach zdradzaja rézny stosunek ttumacza do zauwazonego bledu
oraz do samego autora. Niektore brzmig catkiem bezstronnie, wiasciwie
nie przykuwajg uwagi (,,Niekonsekwencja autora”, ,,Oczywista pomy1-
ka”). Czasem zdaje sie¢, ze tworca przektadu probuje thumaczyé pomyt-
ke autora nieuwagg (,,Przeoczenie autora”) lub btad traktuje jako sprawe
dyskusyjna (,,Zdanie zastanawiajgce (...) przypuszczalna pomytka autor-
ki”’). Bywaja tez sytuacje odwrotne, gdy thumacze dobitnie podkreslajg
niekompetencje autorow, piszac o nich w sposob bardzo osobisty (,,Autor
zapomniat o...”, ,, Autorzy mylg tu...”, az do ,,Autorzy znowu si¢ nie po-
pisali”, ,,Autorowi pomieszaty si¢ sceny” czy ,,Lewis cytuje niedoktadnie
1 zapewne z pamigci”’). Czasem pozornie delikatne stwierdzenie zdaje si¢
faktycznie shuzy¢ zwroceniu uwagi na nieprawdziwa teze, na przyklad:
,»Irudno si¢ zgodzi¢ z Audenem”. Mozna zastanawia¢ si¢ nad realizacjg
postulatu lojalnosci thumacza — tego typu wypowiedzi zaktocaja przeciez
komunikacj¢ pomiedzy autorem a czytelnikiem, a ponadto stawiajg pod
znakiem zapytania wiedz¢ nadawcy tekstu, moga go skompromitowac
w oczach odbiorcy. Wydaje sie, ze najbardziej lojalnym rozwigzaniem
byloby wprowadzenie poprawki bezposrednio w tekscie (w wypadku
ewidentnych pomytek) Iub poinformowanie o niej w przypisie w mozli-
wie dyskretny i bezstronny sposob. Przyjrzyjmy si¢ blizej kilku przypi-
som z tej kategorii, w ktorych ttumacz wychodzi na pierwszy plan.
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Jeden z bohateréw powiesci Sherrilyn Kenyon Taniec z diablem
w przekladzie Marii Stgpien nazywa posta¢ imieniem Astrid swoja
gwiazda. ,,Astrid nie mogla ztapa¢ tchu; méwit tak poetycko! Nigdy by
nie pomyslata, Ze jej imi¢ po grecku* znaczy «gwiazda»” [Kenyon, 2011:
185]. Przypis thumaczki brzmi: ,,W rzeczywisto$ci gwiazda po grecku to
«aster»; Astryd to imi¢ pochodzenia germanskiego, a jego etymologia nie
wigze si¢ ani z gwiazda, ani z greka”. Poczatkowe wyrazenie w rzeczy-
wistosci podkresla nieprzystawalnos$¢ stwierdzenia do faktycznego stanu
rzeczy, a w koncowym fragmencie (za pomocg spojnika skorelowane-
g0 ani... ani) wyraznie zaznaczono, ze nie jest ono choéby czesciowo
prawdziwe.

Niekiedy thumacz zdaje si¢ w swym parateks$cie nasladowac lekki
styl utworu oryginalnego — wowczas przypis przypomina przedhuzenie
tekstu gtownego. W ksigzce Herkules Poirot Zycie i czasy ~ biografia
wedtug Agathy Christie Anne Hart pisze: ,,Poirot wpadat pewnie w lek-
ki poptoch, kiedy pani Oliver zaczynata tyrady o stawnym detektywie
ze swoich ksigzek, Svenie Hjersonie” [Hart, 1998: 202], a w przypisie
tlhumaczka Anna Bankowska precyzuje: ,,Tq akurat tyrada pani Oliver
uczestowata nie Poirota, tylko innego bohatera Pani McGinty nie zyje”.
Uwage zwraca nietypowy wybor nacechowanego stylistycznie czasowni-
ka i powtdrzenie za autorkg Zartobliwego okreslenia tyrada przy jedno-
czesnym braku doktadnej informacji o personaliach adresata wypowiedzi
pani Oliver. Te cechy przypisu sprawiaja, ze thumaczce trudno przypisaé
faktyczng che¢ poprawy btedu Hart — wydaje si¢, ze przypis ma raczej
przypomniec o jej obecnosci.

W tym samym tekscie dalej [Hart, 1998: 215] autorka! informuje, ze
we wczesnych latach siedemdziesigtych panna Lemon ,,musiata mie¢
(...) dobrze ponad sto lat”, a w odpowiedzi pojawia si¢ przypis: ,,Wedhug
obliczen tlumaczki najwyzej osiemdziesigt osiem”. Abstrahujac od tego,
czy Hart umyslnie postuzyta si¢ hiperbola, czy tez faktycznie przeszaco-
wata wiek bohaterki, zauwazy¢ nalezy, ze tym razem thumaczka méwi
o sobie wprost, a ponadto podkresla swoje zaangazowanie w wyjasnienie
sprawy, jakby konkurujgc z autorkg o wiarygodno$¢ w oczach czytelnika

! Uznaje, ze nadawcg wypowiedzi jest Anne Hart, a nie na przyktad narrator,

dlatego ze cata ksigzka nie stanowi fikcji literackiej, ale jest opowiescia o postaci
Poirota w dzietach Christie.
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(przy czym ta osobliwa rywalizacja jest z gory wygrana, bo po ingerencji
thumacza autor z reguly nie ma juz szansy na modyfikacje tekstu).

Dodajmy, ze Bankowska jest jednoczeénie thumaczka wielu powiesci
Agathy Christie, dzigki czemu faktycznie moze uchodzi¢ za znawczynig
jej tworczosci na rowni z Anne Hart. Przetozyla ponadto kilka powiesci
Daphne du Maurier, co pozwala jej wystegpowaé w roli autorytetu row-
niez w autobiografii tejze pisarki, zatytutowanej Moje miode lata, w kto-
rej to pojawia si¢ przypis: ,,w powiesci The Parasites z roku 1949 mamy
opis niemal identycznych przezy¢ czternastoletniej Marii. Tlumaczka,
ktéra przelozyta takze i tamtg ksiazke (...), nie ma cienia watpliwosci,
ze pisarka siggneta tu do wlasnych wspomnien” [du Maurier, 2000: 59].
Ponownie nie moze by¢ mowy o przezroczystosci thumacza czy pozosta-
waniu w cieniu autora, skoro Bankowska explicite wspomina o wlasnej
pracy i podkresla wlasne kompetencje w zakresie znajomosci tworczosci
du Maurier. Dodatkowo w przypisie zaznacza to, co sama pisarka ukryta
w tekscie gtownym, twierdzac, ze w swych powiesciach nie inspirowata
si¢ wydarzeniami z wlasnego zycia. Trudno rozstrzygna¢, czy to doprecy-
zowanie ze strony tlumaczki stuzy bardziej wzbogaceniu wiedzy czytel-
nika czy wywarciu na nim wrazenia szczegétem, ktoéry w pewnym sensie
demaskuje artystke.

Wspomnijmy jeszcze o takich przypisach, w ktérych thumacze bardzo
wyraznie eksponuja potknigcia autordw, krytykuja ich, a nawet pozwala-
ja sobie na docinki pod ich adresem. W konczacym Wyznania Katarzy-
ny Medycejskiej dodatku Od autora Christopher W. Gortner przyznaje,
ze dokonat ,,pewnych drobnych zmian” [Gortner, 2010: 437], co budzi
sprzeciw thumacza, Pawta Korombela: ,,Niedrobng wydaje si¢ pominig-
cie krolowania pdzniejszego Henryka I1I (Henryka Walezego) na tronie
Rzeczypospolitej”. Z jednej strony sama intencja uzupelnienia dzieta
o nawigzanie do historii Polski — w ramach pewnego rodzaju adaptacji —
wydaje si¢ uzasadniona, z drugiej jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
thumaczowi zalezy na wywotaniu u czytelnika emocji, a nawet na wzbu-
dzeniu watpliwosci co do wiedzy i obiektywizmu autora powiesci.

W jednym z wyktadoéw o literaturze Wystan H. Auden omytkowo
wspomina o powrocie Laertesa do Anglii. Thumacz, Piotr Nowak, eks-
ponuje to przeoczenie w przypisie: ,,Tak w oryginale. Tyle Ze ojczyznag
Laertesa jest Dania, Hamlet za§ — cho¢ moze si¢ to nam wydawaé¢ mato
prawdopodobne — jest ksieciem dunskim, a nie parem angielskim” [Au-
den, 2015: 211]. Ironiczny ton — sugestia, ze pochodzenie Hamleta nie



RozMowy MIEDZY WIERSZAML. .. 35

jest sprawg oczywistg — sprawia, ze nie sposob nie zauwazy¢ tego po-
tknigcia. W oczach czytelnika autor moze by¢ odtad skompromitowany
jako pisarz, ktory tak stabo zna prawdopodobnie najstynniejsza sztuke
w dziejach $wiata.

Uszczypliwo$ci w przypisach przybieraja czasem charakter osobisty,
gdy opierajg si¢ na nawigzaniu do zycia prywatnego czy biografii autora.
W pewnym momencie przyj¢cia opisanego w Ksiezycu w nowiu Stephenie
Meyer bohaterowie przenoszg si¢ na dwor, choc¢ jak utrzymuje thumacz-
ka, Joanna Urban, w rzeczywistosci nie mogloby si¢ to zdarzy¢: ,,Autor-
ka cate zycie mieszkata w cieptym, pustynnym klimacie stanéw Arizona
i Utah 1 bez przerwy zapomina, ze w styczniu w stanie Waszyngton jest
zimno, myli pory wegetacji ro§lin itp.” [Meyer, 2009: 131]. Zwazywszy,
ze oddanie klimatu stanu Waszyngton nie stanowi gléownego tematu tej
typowo rozrywkowej powiesci popularnej, mozna by si¢ zastanawiaé, na
ile istotne jest to sprostowanie; zaangazowany w losy bohaterow czy-
telnik bez ingerencji Urban zapewne nie zwrocitby nawet uwagi na to
niedopatrzenie. Wydaje si¢, ze przeoczenie Meyer stuzy raczej za pretekst
do zaznaczenia wyzszosci tlumaczki (nie dowiadujemy si¢ wprawdzie,
gdzie sama spedzita wigkszos$¢ zycia, ale bez watpienia nie pozwala nie
zauwazy¢ swojej wiedzy na temat zréznicowanych warunkow klimatycz-
nych panujacych w poszczegélnych stanach pénocnoamerykanskich).
Wyrazenie bez przerwy zdradza wrecz irytacje niekompetencja amery-
kanskiej pisarki.

Podobny, cho¢ juz mniej kasliwy, charakter ma sprostowanie umiesz-
czone w ksigzce poswigconej wlasnie cyklowi bestsellerow spod piodra
Meyer, zatytulowanej Zmierzch i filozofia. Wampiry, wegetarianie i po-
gon za niesmiertelnoscig pod redakcja Rebeki Housel, Williama Irwina
iJ. Jeremy’ego Wisnewskiego w przektadzie Agnieszki Krzyszton i wspo-
mnianej wyzej Joanny Urban. Gdy w wywodzie pojawia si¢ stwierdze-
nie: ,,Nad talerzem grzybowych ravioli Edward wyktada Belli teori¢ Car-
lisle’a dotyczaca wampirzych darow” [Housel, Irwin, Wisnewski, 2009:
60], thumaczki prostuja zauwazona pomylke: ,,Autorowi pomieszaly si¢
sceny, rozmowa ta odbyla si¢ innego dnia w pokoju Belli”. Opracowanie
przeznaczone jest (zapewne) miedzy innymi do wielbicieli sagi, ktorzy
prawdopodobnie sami zauwazg to przeoczenie; przypis uzna¢ wiec mozna
za potrzebny — gdyz w pewnym sensie uprzedza reakcje czytelnikow, od-
powiada na pytanie, ktére mogliby w tym miejscu chcie¢ zada¢ autorowi.
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Interesujgca jest natomiast sama jego forma, szczegdlnie oczywiscie wy-
bor potocznego i brzmigcego dos¢ pobtazliwie czasownika pomieszac sig.

Tlumaczom zdarza si¢ réwniez traktowaé btad autora jako dowod
braku kompetencji szerszej grupy tworcow. Tak dzieje si¢ w przektadzie
Mnicha Matthew Gregory’ego Lewisa autorstwa Zofii Sinko (pierwsze
wydanie ukazato si¢ w roku 1964, ale wznawiano je wielokrotnie, row-
niez w ostatnich latach). Do sceny, w ktorej Antonia kleka ,,przed posaz-
kiem §wietej Rozalii*, swojej patronki” [Lewis, 1997: 242], thumaczka
dodaje nastepujacy komentarz: ,,Nie wiadomo, dlaczego patronka Anto-
nii jest wlasnie $w. Rozalia. Stanowi to jeden z dowoddéw nieznajomosci
zwyczajow religii katolickiej u wszystkich angielskich pisarzy romansow
grozy”. Rozpoznanie moze oczywiscie by¢ trafne, wygtaszanie tego ro-
dzaju opinii nie nalezy jednak do tradycyjnie pojmowanych obowiazkow
thumacza; Sinko wykracza poza swojg role i informuje czytelnika o braku
rzetelnego przygotowania wérod catej (dos¢ w koncu licznej) grupy pi-
sarzy. Dodajmy, ze niezgodnos$¢ imion bohaterki i jej patronki mogtaby
zosta¢ przez czytelnika zinterpretowana na kilka sposobow (Antonia ma
drugie imi¢ albo §wieta Rozali¢ obrata sobie na patronke z racji szcze-
gblnego do niej przywiazania, albo wreszcie to osobisty sekret bohaterki,
majacy potegowac atmosferg niepewnosci), ale ttumaczka nie pozostawia
miejsca na snucie takich domystéw, sama jednoznacznie uznajac te roz-
bieznos¢ za blad autora.

Szczegblny typ ,.korygujacych” przypisow stanowityby takie, w kto-
rych tlumacze nie tyle poprawiaja btad, ile doprecyzowuja stwierdzenia
autora lub co$ do nich dodajg. Rowniez tego rodzaju objasnienia bywa-
ja dos¢ dyskretne (przyktad z powieSci Anthony’ego Durhama Duma
Kartaginy: narrator twierdzi, ze kwinkunks to ,,[s]zachownicowe rozsta-
wienie piechoty”, a tlumacz, Pawel Korombel, prostuje: ,,Scisle biorac,
kwinkunks to rozstawienie jak pieciu oczek na kostce do gry” [Durham,
2006: 555]), ale niekiedy sama forma domaga si¢ uwagi. W przedmo-
wie do Autostopem przez galaktyke Douglas Adams informuje: ,,zainte-
resowanie okazato paru wydawcow* i zostalem zobowigzany przez Pan
Books do przerobienia audycji na ksigzke” [Adams, 1994: 12], a ttumacz,
Pawel Wieczorek, dopowiada: ,,Wies$¢ niesie, ze szesciu”. Po pierwsze,
samo wyrazenie wies¢ niesie jest nacechowane stylistycznie, a po drugie
— mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej autor postanowil (najwyrazniej
celowo —moze to skromnos¢, moze kokieteria) nie podawac¢ konkretnych
liczb, co tworca przektadu uznat wida¢ za niedociggnigcie domagajace
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si¢ nadrobienia. Pozornie dziatajac w interesie autora dzieta (akcentu-
je przeciez spore zainteresowanie jego ksigzka), jednoczes$nie wszedt
w jego kompetencje, przypisujac sobie prawo do decydowania, jakie i na
ile doktadne informacje pozna czytelnik.

Z drugiej strony zdarzaja si¢ takie przypisy, w ktorych tlumacz za-
uwaza niescistosci w wypowiedzi autora, ale stara si¢ go usprawiedliwic.
W zbiorze opowiadan Usfysz, Panie, z niebios, miejsca Twego Malcolma
Lowry’ego pojawia si¢ wzmianka o dziele muzycznym pisanym po czgséci
,»W skali calotonowej jak Wozzeck” (czyli opera Albana Berga) [Lowry,
2003: 275]. W tym miejscu Wojciech Brydak dodaje: ,,Licentia poetica;
Berg nie skomponowat tej opery w skali catotonowej”, przypominajac
czytelnikowi, ze Lowry ma prawo do dowolnego ksztaltowania $wia-
ta przedstawionego, nawet postugujac si¢ stwierdzeniami niezgodnymi
z rzeczywistos$cia. Pytanie tylko, ilu czytelnikow faktycznie zwrdcitoby
uwage na t¢ niescistosé¢, gdyby nie interwencja thumacza — czy taki przy-
pis pod pozorem lojalnej ochrony interesow autora nie stanowi w gruncie
rzeczy proby zwrdcenia uwagi na postaé thumacza: zawsze czujnego i go-
towego sprawdzi¢ wszelkie niescistosci?

Wspomniana juz Daphne du Maurier w dwoch swych powiesciach
niekonsekwentnie zapisuje nazwisko jednego z bohaterow: Grenville
lub Grenvile, na co zwraca uwage Anna Bankowska w przypisie umiesz-
czonym w Generale w stuzbie krola: ,,Grenvile’owie wystepujacy w tej
ksigzce sg postaciami historycznymi, ale ich nazwisko pisze si¢ przez
dwa I — «Grenville». Ze strony autorki nie jest to pomytka (w ksigzce
Vanishing Cornwall podaje wlasciwg pisownig), tylko $wiadoma decyzja,
podjeta z nieznanych nam powodéw” [du Maurier, 2000: 8]). Nie pierw-
szy raz (zob. przyklady wyzej) Bankowska daje si¢ poznac jako znawczy-
ni tworczosci ,,swoich” autorek, cho¢ akurat jej przypuszczenie o §wia-
domej decyzji pisarki moze wydaé si¢ watpliwe (to, ze w innej ksiazce
du Maurier postuzyta si¢ zapisem nazwiska postaci historycznej, nie zna-
czy, ze w tej nie mogta popehic literowki). Bardzo ciekawa wydaje si¢
szczegodlnie koncowa uwaga o nieznanych ttumaczce intencjach autorki.
Znamienne, ze Bankowska zabiera glos mimo braku wiedzy, ktéra po-
zwolitaby wyjasni¢ niescistos¢. To chyba sugestia, ze ttumacz ma prawo,
a wregcz powinien, zna¢ motywacje autorow, ktorych utwory przektada.
Jego zadanie nie ograniczatoby si¢ zatem do przygotowania tekstu prze-
ktadu, ale uwzgledniatoby rowniez zdobycie ogromnego zasobu informa-
cji 0 samej osobie autora — i to nie tylko o jego biografii i tworczosci, ale
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réwniez o sposobie my$lenia, motywacjach i nie tylko. Przyzna¢ nalezy,
ze gdyby rzeczywiscie thumacz miat wglad w prawdziwe intencje pisarza,
zwigkszyltoby to jego szanse na zachowanie jak najwigkszej lojalno$ci
wobec niego — ale mimo wszystko zdobycie 1 zweryfikowanie takiej wie-
dzy wydaje si¢ mato realne (w szczegdlnosci w przypadku niezyjacych
juz autoréw).

Na przeciwnym biegunie znalaztyby si¢ przypisy, ktore stuzg potwier-
dzeniu stow autora. Najprostsze z nich zawieraja si¢ w zaledwie kilku
stowach: ,,Fakt historyczny” — brzmi komentarz Bankowskiej do frag-
mentu opowiesci o Jacku Bevilu i jego ojcu we wspomnianym juz Ge-
nerale w stuzbie krola du Maurier (2000: 63). W tym przypadku mozna
uznad, ze to swego rodzaju ciekawostka dla czytelnika albo ze thumaczka
za$wiadcza o historycznej wiedzy autorki. Z drugiej jednak strony zasta-
néwmy si¢, czemu wlasciwie autor miatby potrzebowacé takiego adwoka-
ta — czyzby jego wlasne stwierdzenia byly niedostatecznie wiarygodnym
zrédtem informacji?

Catkiem inny charakter ma komentarz Bohdana Drozdowskiego na
dole jednej ze stron Rzezbiarzy chmur Jamesa G. Ballarda. Bohater wraz
ze swoimi ,,odmianami” wedruje swobodnie w czasie 1 przestrzeni, a tym-
czasem ,,[t[lumacz tego tekstu po raz wtory dowiaduje sie¢, ze Ballard ni-
czego nie zmysla: wlasna matka thumacza wedruje po czasach z taka swo-
boda, jakby dziaty si¢ zawsze tu i teraz. Niedawno bytem z nig na wojnie
japonskiej i przemycatem zywno$¢ dla Niemcow” [Ballard, 2010: 89].
Wedroéwki bohatera ewidentnie sg wytworem wyobrazni, a wiec ich opis
nie moze domagac si¢ potwierdzenia. Przypis stanowi zatem mrugniecie
okiem do czytelnika, daje Drozdowskiemu mozliwo$¢ wysunigcia si¢ na
pierwszy plan i opowiedzenia konkurencyjnej historii — wszystko to pod
pozorem stuzenia autorowi, ktory przeciez, zupehie jak matka thumacza,
»hiczego nie zmys$la”. Dodatkowo thumacz stawia si¢ w pozycji czytel-
nika, ktory zdaje relacje z wilasnej lektury opowiesci i z towarzyszacych
jej zaskoczen — tak jakby cata opowies¢ skierowana byta gtownie Iub
wylacznie do niego.

Byta juz mowa o domysle, ze w zakresie obowigzkow tlumacza lezy
znajomos$¢ intencji i motywacji autorskich. Sg one przedmiotem kolejnej
serii przypisoéw, wsrod ktorych typowe zwroty to miedzy innymi: ,,Zgod-
nie z intencjg autora”, ,,W zamierzeniu autora” (zauwazmy, ze pobrzmie-
wa tu sugestia, jakoby zamierzenie to nie zostalo skutecznie zrealizowane
w samym teks$cie glownym — albo byto nie do§¢ dobrze odzwierciedlone
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w przekladzie — skoro trzeba je wyjasni¢ w przypisie) czy ,,Celowy btad
autora”. Przyjrzyjmy si¢ tylko jednemu przypisowi tego typu, pochodza-
cemu z powiesci Jezus Waltera Wangerina. Gdy narrator, jeden z aposto-
tow, opowiada o Jezusowym cudzie, Maria koryguje nieScistoSci w jego
relacji: ,,Nie, nie w Jerychu, lecz w poblizu sadzawki Siloam i ten mg¢z-
czyzna nie mial na imi¢ Bartymeusz — mowila glosno, kiedy dochodzita
do wniosku, ze pamig¢ mnie zawodzi” [Wangerin, 2007: 427]. Przypis
thumacza: ,,Chyba w ten sposéb autor stara si¢ wyjasni¢ rdézne wersje
opowiesci w Ewangeliach”. Wystepujacy w charakterze egzegety autora
thumacz z pozoru dba o odpowiednie zrozumienie tekstu, ale zwr6émy
uwage na to, ze akurat ten fragment nie domaga si¢ pomocy ze strony
0s0Db trzecich: nie jest zwigzany ani z kultura anglosaska, ani ze specyfika
jezyka angielskiego. Ttumacz znajduje si¢ wigec doktadnie na tej samej
pozycji co czytelnik (w tym sensie, ze dysponuje podobng wiedza, a in-
tencji autorskich moze tylko si¢ domysla¢) — a jednak decyduje si¢ wy-
stapi¢ w roli autora.

Interesujace wydajg si¢ przypisy, w ktorych ttumacz zastepuje autora
w roli ,,wlasciciela” tekstu, wypowiadajac si¢ bezposrednio o jego boha-
terach. Zwykle tego typu komentarze stuzg uspokojeniu czytelnika, wy-
jasnieniu, czemu w utworze pojawiajg si¢ nieprawdziwe lub pozbawione
sensu stwierdzenia: ,,Wormwold oszukuje” [Greene, 2010: 174], ,,Ruth
zle zrozumiata” [McKay, 2003: 21], ,,Maria ujawnia tu swojg ignoran-
cj¢”’ [du Maurier, 1993: 331], ,,Sotowiow si¢ myli” [Koestler, 2006: 47] —
zwroémy uwagg na to, ze thumacze rozszyfrowuja zagadki przeznaczone
raczej dla czytelnika i pozbawiaja go mozliwosci stopniowego odkrywa-
nia intencji czy stanu wiedzy bohaterow.

Bywa jeszcze, ze thumacz zachowuje si¢ tak, jakby to do niego skie-
rowana byla wypowiedz autora, a szczegdlnie na przyklad zawarte w niej
zarty. W Losach gorszych od smierci Kurt Vonnegut przytacza znany po-
czatek dowcipu: ,,.Dlaczego kurczak przeszedt przez droge?” [Vonnegut,
1994: 152], a thumacz wyjasnia, w czym rzecz, i sam reaguje z ironig:
»Najpopularniejszy dowcip w krajach anglojezycznych. Odpowiedz: «Bo
chciat si¢ znalez¢ po drugiej stronie». Ha, ha!”, stajac tym samym na dro-
dze porozumieniu pomigdzy autorem a czytelnikiem, ktérego Vonnegut
nie ma juz szansy rozbawic.

Przytoczmy jeszcze na koniec kilka przypisow, ktore taczy nie tresc,
a forma — we wszystkich mianowicie thumacz dostownie wchodzi w sto-
wo autorowi, nie czekajac ze swymi komentarzami na koniec zdania, ale
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dobudowujac wewnatrz wypowiedzi kolejne zdanie sktadowe (czasem
wykorzystujac w tym celu imiestow, czasem spdjniki podrzedne). Frag-
ment ksigzki Herkules Poirot — Zycie i czasy Hart, 1998: 186]: ,,Rejs po
Nilu [Poirota i putkownika Race’a] wkrotce okazal si¢ polowaniem na
zbrodniarza, ktdry wyraznie zamierzal wymordowa¢ pasazeréw Karna-
ku. Nie bylo wigc czasu ani na $ciganie aligatora*, ani na wypoczynek,
ani nawet na kolejng beznadziejng mito§¢ putkownika”, przypis Anny
Bankowskiej: ,,Ale i tak ztapano go przy okazji”. Fragment Swiata Ma-
stertona Grahama Mastertona [Masterton, Clark, Williams, 1999: 182]:
»Michael Crichton (...) nalezy do autorow, ktérych powiesci zawierajg
bardzo duzo naukowych* opisow, zwlaszcza w pierwszych rozdziatach”,
przypis Ewy Ciszkowskiej i Pawta Wieczorka: ,,Lub pseudonaukowych”.
Fragment Symfonii napoleonskiej Anthony’ego Burgessa [2007: 296]:
,» larbes, poeta-satyryk, taki co kiedy$ napisat* sonet o cesarskim pierd-
nigciu, w ktérym pojawit si¢ wers (...)”, przypis Bohdana Drozdowskie-
go: ,,nie wiedzac o tym, ze nasladuje Ezopa” (w tym ostatnim uwage
przykuwa zwlaszcza rozpoczgcie od malej litery, ktéra uwydatnia niesa-
modzielny charakter dopisku, ,,pasozytujacego” na zdaniu z tekstu gtow-
nego). Tym razem thumacz nie tyle dodaje nowy, osobny glos w utworze,
ile wtraca co$ do glosu samego autora. Ta grupa przypisow stuzy gtownie
dodaniu na marginesie uzupetiajacych informacji (wcale niekoniecz-
nych dla zrozumienia tekstu) lub zaznaczeniu dystansu ttumacza wobec
stwierdzen autora.

To zestawienie niech uzupehni kilka innego typu paratekstow, w kto-
rych thumacze ujawniaja swoj stosunek do autora, zaktadajac by¢ moze,
ze powierzone im zadanie silg rzeczy zbliza ich do samego tworcy, a nie
tylko do tekstu. Dwa sg zwigzane z wiadomoscig o §mierci pisarza. Piotr
W. Cholewa wyznaje w Stowie od ttumacza przy Kiksach klawiatury.
Esejach i nie tylko Terry’ego Pratchetta: ,, Wiadomo$¢ o $§mierci Terry’ego
Pratchetta mng wstrzasneta” [Pratchett, 2015: 8], zdradzajac ogromne
przywiazanie do autora Swiata dysku. O wiele bardziej wylewny jest
Zbigniew A. Krolicki, ktory w dodatku Od tumacza przy Wszystkich
stworzeniach Jamesa Herriota pisze: ,,Dlugo nositem si¢ z zamiarem na-
pisania listu do autora tych powiesci. Cheiatem podzigkowac mu za przy-
jemnosc, jaka byto dla mnie thumaczenie wszystkich jego ksigzek, a takze
za zawarte w nich, bliskie memu sercu treSci. Chciatem mu napisaé, ze
chetnie usiadibym z nim na zboczu i pogawedzil, a moze tylko popatrzyt
w jego towarzystwie na gory (...) Nie zdazytem. (...) Umart czlowiek,
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ktorego nigdy nie spotkatem, a jednocze$nie tak mi znajomy i bliski. (...)
Zegnaj, Jamesie” [Herriot, 2001: 367]. To juz o wiele wiecej niz tylko
przyznanie si¢ do wigzi z autorem — jest tu tesknota za osobistym spotka-
niem, za pewng intymnoscia, a rOwnoczesnie i zazytos¢, skoro do pisarza
Kroélicki zwraca si¢ po imieniu (a przypomnijmy za Konstantym Ildefon-
sem Gatczynskim, ze ,,[t]rzeba bardzo kocha¢ poetg, zeby moéwi¢ o nim
po imieniu” [Gatczynska, 2014: 84]).

Nieco inny charakter ma Posfowie ttumacza do Poety kosmografa
Kennetha White’a w wyborze, opracowaniu i przektadzie Kazimierza
Brakonieckiego: ,,Sam autor traktuje przektad poetycki nierygorystycz-
nie, pozostawia wielka swobode thumaczowi, za to zaufanie i w ogole za
zgode na tlumaczenie oraz publikacj¢ serdecznie dzigkuje Kennethowi
White’owi, szkockiemu §wiatologowi kosmopoetyckiemu z bretonskie-
go Trébeurden” [White, 2010: 196-197]. Po pierwsze, nieoczywiste jest
to, ze autor ma wptyw na ksztalt przektadu i ze thumacz w ogole zna
jego poglady na ten temat oraz czuje si¢ zobowigzany do wzigcia ich pod
uwage — mowa wrecz o zaufaniu, czyli sytuacji, w ktorej wiersze zostaty
powierzone ttumaczowi przez tworce. Poza tym uwage zwraca konco-
we okreslenie: swiatolog kosmopoetycki, zdradzajace poufatosc, glgbsze
porozumienie, relacje, w ktorej dobrzy znajomi majg swoj wlasny jezyk,
tylko dla nich zrozumiaty.

Rozwazania o tym, jak ttumacze dialoguja ze ,,swoimi” autorami,
niech zakonczy jedyny jak dotad znaleziony przeze mnie fragment para-
tekstu, w ktorym to autorka zwraca si¢ bezposrednio do swej thumaczki.
Sytuacja jest wprawdzie niecodzienna, poniewaz akcja utworu Loreny
Martin D. Dom tajemnic w duzej mierze rozgrywa si¢ w Polsce z czasow
II wojny $wiatowej, a wigc w rzeczywistosci znacznie blizszej thumaczce
niz same;j pisarce. W Podzigkowaniach czytamy mig¢dzy innymi: ,,Jestem
ogromnie wdzigczna (...) ttumaczce Marcie Kitowskiej, ktora zrobita
wigcej, niz do niej nalezato (...)” [Martin D., 2013: 393]. To lakoniczne
i nieco zagadkowe stwierdzenie, ale warto je odnotowa¢ ze wzgledu na
to, jak rzadko w tak bezposredni sposob pisze si¢ o pracy thumaczy —
moze zresztg cz¢§ciowo stad wlasnie zauwazalne w ich wlasnych przypi-
sach dazenie do wyjscia z cienia.
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Uwagi koncowe

Zebrane przypisy 1 inne parateksty, w ktorych ttumacze podejmujg swego
rodzaju dialog z autorem lub stawiajg si¢ w miejscu autora, wpisujg si¢
we wspolczesng tendencje do zwiekszonego zainteresowania osobg twor-
cy przektadu oraz jego praca. Przede wszystkim dowarto$ciowana zostaje
rola thumacza — nie tylko jako rzemieélnika, niewidocznego posrednika
czy shugi, ale rowniez jako drugiego autora dzieta, ktéry ma prawo do
wiasnego glosu. Tworca przektadu dysponuje pewng wtadzg nad tekstem,
co jest tym lepiej widoczne, Ze to on ma ostatnie stowo — autor nie moze
juz nic dodaé¢ do przetozonego dzieta. Thumacze jawnie domagajg si¢
uwagi czytelnika (czasem nawet zdajg si¢ o nig rywalizowa¢ z autorem)
i docenienia wilasnej pracy. Nierzadko te najbardziej osobliwe komen-
tarze w przypisach (na przyktad ironiczne czy zartobliwe) wpisuja si¢
w styl catego tekstu. Da si¢ tez zauwazy¢, ze dos¢ czgsto — choé nie jest to
reguta — naj$mielsze ingerencje w tekst pochodza od znanych i cenionych
thumaczy, takich jak Wojciech Brydak, Bohdan Drozdowski czy Pawetl
Korombel.

Z drugiej strony niektdre przypisy — te, w ktorych prostowane sg mniej
lub bardziej powazne pomyiki autorow lub ktore stuzag dopowiedzeniu in-
formacji — moga sugerowac, ze dzieto samo w sobie jest niekompletne,
a autorowi brak wiedzy czy odpowiednich umiejetnosci. Ttumacz jawi
si¢ jako ten, ktory ma autorytet i stosowne kompetencje (niekiedy pisze
o tym wprost, na przyktad zaznaczajac, ze przettumaczyt juz inne ksigzki
lub Ze dokonal stosownych obliczen), dzigki czemu moze potwierdzi¢
stowa autora lub je podwazy¢. Tego rodzaju przypisy czgsto pojawiajg si¢
w powiesciach opartych na losach postaci historycznych Iub w ksigzkach
opowiadajacych histori¢ bohateréw literackich wystepujacych w kolej-
nych powies$ciach wybranego cyklu. Od takich zrédet oczekuje si¢ z zasa-
dy zgodnosci z faktami, a te stosunkowo atwo sprawdzi¢ (czasem nawet
nie ma potrzeby ich weryfikowania, jesli to wlasnie thumacz danego tek-
stu pracowal wczeéniej nad utworami, o ktérych w nim mowa).

Oczywi$cie powyzsze rozwazania nie wyczerpujg tematu ujawniania
si¢ thumacza w dialogach z autorem — majg raczej zasygnalizowaé wy-
stepowanie takich nickonwencjonalnych przypisow i zachgci¢ do dalsze-
go namystu, cho¢by nad rolg i wladzg tworcy przektadu nad tekstem.
Warto byloby przeprowadzi¢ kolejne badania: na przyktad sprawdzic,
czy podobne tendencje w formutowaniu paratekstow wystepuja rowniez
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w literaturze przektadanej z j¢zyka polskiego na angielski oraz w innych
parach jezykowych. Interesujace byloby réwniez zbadanie, na ile czytel-
nicy zauwazajg przypisowe gry tlumacza z autorem oraz czy takie nie-
typowe parateksty postrzegane sg przez nich jako warto§ciowy dodatek,
czy dostarczajg im rozrywki, czy jednak raczej przeszkadzaja w lekturze

1irytuja.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy przypiséw do tekstow literackich ttumaczonych z jezyka
angielskiego, w ktérych thumacz rezygnuje ze swej niewidoczno$ci i wy-
raznie zaznacza swojg obecnos¢, domagajac si¢ uwagi i nawigzujac w pe-
wien sposob dialog z autorem. Kontekstem rozwazan sg najnowsze zja-
wiska literackie, koncepcja §mierci autora i postulat lojalnosci ttumacza.
Wyréznionych zostaje kilka funkcji takich przypisow, migdzy innymi
poprawianie btedow autora, dopowiadanie tresci czy domysty na temat
autorskich intencji. Uwage zwraca forma przypiséw, czesto nacechowa-
na stylistycznie i emocjonalnie, Zartobliwa, czasem ironiczna. Z analizy
zebranego materialu wytania si¢ obraz tlumacza, ktory nie chce juz by¢
mozliwie najbardziej niewidocznym posrednikiem i lojalnym stuga au-
tora, ale staje si¢ jawnym wspotautorem tekstu, nad ktorym ma pewng
wiadze.

Stowa kluczowe: autor, lojalno$¢ tlumacza, niewidoczno$é, przektad
literacki, thumacz

ABSTRACT

Conversations Between the Lines — Interactions Between the Trans-
lator and the Author in Footnotes (and Other Paratexts) to Literary
Works
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The article concerns footnotes to literary texts translated from English
into Polish in which translators waive their invisibility and clearly un-
derline their presence in the text, as if demanding attention and enter-
ing into dialogue with the author. The context for these considerations is
provided by contemporary trends in literature, the concept of the death of
the author, and the postulate of translator’s loyalty. A number of functions
of footnotes are distinguished, e.g. correcting the author’s mistakes, add-
ing information or guessing the author’s intentions. Also the form of the
footnotes is peculiar: often stylistically or emotionally marked, humor-
ous, sometimes ironic. The analysis of the collected material suggests
that translators refuse to be invisible intermediaries or the author’s loyal
servants, but become overt co-authors of the text who have power over it.

Key words: author, translator’s loyalty, invisibility, literary translation,
translator
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