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Przeklad zakorzeniony jako przejaw manipulizmu
na podstawie odbioru Kubusia Puchatka
i Fredzi Phi-Phi

Przektadem zakorzenionym okresla si¢ tekst, ,.ktory w $wiadomosci
czytelnikdw jest kanoniczny dla pozostatych elementéw serii przekta-
dowej, czytanych w odniesieniu do niego, nie za$ do oryginalu” [Rajew-
ska, 2002: 69]. W percepcji odbiorcow tlumaczenie zakorzenione zaj-
muje miejsce niemalze rowne tekstowi napisanemu oryginalnie w ich
jezyku ojczystym. Nierzadko zdarza si¢ tez, ze pewne stowa badz cate
wyrazenia zostaja zapozyczone z przektadu kanonicznego i zaczynaja
funkcjonowa¢ samodzielnie w jezyku docelowym. Cho¢ w przypadku
omawianej w dalszej czesci artykulu ksiazki Winnie-the-Pooh do kano-
nu literatury polskiej weszlo pierwsze tlumaczenie utworu, Rajewska
[2002: 69-70] podkresla, ze nie istnieje zadna regula rzgdzaca procesem
zakorzenienia, a wigc zakorzeni¢ si¢ moze zarowno pierwszy przektad
danego tekstu na jezyk docelowy, jak i kazdy kolejny.

' Tak bylo w przypadku Alice’s Adventures in Wonderland — dopiero czwarty

przektad z kolei (dokonany przez Macieja Stomczynskiego) stat si¢ tekstem
kanonicznym w polskiej literaturze [Rajewska, 2002: 70].
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Istnienie przektadu zakorzenionego wiaze si¢ ze zjawiskiem serii
translatorskiej, czyli powstawania kolejnych ttumaczen tego samego tek-
stu. Zagadnienie to zostato nazwane i1 zbadane przez Edwarda Balcerza-
na. Wedhug uczonego [Balcerzan, 1997: 18] do serii translatorskiej nale-
zy zaliczy¢ kazdy przektad danego dzieta. Mowa tu zaréwno o tekstach,
ktore przektadane byty wielokrotnie, jak i takich, ktore do tej pory zostaty
przetozone tylko raz. W tym drugim wypadku to jedyne istniejgce thuma-
czenie bedzie pierwszym ogniwem w serii. Thumacz, ktéry decyduje si¢
wzbogaci¢ seri¢ thumaczeniowg o kolejny przektad danego tekstu, moze
kierowa¢ si¢ rozmaitymi motywacjami, takimi jak che¢ uwspolczesnie-
nia tekstu, przedstawienia wlasnej interpretacji oryginatu czy tez wzgledy
komercyjne [Legezynska, 1986: 220].

W kontekscie niniejszego artykulu najwazniejsza bedzie motywacja,
ktérg Izabela Szymanska [2014: 194] okresla mianem bardziej ,,literac-
kiej”. Mowa tu o zaproponowaniu ttumaczenia lepszego od ttumaczen
wczesniejszych. Osoba podejmujaca si¢ takiej polemiki z pracg swoich
poprzednikéw musi liczy¢ si¢ jednak z tym, ze jej przektad moze podle-
ga¢ o wiele surowszej krytyce, nie tylko ze strony recenzentow, ale takze
czytelnikow. To wlasnie ci ostatni stanowig jeden z czynnikdw majacych
wplyw na ksztalt thumaczenia, a wigc manipulujacych nim.

Czynniki te wymienia André Lefevere, zajmujacy si¢ w swoich ba-
daniach kwestig manipulizmu w przektadzie. Samo zagadnienie mani-
pulizmu zostato do studidw przektadoznawczych wprowadzone nieco
wcezesniej. W roku 1985 ukazat si¢ zbior esejow The Manipulation of
Literature. Studies in Literary Translation, ktory dal poczatek tzw. szko-
le manipulistéw [Bukowski, Heydel, 2009: 23]. Jego redaktora, Theo
Hermansa, a takze autoré6w zamieszczonych w tomie artykutow laczy-
fo przekonanie, ze literatura jest ztozonym i dynamicznym systemem,
a podejscie badaczy do przektadu literackiego powinno by¢ zorientowa-
ne przede wszystkim na odbiorce i bra¢ pod uwage kontekst kultury do-
celowej. Zgodnie z przewodnig mysla zwrotu kulturowego wzywali oni
do analizy thumaczonego tekstu w perspektywie kulturoznawczej, a nie,
preferowanej do tej pory, jedynie jezykoznawczej [Snell-Hornby, 2006:
49]. We wspomnianym tomie Hermans [1985: 10-11] stwierdza, ze kazde
thumaczenie pociagga za soba pewien stopien manipulacji. Z kolei izrael-
scy uczeni i tworcy teorii polisystemu, [tamar Even-Zohar i Gideon To-
ury, podkreslaja, ze przektad nalezy uznawac za aktywny element kultury
docelowej [Even-Zohar, 2009: 198].
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Dla Toury’ego [1995: 27] to wiasnie kultura docelowa jest ,.inicja-
torem decyzji o thumaczeniu i procesu thumaczenia”, a takze ,,wyznacza
cele, jakie ma spetnié przektad, (...) thumacz za$ dziata przede wszystkim
na rzecz kultury docelowej, a nie jezyka, ani tym bardziej kultury zrodto-
wej” [Toury, 1995: 12] (ttumaczenie moje — J.S.). W swojej pracy badacz
[Toury, 1995: 54-69] wyroznia szereg norm majgcych za zadanie pomoc
przy ocenie akceptowalnosci przektadu. Heydel wyjasnia, ze:

[p]rzesunigcia i rdznice wobec oryginatu sa w przektadzie nieuniknione,
a sama ocena adekwatnosci, czyli krytyka przektadu, takze jest funkcjg norm
obowiazujacych w kulturze docelowej. Przedmiotem badania jest tu zatem
obszar kultury i rzadzace nim prawidtlowosci, a nie odsuni¢ta na daleki mar-
gines sprawa ,,wierno$ci” przekladu wobec oryginatu. Normy pelnig wobec
indywidualnych ttumaczy funkcje dyrektyw co do poziomu spotecznej ak-
ceptacji dla wypowiedzi stylow i poetyk [Heydel, 2009: 25].

Wobec powyzszego wspomniane normy nalezy zaliczy¢ do uwarun-
kowan wptywajacych na ksztatt przektadu. Lefevere [1992: 10] dodaje do
nich jeszcze migdzy innymi ideologi¢ i patronat, poetyke danego jezyka,
rejestr jezykowy tekstu czy wspomnianych juz jego odbiorcow wraz z ich
oczekiwaniami.

Czytelnicy coraz czgsciej z biernych odbiorcow stajg si¢ czynnymi
uczestnikami procesu przektadu. Udowadnia to Agata Brajerska-Mazur
[2015: 156], ktora na przyktadzie serii o Harrym Potterze ukazuje, jak
polscy czytelnicy wplywali na decyzje thumacza. Wptyw ten uwidacznia
sie¢ w oficjalnych polskich przektadach tej serii. Na koncu kazdej z ksigzek
thumacz, Andrzej Polkowski, umiescit ,,krotki poradnik dla dociekliwych”
— listg nazw wlasnych wystepujacych w oryginale uzupetniong wyjasnie-
niami, dlaczego zostaly one przettumaczone w konkretny sposob. Stow-
niczek ten od trzeciego tomu serii zostat wzbogacony o komentarze czy-
telnikow, ktérych w trakcie thumaczenia ksigzek o mtodym czarodzieju
Polkowski prosit o pomoc i sugestie dotyczace przektadu poszczegdlnych
nazw wiasnych. Tlumacz zachecat odbiorcow takze do dzielenia si¢ do-
strzezonymi btedami, nie$cisto$ciami czy brakiem konsekwencji w jego
przektadzie, chcgc unikngé ich w thumaczeniach kolejnych tomow serii.
Nie zabrakto oczywiscie sytuacji, w ktorych sugestie czytelnikow zosta-
ly pomini¢te, a ostatnie stowo nalezato do wydawcy (do glosu doszedt
tutaj zatem patronat), Brajerska-Mazur [2015: 159] podkresla jednak, ze
zdarzato sie, iz to czytelnicy mieli wptyw na wydawnictwo — gldwnie
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w przypadku dostrzegania bledow, ktore nalezatoby poprawi¢ nie tylko
w polskim ttumaczeniu, ale rowniez w przektadach na inne jezyki.

Ogromnag rol¢ odegrali czytelnicy w przypadku dwoch polskich prze-
ktadéw znanej na catym $wiecie ksigzki Alana Alexandra Milne’a Win-
nie-the-Pooh. Autorka pierwszego z nich byla Irena Tuwim (Kubus
Puchatek, 1938), za$ drugiego — Monika Adamczyk (Fredzia Phi-Phi,
1986). Na tle tych dwodch tekstow wptyw czytelnikow, cho¢ w tym wy-
padku ograniczony jedynie do odbioru, ukazuje si¢ wyjatkowo wyraznie.
Gdy Adamczyk podje¢la polemik¢ z zakorzenionym i majagcym niekwe-
stionowang pozycje w kanonie polskiej literatury przektadem piora Tu-
wim, spotkata si¢ ze skrajnie negatywnym odbiorem.

Nie ulega watpliwosci, ze stworzenie nowego thumaczenia byto
w tym wypadku podyktowane checig poprawienia wersji poprzednicz-
ki. Dowodem na to jest chociazby fakt, iz Adamczyk w swojej ksigzce
Polskie ttumaczenia angielskiej literatury dziecigcej. Problemy krytyki
przekiadu [ Adamczyk-Garbowska, 1988] skupia si¢ na krytyce i meryto-
rycznej ocenie thtumaczenia Tuwim, w ktorym dostrzega zardwno zalety,
jak 1 niedociaggniecia. Do tych pierwszych ttumaczka zalicza pomystowe
rozwigzania w przekladzie neologizméw czy gier stownych, krytyka na-
tomiast dotyczy btedow leksykalnych, niezrozumienia wyrazen frazeolo-
gicznych? czy pominie¢. Jednym z najciezszych zarzutow, jakie Adam-
czyk [1988: 114-115] wysuwa wobec Tuwim, jest nadmierne stosowanie
zdrobnien, a co za tym idzie — niepotrzebna infantylizacja tekstu. Sama
bedac przeciwniczka takich zabiegéw thumaczeniowych, Adamczyk uni-
ka stosowania wyrazow zdrobniatych, a takze — w przeciwienstwie do
poprzedniczki — domestykacji tekstu i jego adaptacji na grunt polskiej
konwencji literatury dzieciecej [Szymanska, 2014: 199].

Za merytoryczng krytyka poprzedniczki ida istotne zmiany, jakie nowa
tlhumaczka wprowadzita w swoim tekscie. Czytelnika przyzwyczajone-
go do przektadu Tuwim pierwsze zaskoczenie czeka juz w momencie,
w ktoérym okazuje si¢, ze gtowny bohater ksigzki nie tylko zmienit imie,
ale takze pte¢. Decyzje Adamczyk o tak istotnej zmianie uzasadnia fakt,
ze w oryginale mi$ pici meskiej nosi zenskie imie. Aby utrzymac te intry-
gujaca konwencje w nowym przektadzie, pojawiajg sie takie sformutowa-
nia jak ,,Fredzia powiedzial” [Szymanska, 2014: 199]. Warto wspomnie¢,

2 W czasie ttumaczenia Winnie-the-Pooh znajomo$¢ jezyka angielskiego Ireny

Tuwim byta daleka od perfekcyjnej [Wozniak, 2012: 133].
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ze imiona pozostatych postaci zostaly rowniez drastycznie zmienione do
tego stopnia, ze stajg si¢ nierozpoznawalne dla rzeszy czytelnikow wy-
chowanych na tekécie Tuwim. I tak na przyktad trudno im si¢ domyslié,
ze lijaa u Adamczyk to Ktapouchy, mimo ze zastosowanie onomatopei
w tym imieniu wyraznie wskazuje na odglos wydawany przez osiotka’
i jest wierne wobec oryginatu, w ktérym ta postac¢ takze nosi dzwieko-
nasladowcze imi¢: Eeyore. Podobnie dzieje si¢ w przypadku Gurka, jak
thumaczka nazwata znane wszystkim Malenstwo, poniewaz dopiero po
poznaniu imienia jego mamy Kangi (Kangurzyca w przekladzie Tuwim)
mozna skojarzy¢, o jaka posta¢ chodzi. Z powyzszych przyktadow tatwo
mozna wywnioskowaé, ze nadajgc bohaterom nowe imiona, Adamczyk
kierowata si¢ poprawnos$cig merytorycznag i zgodno$cia z pierwowzorem,
narazajac si¢ jednoczes$nie na krytyke polskich czytelnikoéw, ktorzy nie
porownywali jej przektadu z oryginatem, lecz z dostosowanym do norm
kultury docelowej przektadem Tuwim.

Z kolei imi¢ innego bohatera ksigzki zwiastuje jeszcze jedna zmiane
w znanym czytelnikom do tej pory tekscie. Podczas gdy w ttumaczeniu
Tuwim Christopher Robin z oryginatu to Krzy$, w przekltadzie Adam-
czyk staje si¢ on Krzysztofem. Decyzja thumaczki o wyborze powazniej
brzmigcego imienia dla tej postaci dobrze odzwierciedla zmiang tonu,
ktéra nastgpita w jej wersji. Tutaj wlasnie ukazuje si¢ wspomniane odej-
Scie tej thumaczki od stosowanej przez poprzedniczke nadmiernej infan-
tylizacji tekstu, ktory skierowany jest przeciez nie tylko do dzieci [Stiller,
1973: 340-341]. Rozpoznanie podwojnego adresata ksigzki jest kolejna
z waznych zmian odr6zniajacych te dwa przektady. Pocigga ono za sobg
wzigcie pod uwage rowniez dorostego czytelnika, czego Tuwim nie zro-
bita i co Adamczyk [1988: 140] uznata za przejaw niedocenienia jego
roli.

Reakcje na tlumaczenie Adamczyk pokazaty ,.gleboko uczuciowy
stosunek polskich czytelnikow do tekstu Ireny Tuwim” [Wozniak, 2012:
127]*. Autorka nowego przektadu zostata oskarzona migdzy innymi
o0 ,,szarganie $wictosci narodowej” [Wozniak, 2012: 127]. Szczegoblnie

3 Rajewska [2002: 64] zauwaza jednak, Ze nadanie osiolkowi tak infantylnego
imienia w wersji polskiej jest niekonsekwentne z przyjeta przez Adamczyk
strategiag thumaczeniowa uwzgledniajaca rowniez dorostego czytelnika.

Obszerng literature przedmiotu oraz cytaty z krytycznych i pochwalnych uwag
na temat thumaczenia Adamczyk czytelnik znajdzie w artykule Agaty Brajerskiej-
Mazur [2015: 83-92].
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niezyczliwie w stosunku zaréwno do Fredzi Phi-Phi, jak i samej thumacz-
ki wypowiadatl si¢ Stanistaw Lem. Jego wypowiedz z 1992 roku, zawiera-
jaca takie sformutowania jak ,,ja bym tepym nozem zamordowat za to, co
ona zrobila z tej ksigzki”, wiernie odzwierciedla, z jak ekstremalng kry-
tyka i polemika musiata zmierzy¢ si¢ Adamczyk [Wozniak, 2012: 127].

Wsrod krytykow Fredzi Phi-Phi znalazt si¢ rowniez Krzysztof Teodor
Toeplitz, ktory stwierdzit:

pani Monika Adamczyk nie tylko bowiem jakim$ nieszczgsnym trafem zdo-
byta stownik angielsko-polski, ale w dodatku dostata skads angielski oryginat
Kubusia Puchatka 1 porownujac litery oraz angielskie wyrazy ze stownikiem
stwierdzita, ze ksigzka ta nie nazywa si¢ Kubus Puchatek, lecz, jak si¢ rzektlo,
Winnie-the-Pooh i ze Winnie nie jest zdrobnieniem od Jakuba, jak Kubus,
lecz prawdopodobnie od Winifredy. To odkrycie tak porazito panig Monike,
ze az dokonata — ze stownikiem w reku — pelnego przektadu Kubusia Puchat-
ka [Toeplitz, 1987: 16].

Roéwnie krytycznie thumaczenie Adamczyk ocenial w Tygodniku Po-
wszechnym Jacek Rakowiecki:

[plrzyznaé¢ nalezy thumaczce niemala odwage. Zmierzyta si¢ ona i podjgta
probe zakwestionowania jezykowego ksztattu ksigzki, ktora od blisko piec-
dziesigciu lat bierze poczesny udziat w formowaniu wyobrazni prawie kazde-
go Polaka. I ta odwaga potaczona z niewatpliwg skrupulatnoscig filologiczng
musi wystarczy¢ za cate alibi. Ostateczna przyczyna porazki za$ tkwi — moim
zdaniem — w niedostrzeganiu w dziele literackim tego obrazu, ktory kryje si¢
mi¢dzy stowami [Rakowiecki, 1987: 6].

Co ciekawe, pomimo ze nowe ttumaczenie Winnie-the-Pooh spotkato
si¢ z tak skrajng reakcjg, wiele autorytetoéw w dziedzinie przektadu zgo-
dzilo si¢ z zarzutami, ktére Adamczyk wysungta wobec tekstu Tuwim.
Duzo wczesniej, bo juz w 1973 roku, Robert Stiller uznat Kubusia Pu-
chatka za przektad do§¢ wierny, ale jednoczesnie infantylizujacy dzieto,
ktére w oryginale wcale takie nie jest:

wersja Ireny Tuwim, przy calej swej zrecznosci i wdzieku, przy dos¢ znacz-
nej wiernosci wielu partii prozaicznych, jest jednak raczej infantylizacja niz
przektadem artystycznym utworu o dzieciach i rowniez (albo przede wszyst-
kim) dla dzieci, lecz ani troche nie infantylnego [Stiller, 1973: 340-341].
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Kubusia Puchatka skrytykowali takze Krzysztof Hejwowski [2004:
88] czy Jolanta Kozak [2009: 32-33], ktorej zarzuty wobec wersji Tuwim
w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z uwagami Adamczyk. Podobnie jak
ona, Kozak uwaza, ze thumacz powinien bra¢ pod uwage przede wszyst-
kim tekst oryginalny, czego Tuwim nie zrobita, jednoczes$nie dopuszcza-
jac si¢ jego trywializacji w polskim tlumaczeniu [Wozniak, 2012: 128].

Nie mozna jednak nie wspomnie¢ o tym, ze wersja Tuwim ma rOwniez
swoich obroncow wsrod teoretykow przektadu, ktdrzy rdznice pomiedzy
thumaczeniami rozpatruja na korzys¢ poetki. Jesli chodzi o poziom sty-
listyczny tlumaczenia, Rajewska [2002: 67] zdecydowanie opowiada si¢
za wersja Kubusia Puchatka zaproponowang przez Tuwim i charaktery-
zujacy si¢ wieksza subtelnoscig oraz cieptem, w ktorych to cechach ba-
daczka upatruje zrodta jej tak ogromnej popularnosci, zwtaszcza wsrod
czytelnikow dorostych’. Podczas gdy Adamczyk [1982: 77] zarzuca po-
przedniczce nadmierne stosowanie infantylizmow i zdrobnien, Rajew-
ska tlumaczy, ze wspomniane pieszczotliwe wyrazy nie wystepuja w na
tyle duzym natezeniu, aby mozna je byto uznac¢ za przesadzone. R6znice
w decyzjach stylistycznych obydwu thumaczek uzasadnia natomiast ich
réznymi podejéciami, podkreslajgc — niekoniecznie sprawiedliwie — kon-
trast pomiedzy Tuwim bedaca poetka i autorka ksigzek, a Adamczyk —
badaczka: ,,[p]rzektad Tuwim ma wigkszg warto$¢ literacka, poniewaz
jest przektadem poetyckim, podczas gdy tlumaczenie Adamczyk to prze-
ktad uczonej” [Rajewska, 2002: 67].

Takie odrzucenie przez czytelnikow tekstu lepszego merytorycznie,
w ktoérym wprowadzono uzasadnione zmiany, wynika z wysokiej pozy-
cji, jaka literatura dziecigca zajmuje w polskim polisystemie. Pozycja ta
pociaga za sobg konkretne wymagania wobec thumaczonego tekstu — po-
winien by¢ on dostosowany do norm rzadzacych w tym polisystemie.
Jak wyjasnia Jerzy Jarniewicz, normy te nakazujg ,,pisa¢ w jezyku, jakim
moéwig dzieci 1 jakim mowi si¢ do dzieci, nasycajac go zdrobnieniami
1 spieszczeniami, a mtodych czytelnikow chroni¢ przed nazbyt absurdal-
nym poczuciem humoru” [Jarniewicz, 2012: 226]. Dlatego fakt, Zze czy-
telnicy tak chetnie zaakceptowali thumaczenie Tuwim, wynika réwniez
z tego, ze dostosowata si¢ ona do ich oczekiwan. Mozna zatem uznacé, ze

5 Jest to o tyle ciekawe, ze to przektad Adamczyk, a nie Tuwim, zorientowany jest

nie tylko na odbiorce dziecigcego, ale rowniez dorostego.



92 Jolanta Staniuk

tekst ten zostat zmanipulowany®, a czynnikami, do ktérych dostosowa-
fa sie manipulujaca ttumaczka, byly tu oczekiwania odbiorcow i polskie
normy istniejace dla literatury dziecigcej. Adamczyk natomiast chciata
zachowaé wierno$¢ wobec oryginatu, co jednocze$nie pociagato za sobg
odejscie od wspomnianych norm i w konsekwencji — brak akceptacji ze
strony czytelnikow. Jak wyjasnia Heydel:

stosowanie si¢ do istniejagcych norm daje gwarancj¢ akceptacji, a wigc uzna-
nia przektadu za tekst kultury docelowej. Sprzeciwienie si¢ normie, ktore
moze wynikaé z etycznej postawy thumacza respektujgcego autonomig ory-
ginalu i stawiajgcego sobie za cel stworzenie tekstu adekwatnego wobec
pierwowzoru, moze by¢ gestem tworczym, prowadzacym do rewizji norm
lub stworzenia nowej wartosci literackiej, ale niebezpiecznym, bo grozagcym
odrzuceniem [Heydel, 2009: 24-25].

Nowy tekst zostatl odrzucony z jeszcze jednego powodu, ktory uznacé
mozna za symptomatyczny. Kwestionowano potrzeb¢ zaistnienia nowego
tlhumaczenia tekstu, watpliwos$ci uzasadniajac faktem, ze w polskiej lite-
raturze jest juz powszechnie akceptowany i zakorzeniony przektad dzieta
Milne’a [Szymanska, 2014: 201]. Zatem ekstremalne reakcje na nowe
thumaczenie wynikaly w przewazajacej mierze z uczuciowego podejScia
1 przyzwyczajenia czytelnikow do Kubusia Puchatka, a nie z rzetelnej
analizy Fredzi Phi-Phi pod katem merytorycznym [Wozniak, 2012: 127].

Biorac pod uwage reakcje krytyki i czytelnikow na nowe tlumaczenie
kultowego juz Kubusia Puchatka, mozna wysnu¢ wniosek, ze istnienie
przektadu wybranego dzieta, ktore jest juz zakorzenione w literackim ka-
nonie danego jezyka, znaczaco wptywa na nowe thumaczenia tego samego
tekstu. Ttumacz podejmujacy si¢ polemiki z istniejagcym juz, powszech-
nie akceptowanym i rozpoznawalnym przektadem ma przed sobg wiele
przeszkod, z ktérych najtrudniejszg do pokonania zdaje si¢ odbidr nowej
wersji tekstu przez czytelnikow. Jak pokazuje przyktad Fredzi Phi-Phi,
sumienna i merytoryczna analiza atutéw i btedoéw przektadu poprzednie-
g0, a nastgpnie zaproponowanie thumaczenia wolnego od tych ostatnich,
jednoczes$nie wprowadzajacego istotne zmiany w tekscie, jest dla czy-
telnika o wiele trudniejsza do zaakceptowania niz znana mu juz wersja,
niezaleznie od niedociggnig¢¢, ktore zawiera. Nie da si¢ nie zauwazyc,

¢ Mowa tu o manipulizmie rozumianym jako wptyw konkretnych czynnikow na

przektad, w tym wypadku norm rzadzacych ttumaczeniami literatury dziecigce;.
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ze sposrod wszystkich czynnikéw, ktore mogly wptynaé na odrzucenie
przektadu Adamczyk, takich jak niedostosowanie tekstu do 6wczesnych
norm przektadowych rzadzacych literatura dziecieca, najwigkszym wro-
giem tego tlumaczenia okazal si¢ zakorzeniony przektad Tuwim i cate
pokolenia jego zwolennikow.

Bibliografia

Adamczyk, M. (1982), ,,Czy Kubus$ Puchatek to Winnie-the-Pooh? O potrzebie
krytyki przektadu”, Akcent, 10, s. 73-85.

Adamczyk-Garbowska, M. (1988), Polskie tlumaczenia angielskiej literatury
dzieciecej. Problemy krytyki przekladu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw.

Balcerzan, E. (1997), ,,Poetyka przektadu artystycznego”, w: Balcerzan, E., Lite-
ratura z literatury. Strategie tumaczy, Slqsk, Katowice, s. 17-18.

Bukowski, P., Heydel, M. (red.) (2009), Wspéiczesne teorie przekiadu. Antolo-
gia, Znak, Krakow.

Brajerska-Mazur, A. (2015), ,,Kubus$ czy Fredzia? Migdzy niedostownoscig a do-
stownosécia w przektadzie imienia Winnie-the-Pooh”, w: Dybiec-Gajer, J.
(red.), (Nie)dostownosé w przekiadzie. Od literatury dziecigcej po teksty spe-
cjalistyczne, Tertium, Krakow, s. 83-92.

Brajerska-Mazur, A. (2015), ,,Manipulizm a wptyw czytelnikow na polskie
tlhumaczenie Harry’ego Pottera”, Roczniki Humanistyczne, 63, s. 151-165,
https://dx.doi.org/10.18290/rh.2015.63.6-8.

Even-Zohar, 1. (2009), ,,Migjsce literatury thumaczonej w polisystemie literac-
kim”, w: Bukowski, P., Heydel, M. (red.), Wspolczesne teorie przektadu. An-
tologia, Znak, Krakow, s. 197-203.

Hejwowski, K. (2004), Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Hermans, T. (ed.) (1985), The Manipulation of Literature. Studies in Literary Trans-
lation, Croom Helm, London, https://dx.doi.org/10.4324/9781315759029.
Hermans, T. (2007), ,,Przektad, zadraznienie i rezonans”, w: Bukowski, P., Hey-
del, M. (red.), Wspolczesne teorie przekladu. Antologia, Znak, Krakow,

s. 57-58.

Heydel, M. (2009), ,,Zwrot kulturowy w badaniach nad przektadem”, Teksty Dru-
gie: teoria literatury, krytyka, interpretacja, 6 (120), s. 21-33.

Jarniewicz, J. (2012), Goscinnos¢ stowa. Szkice o przekladzie literackim, Znak,
Krakow.



94 Jolanta Staniuk

Kozak, J. (2009), Przekiad literacki jako metafora. Miedzy logos a lexis, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Lefevere, A. (1982), ,,Mother Courage’s Cucumbers: Text, System and Refrac-
tion in a Theory of Literature”, Modern Language Studies, 4 (12), s. 3-20,
http://dx.doi.org/10.2307/3194526.

Lefevere, A. (1992), Translation/History/Culture: A Sourcebook, Routledge,
London.

Legezynska, A. (1986), ,,Przektad w serii” w: Legezynska, A., Tlumacz i jego
kompetencje autorskie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,
s. 212-220.

Lem, S. (1992), ,Lektury dziecinstwa”, [on-line] http://nowadekada.pl/wp-
-content/uploads/2015/12/Dekada-Literacka-1992-nr-11-12-47-48.pdf
—2.11.2017.

Milne, A.A. (1938), Kubus Puchatek, thum. 1. Tuwim, J. Przeworski, Warszawa.

Milne, A.A. (1986), Fredzia Phi-Phi, tam. M. Adamczyk, Wydawnictwo Lubel-
skie, Lublin.

Rajewska, E. (2002), ,,Zakorzenienie przektadu a polskie thumaczenia Winnie-
-the-Pooh Alexandra Alana Milne’a”, w: Fast, P., Zemta, K. (red.), Przektad
w historii literatury. Studia o przekladzie, t. 12, Slqsk, Katowice, s. 59-71.

Rakowiecki, J. (1987), ,,Sztuczny mjut”, Tygodnik Powszechny, S, s. 6.

Snell-Hornby, M. (2006), The Turns of Translation Studies: New Paradigms or
Shifting Viewpoints?, Benjamins Translation Library, Amsterdam—Philadel-
phia, https://dx.doi.org/10.1075/btl.66.

Stiller, R. (1973), ,,Powrot do Carrolla”, Literatura na Swiecie, 5, s. 330-363.
Szymanska, 1. (2014), ,,Przektady polemiczne w literaturze dziecigcej”, Rocznik
Przektadoznawczy, 9, s. 193-208, http://dx.doi.org/10.12775/RP.2014.014.
Szot, B. (2011), ,,Przedmowy i dedykacje w ksigzkach dla dzieci. Alan Alexan-
der Milne w oryginale i przekladach na jezyk polski”, Miedzy Oryginatem

a Przektadem, 17, s. 193-202.

Toeplitz, K.T. (1987), ,,Kuchnia polska. Wielbtad zostanie z nami”, Polityka, 9,
s. 16.

Toury, G. (1995), Descriptive Translation Studies and Beyond, Benjamins Trans-
lation Library, Amsterdam—Philadelphia.

Wozniak, M. (2012), ,,Puchata przepustka do stawy. Pochwata Ireny Tuwim”,
Przektadaniec, 26, s. 115-134.



PRZEKLAD ZAKORZENIONY JAKO PRZEJAW MANIPULIZMU. .. 95

STRESZCZENIE

Podjecie si¢ thumaczenia utworu, ktoérego wezesniejszy przektad wpisal
si¢ do kanonu literatury jezyka docelowego, jest dla kolejnych ttumaczy
niemalym wyzwaniem. Istnienie przektadu zakorzenionego danego dzie-
ta moze stanowi¢ przeszkod¢ dla autoréw kolejnych ttumaczen w serii
translatorskiej. Wplyw takiego powszechnie zaakceptowanego przez od-
biorcow przektadu na proces tlumaczenia i odbiér danego tekstu moz-
na uzna¢ za przejaw manipulizmu. Na poparcie tej tezy warto przyjrzeé
si¢ przyktadom dwoch thumaczen utworu Winnie-the-Pooh A.A. Milne’a
piora Ireny Tuwim oraz Moniki Adamczyk. To pierwsze zyskalo status
thumaczenia kanonicznego w$rod polskich odbiorcow, w wyniku czego
przektad p6zniejszy, autorstwa Moniki Adamczyk, spotkat si¢ z ostrg kry-
tyka 1 powszechnym odrzuceniem przez czytelnikow.

Stowa kluczowe: manipulizm, przektad zakorzeniony, seria translator-
ska, zwrot kulturowy, normy

ABSTRACT

Rooted Translation as an Example of Manipulation on the Basis of
the Reception of Kubus Puchatek and Fredzia Phi-Phi

The new rendition of a text whose previous translation has already entered
the literary canon of a given language can be a challenge. The existence
of arooted translation in one literary system can constitute an obstacle for
the future translators of a given text. The influence of such a commonly
accepted translation, ingrained in the minds of readers, can be seen as an
example of manipulation. The examination of the two Polish renditions
of the same book — Winnie-the-Pooh by A.A. Milne can further prove this
point. While the first translation, done by Irena Tuwim, was considered
a great success and entered the Polish literary canon, the next translator —
Monika Adamczyk had to deal with numerous criticisms and the readers’
rejection because her version of the book was significantly different from
her predecessor’s.

Key words: manipulation, rooted translation, translation series, cultural
turn, norms
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