MiEDZY ORYGINALEM A PRZEKLADEM
2019, nr 1(43),s. 97-117
https://doi.org/10.12797/MOaP.25.2019.43.06

Aleksandra Kalata-Zawtocka ®
Uniwersytet Warszawski
a.kalata@uw.edu.pl

Dlaczego ttumaczom jezyka migowego latwiej
tlumaczy sie z jezyka A na jezyk B?'

1. Wprowadzenie

Mimo ze tlumacze jezyka migowego pracujg zarowno w kierunku z je¢-
zyka fonicznego na j¢zyk migowy, jak i z jezyka migowego na foniczny,
termin ,,thumacz jezyka migowego” zazwyczaj przywotuje skojarzenie
z 0sobg migajaca. Jest to oczywiscie skojarzenie stuszne, wszak tluma-
cze jezyka migowego to posrednicy komunikacyjni, ktorych zadaniem
jest przekazywanie tresci wyrazanych w jezyku fonicznym na jezyk
migowy tak, aby byly one dostepne dla osob ghichych. Co wiecej, do

! Miedzynarodowe Stowarzyszenie Tlumaczy Konferencyjnych (International

Association of Conference Interpreters, AIIC) definiuje jezyk A jako jezyk
ojczysty lub najlepszy jezyk aktywny tlumacza, na ktory ttumacz zazwyczaj
przektada, a jezyk B jako jezyk, ktory thumacz zna biegle, prawie jak naturalny
uzytkownik tego jezyka, mimo Ze nie jest to jego jezyk ojczysty (http:/aiic.
net/p/4004 — 6.11.2017). Podobna klasyfikacje jezykow A i B proponuje
Dyrekcja Ttumaczen Ustnych (DG-SCIC) Komisji Europejskiej (http:/
ec.europa.eu/dgs/scic/what-is-conference-interpreting/language-combination/
index_plhtm — 6.11.2017).
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niedawna thumaczenie na jezyk migowy bylo uznawane niemal za do-
myslny kierunek tlumaczenia [Nilsson, 2016: 20]. Skutkiem tego wciaz
mozna si¢ zetkng¢ z przekonaniem, ze ttumacze jezyka migowego thu-
maczg ,,dla gluchych”. Tymczasem to zupeinie tak, jakby powiedzie¢,
ze tlumacze jezyka angielskiego tlumaczg dla Anglikow. Rowniez sami
thumacze jezyka migowego zdaja si¢ zapominac, ze posredniczg w komu-
nikacji dwoch stron thumaczenia i ze thumaczenie to rzadko kiedy proces
wylacznie jednokierunkowy.

Prawda jest, ze zapotrzebowanie na przektad z jezykow fonicznych na
jezyki migowe wcigz pozostaje wigksze niz na to z jezykow migowych
na foniczne — wcigz bowiem cze¢sciej to styszacy stanowig zrodto infor-
macji, wiedzy i ustug dla gluchych niz odwrotnie [por. Nilsson, 2016;
Nicodemus, Emmorey, 2013; Napier et al., 2005]. Asymetria ta wydaje
si¢ zrozumiala, skoro spotecznosci 0s6b ghuchych stanowig mniejszosci
w slyszacych populacjach. Tym niemniej od kilku lat mozna zaobserwo-
wac istotne zmiany w relacjach migdzy spotecznos$ciami osoéb gluchych
i styszacych. Osoby gluche w coraz wickszym stopniu aktywnie uczest-
niczg w zyciu spotecznym. Coraz cze¢sciej potrzebujg thumaczenia nie
jako ci, ktorzy zabiegaja o dostgp do komunikatéw w jezyku fonicznym,
ale ci, ktorym tlumaczenie potrzebne jest do przekazania swojej wiedzy
1 umiejetnosci, swoich doswiadczen, swoich racji styszacym. Maja coraz
wigcej do przekazania jako naukowcy, pedagodzy, dziatacze spoteczni,
politycy, artysci, przedsigbiorcy czy sportowcy?. Dlatego tez zapotrzebo-
wanie na tlumaczenie z jezyka migowego na foniczny nieustajaco rosnie.

Z jednej strony oznacza to rozwoj rynku thumaczen jezyka migowe-
go 1 pojawienie si¢ nowych mozliwosci pracy dla thumaczy, a co za tym
idzie rowniez wigksze mozliwosci uczestnictwa osob ghuchych w zyciu
spotecznym, z drugiej za$ sprzyja uwidacznianiu si¢ wyraznych prefe-
rencji thumaczy jezyka migowego zwigzanych z kierunkiem tlumaczenia.

2 Jak stusznie zauwazaja Jemina Napier, Meg Rohan i Helen Slatyer [2005], na

konferencjach specjalistycznych w roli prelegentow wystepuja przewaznie
osoby styszace, osoby gtuche natomiast w roli stuchaczy. Wowczas ttumaczenie
faktycznie wykonywane jest na jezyk migowy na potrzeby gtuchych uczestnikow
konferencji. Sg jednak konferencje, ktorych tematyka dotyka spraw bliskich
spotecznosciom o0sob gtuchych, na przykltad w obszarze jezyka, edukacji,
tlumaczenia, praw 0sob niepetnosprawnych. Jezykiem takich konferencji jest
zazwyczaj jezyk migowy i wowczas konieczne jest zapewnienie ttumaczenia na
jezyk foniczny styszacym uczestnikom.
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Kierunkiem preferowanym przez tlumaczy jest, o dziwo, ttumaczenie
z jezyka fonicznego na migowy, czyli z jezyka A na B* [Nilsson, 2016;
Nicodemus, Emmorey, 2013; Napier, Rohan, Slatyer, 2005; Erlenkamp,
2010]. Niektorzy thumacze otwarcie przyznaja, ze nie lubig thumaczy¢
w kierunku z jezyka migowego na foniczny (z B na A), obawiajg si¢ zle-
cen, w trakcie ktorych beda musieli takie thumaczenie wykonac, zwtasz-
cza jesli jest ono konferencyjne badz akademickie, niekiedy wregcz ich
unikaja [Kalata-Zawtocka, 2017].

Preferowanie przez tlumaczy jezyka migowego kierunku thumaczenia
na jezyk migowy stanowi problem z punktu widzenia dydaktyki przekta-
du (dydaktycy probuja dociec, jakie sg przyczyny takiego podejscia i jak
mu zaradzi¢), jak rowniez w aspekcie spotecznym (ttumaczenie na jezyk
foniczny jest coraz czesciej potrzebne). Co istotne, problem ten dotyczy
thumaczy jezyka migowego bez wzgledu na to, w kombinacji jakich je-
zykow migowych i fonicznych pracujg. Na wage tego zagadnienia moze
wskazywac fakt, ze w 2015 roku w Warszawie odbyta si¢ konferencja 7o
say or not to say — challenges of interpreting from sign language to spo-
ken language organizowana przez Stowarzyszenie Thumaczy Polskiego
Jezyka Migowego (STPJM) pod patronatem Europejskiego Forum Thu-
maczy Jezyka Migowego (European Forum of Sign Language Interpre-
ters, EFSLI) w cato$ci po§wiecona problematyce przekladu z jezykow
migowych na foniczne. Praktykujacy ttumacze, badacze oraz dydaktycy
przektadu jezyka migowego z catej Europy zastanawiali si¢, dlaczego thu-
macze jezykow migowych odczuwaja wicksze trudno$ci w przektadzie
na jezyk foniczny niz na migowy, analizowali przyczyny niepowodzen,
ktorych ttumacze do$wiadczaja, thumaczac na jezyk foniczny oraz roz-
wazali mozliwe metody wspierania ich w dgzeniu do poprawy jakoS$ci
ich pracy. Wnioski z wyktadow oraz dyskusji zostaty zebrane w tomie
pokonferencyjnym, do ktorego odniesienia pojawig si¢ w dalszej czesci
niniejszego artykutu.

W przesztosci wigkszos¢ ttumaczy jezyka migowego stanowity osoby styszace
majace gluchych rodzicow, tak zwane CODA (children of deaf adults), dla
ktérych jezyk migowy byl bardzo czgsto jezykiem pierwszym. Ta proporcja
ulegta jednak zmianie i obecnie wigkszo$¢ thumaczy jezyka migowego to osoby
styszace, dla ktorych jezyk migowy jest jezykiem obcym [Fant, 1990; Cokely,
2005; Kalata-Zawtocka, Lacheta, 2012].
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2. Asymetria kierunku tlumaczenia

W srodowisku tlumaczy jezykéw fonicznych powszechna jest praktyka
thumaczenia w jednym kierunku, przewaznie z jezyka B na jezyk A. Jest
ona zgodna z zaleceniami zaré6wno renomowanych europejskich uczelni
ksztatcacych ttumaczy, jak 1 Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ttuma-
czy Konferencyjnych AIIC. Uzasadnienie takiego podejs$cia do kierunku
tlhumaczenia opiera si¢ na zatozeniu, ze ttumaczenie na jgzyk A jest ta-
twiejsze 1 bezpieczniejsze niz na jezyk B. Jak twierdza badacze i prakty-
cy przektadu reprezentujacy tak zwang szkote zachodnia, miedzy innymi
Danica Seleskovitch i Marianne Lederer [1989], thumaczac na swoj je¢-
zyk ojczysty, jako natywny uzytkownik tego jezyka thumacz intuicyjnie
tworzy wypowiedzi, ktoére brzmig naturalnie dla odbiorcéw. Jednoczesnie
wysitek kognitywny, jaki musi wlozy¢ w dobor konstrukeji idiomatycz-
nych, odniesien kulturowych, na przyktad humoru czy tez stylu i reje-
stru ekwiwalentnych w jezyku docelowym jest znacznie mniejszy, niz
gdyby tlumaczyt na swdj jezyk B, ktory jest dla niego jezykiem obcym.
Z duzym prawdopodobienstwem jego przektad bedzie wiec pehniejszy
1 plynniejszy.

Cho¢ z oczywistych wzgledow, na przyktad w przypadku ttumaczen
o charakterze §rodowiskowym lub w zwiazku z wymaganiami rynku pra-
cy, thumacze wykonuja thumaczenia na swoj jezyk B, podejscie zaktada-
jace wyzszo$¢ przektadu z jezyka B na A uznawane jest przez sSrodowiska
thumaczy 1 zatrudniajace ich instytucje za obowiazujacy standard ugrun-
towany w tradycji dydaktycznej i praktyce zawodowej obserwowanej
w réznego rodzaju organizacjach migdzynarodowych. Istnieje takze wie-
le badan empirycznych dowodzacych, ze thumacze jezykow fonicznych
wykonujgcy thumaczenia na swoj jezyk A popetniajag mniej bledow gra-
matycznych i1 pomini¢¢ [Lee, 2003; Tommola, Helevd, 1998; Gornikie-
wicz, 2006].

Zastanawia¢ moze wi¢c fakt, ze odmienne preferencje co do kierunku
tlhumaczenia przejawiaja thumacze jezykéw migowych. Mozna by przy-
puszczaé, ze sa zwolennikami innego, nieco mniej znanego podejscia
dotyczacego kierunku ttumaczenia, wywodzacego si¢ z tak zwanej szko-
ty wschodniej, zgodnie z ktorym jakos$¢ przektadu jest najlepsza wtedy,
gdy tlumacz wykonuje thumaczenie z jezyka A na B, za$ zrozumienie ko-
munikatu nigdy nie jest peliejsze niz wtedy, gdy jest on sformutowany
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w jezyku ojczystym tlumacza [Denissenko, 1989]. W przypadku ttuma-
czy jezyka migowego jest to zwykle jezyk foniczny.

Wielu badaczy z dziedziny translatoryki migowej [Nilsson, 2016;
Pointurier-Pournin, 2016; Nicodemus, Emmorey, 2013; Napier, Rohan,
Slatyer, 2005, Erlenkamp, 2010; Kalata-Zawtocka, 2017] zwraca oczy-
wiscie uwage na ten fakt, jednak wskazuje przy tym na wigksza ztozo-
no$¢ problemu. Co istotne, do$¢ czesto podkreslaja oni takze, ze trudno-
$ci w thumaczeniu z jezyka migowego na foniczny, ktoérych do§wiadczaja
thumacze, nie s3 spowodowane obiektywna trudno$cia samego przektadu
na jezyk foniczny. Brenda Nicodemus i Karen Emmorey [2013; 2015]
podaja, ze w thumaczeniu na swoéj jezyk A (angielski) thumacze amery-
kanskiego jezyka migowego (American Sign Language, ASL) popehili
mniej btedow niz w tlumaczeniu na swoj jezyk B (ASL) i bardziej przece-
niali swoje kompetencje thumaczeniowe, oceniajgc swoje thumaczenia na
jezyk B niz A. Sophie Pointurier-Pournin [2016], powotujac si¢ na Model
Wysitkow i Rownowagi Gile’a [2005], twierdzi, ze rowniez z perspekty-
wy kognitywnej kierunek ttumaczenia nie wptywa na stopien trudnosci
jego wykonania. To thumacze i nauczyciele przektadu postrzegaja ten kie-
runek thumaczenia jako bardziej wymagajacy.

Czynnikow, ktore wpltywaja na taki wlasnie odbior przektadu z jezyka
migowego na jezyk foniczny wsrdd ttumaczy, jest wiele. Mozna je po-
dzieli¢ na trzy grupy:

» czynniki zwigzane z wizualno-przestrzenng modalnoécig jezykow
migowych,

» czynniki dotyczace kompetencji jezykowo-przektadowych thumacza,

» czynniki dotyczace uwarunkowan spoteczno-kulturowych ttumacze-
nia jezyka migowego.

Zostang one szczegdtowo omdwione ponize;j.

3. Zrédia trudnosci w thumaczeniu z jezyka migowego na
foniczny

Thumacze jezyka migowego nie zawsze sg w stanie podaé¢ konkretne
powody swojej preferencji wzgledem kierunku przektadu. Nie zawsze
umiejg rowniez zidentyfikowaé wlasciwg przyczyne trudnosci czy niepo-
wodzen, jakich doswiadczaja w thumaczeniu z jezyka migowego na fo-
niczny. W wielu przypadkach to, ze thumacz woli wykonywac przektad na
jezyk migowy, jest wynikiem poréwnywania wysitku, jaki musi wlozy¢
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w tlumaczenie w obu kierunkach, i stresu, jaki si¢ z kazdym z nich wigze.
Istotne jest takze samopoczucie ttumacza dotyczace jakosci wykonanego
przektadu: wiernosci, poprawnosci, ptynnosci. Znacznie czgsciej porow-
nania wypadaja na korzy$¢ thumaczenia na jezyk migowy.

Subiektywne odczucia tlumacza w odniesieniu do wykonanego ttu-
maczenia nie musza jednak pokrywac si¢ z danymi naukowymi czy
obiektywnymi obserwacjami ,,z zewnatrz”. Warto zatem przyjrze¢ si¢
blizej czynnikom, ktore ksztaltuja preferencje thumaczy jezykow migo-
wych co do kierunku ttumaczenia i1 czesto odpowiadajg za niepotrzebnie
uprzedzone, mozna rzec, podejsécie thumaczy do thumaczenia z jezyka mi-
gowego na foniczny.

3.1. Specyfika wizualno-przestrzennej modalnosci jezykow
migowych

Thumacze ustni jezykéw fonicznych dokonujg przektadu miedzy dwo-
ma jezykami produkowanymi i odbieranymi w tej samej modalno$ci
— wokalno-audytywnej*. Oznacza to, ze transfer jezykowy odbywa si¢
w tlumaczeniu za pomocg aparatu mowy i droga stuchowa, w zwiazku
z czym strategie 1 techniki thumaczenia miedzy jezykami fonicznymi
beda zblizone. Thumacze jezykow migowych natomiast pracujg mi¢dzy
jezykami o odmiennych modalno$ciach — wokalno-audytywnej (jezyka
fonicznego) oraz wizualno-przestrzennej (jezyka migowego). Modalnos¢
wizualno-przestrzenna to taka, w ktérej przekaz jezykowy produkowany
jest za pomocg kilku niezaleznych aparatow artykulacyjnych, miedzy in-
nymi rak, ramion, twarzy, glowy, korpusu, 1 odbierany za pomocg wzro-
ku. Strategie i techniki thumaczenia mozliwe do zastosowania w procesie
przektadu na jezyk foniczny nie zawsze sprawdzajg si¢ w thtumaczeniu na
jezyk migowy i odwrotnie.

Cho¢ niektorzy badacze [zob. Gile, 2005] uwazaja, ze jako$¢ ttuma-
czenia zalezy przede wszystkim od stopnia biegtosci ttumacza w obu

4 W odniesieniu do jezykow migowych i ich ttumaczenia poje¢cie modalnosci

uzywane jest na okre$lenie biologicznego lub fizycznego systemu, w ktéorym
przekazywany jest jezyk, a nie, jak w gtéwnym nurcie jezykoznawstwa, jako
,0g0t $rodkéw komunikacyjnych okreslajacych relacje miedzy nadawca,
komunikatem a rzeczywisto$cig” [Lukszyn, 1993]. I tak, jezyk foniczny
przekazywany jest dzigki potaczeniu dwoch systemow: oralnego i audytywnego,
za$ migowy — wizualnego i manualnego [McBurney, 2009].
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jezykach thumaczenia badz specyfiki systemowo-funkcjonalnej tychze
jezykow, w literaturze przedmiotu coraz czesciej pojawia si¢ argument
za tym, ze nie mniej istotne znaczenie dla powodzenia tltumaczenia majg
wlasnie modalnosci tlhumaczonych jezykow [Nicodemus, Emmorey,
2015].

Szczego6lny wpltyw na prace ttumaczy maja takie aspekty modalnosci
jezykow migowych jak gramatyczne i pozagramatyczne wykorzystanie
przestrzeni, odpowiadajace za trojwymiarowos¢ wypowiedzi w jezykach
migowych, jak réwniez symultaniczno$¢ przekazywania informacji za
pomocg elementéw niemanualnych.

3.1.1. Przestrzenno$¢ komunikatéw w jezykach migowych

W jezykach migowych przestrzen jest uzywana w sposob znaczacy®. Jest
ona jednoczes$nie ,,tworzywem” (signifier) 1 trescia (signified) komunika-
cji [por. Kalata-Zawtocka, Czajkowska-Kisil, 2007]. Oznacza to, ze ko-
munikat wizualno-przestrzenny odnoszacy si¢ do okreslonego fragmentu
rzeczywistosci sam jest czescig tej rzeczywistosci. Elementem charakte-
rystycznym przestrzeni migowe;j sg konstrukcje gramatyczne niewystgpu-
jace w jezyku fonicznym, takie jak na przyktad klasyfikatory (classifiers)
— niesamodzielne znaki o charakterze anaforycznym, shuzace klasyfiko-
waniu obiektow pod wzgledem okres§lonej cechy, takiej jak ksztalt czy
rozmiar [Tomaszewski, Rosik, 2003]. Ich odbidr i wlasciwa interpretacja
wymagaja wysokiej biegtosci jezykowej oraz znajomosci kontekstu wy-
powiedzi. Ten sam ksztatt znaku klasyfikatorowego moze bowiem od-
nosi¢ si¢ do wielu roznych obiektow rzeczywistosci, na przyktad ptaska
dlon ze zlaczonymi palcami moze oznacza¢ dowolny plaski przedmiot:
kartke papieru, 1i$¢, ksigzke. Co gorsze, zdarza si¢, ze nadawca komu-
nikatu nie poprzedza uzywanego przez siebie klasyfikatora znakiem rze-
czownikowym, do ktérego 6w klasyfikator si¢ odnosi, w zwigzku z czym

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ funkcjonalny podziat przestrzeni na dwa
typy: topograficzng oraz sktadniowa [Poizner, Klima, Bellugi, 1987; Sutton-
Spence, Woll, 1999]. Przestrzen topograficzna stuzy do odwzorowywania
rzeczywisto$ci i odzwierciedlania faktycznych relacji przestrzennych miedzy
wystepujacymi w niej obiektami. Przestrzen skladniowa to taka, w ktorej
wyrazane sg relacje gramatyczne mig¢dzy jednostkami tekstowymi jezyka
migowego, niezalezne od usytuowania opisywanych obiektow w $wiecie
rzeczywistym.
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jego znaczenie w tek$cie jest w duzym stopniu negocjowalne. Ttumacz
niejednokrotnie staje wigc przed niewatpliwie trudnym zadaniem domy-
$lenia si¢, co autor wypowiedzi miat na mysli, uzywajgc konkretnego
klasyfikatora. Nastrecza to wiele problemow w thumaczeniu [Kalata-Za-
wlocka, 2017].

Wypowiedzi w jezyku migowym konstruowane sa w formie trojwy-
miarowych ruchomych obrazéw, niczym miniprzedstawienia teatralne
z udziatem kukietek. Relacje przestrzenne miedzy uczestnikami takich
trojwymiarowych scenek stuzag nie tylko imitowaniu rzeczywistosci,
majg réwniez charakter gramatyczny. OkreSlone punkty w przestrzeni
wyznaczaja migdzy innymi relacj¢ agens—pacjens, relacje czasowe czy
argumenty, do ktorych odnosi si¢ autor tekstu [Swidzinski, Rutkowski,
2014]. Przy tym owe scenki niejednokrotnie charakteryzuja sie¢ wigksza
informacyjnoscia i szczegdtowoscia, bedac jednoczes$nie bardziej skon-
densowane pod wzgledem formy, przez co generowane sg szybciej niz
wypowiedzi ustne. Odtworzenie ich przez thumacza w jezyku fonicznym
moze wymagac wiecej czasu. To za$ stanowi obcigzenie dla pamigci krot-
kotrwatej [Pointurier-Pournin, 2016; Erlenkamp, 2010].

Podobnie rzecz si¢ ma z elementami o charakterze przestrzennym,
ktorych w jezykach fonicznych jest znacznie mniej niz w migowych.
Thumacz, ktéry wykonuje thumaczenie z j¢zyka migowego na foniczny,
musi zadecydowacé, na ile informacje przestrzenne zawarte w komunika-
cie w jezyku wyjsciowym sg istotne z punktu widzenia jezyka docelowe-
go i w jakim stopniu powinny zosta¢ uwzglednione w przektadzie. Jak
zauwaza Sonja Erlenkamp [2010], przetransponowanie informacji ory-
ginalnie trojwymiarowej na dwuwymiarowa w oczywisty sposob wigze
si¢ wiec takze z wigkszym wysitkiem w fazie reekspresji niz w sytuacji
odwrotnej. Ponadto, z racji wysokiej imitacyjnosci jezyka migowego,
wypowiedzi w nim produkowane obfitujg w elementy pozajezykowe, ta-
kie jak neologizmy czy pantomima [Swidzinski, Rutkowski, 2014]. Ich
thumaczenie na jezyk foniczny wymaga od thumacza duzej intuicji jezy-
kowej, wyczucia intencji osoby migajacej, zrozumienia kontekstu wypo-
wiedzi 1 doskonatej znajomosci regut jezyka.

3.1.2. Symultaniczno$¢ komunikatéw w jezyku migowym

Modalnos$¢ wizualno-przestrzenna jezyka migowego, poza tym, ze umoz-
liwia konstruowanie trojwymiarowych, ruchomych komunikatow, jest
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zrodlem wielopoziomowej symultaniczno$ci. Umozliwia ona symulta-
niczny przekaz za pomoca kilku niezaleznych od siebie artykulatorow:
rak, ramion, gtowy, twarzy i korpusu. Mozna go zaobserwowac na przy-
ktadzie zaréwno pojedynczych znakow, kiedy to dwa znaki o odmiennym
znaczeniu artykulowane sg jeden jedna r¢ka, drugi druga, jak i struktur
gramatycznych takich jak niektdre typy negacji powstajacych przy jedno-
czesnym uzyciu dwoch réznych artykulatoréw, na przyktad rak i gtowy,
czy tak zwanej zamiany 6l (role-shifting), kiedy to ruchy wykonywane
sg jednoczes$nie przez rece, glowe, twarz i tutow.

Symultaniczno$¢ moze dotyczy¢ jednoczesnego uzycia w wypowie-
dzi w jezyku migowym elementéw manualnych (znakow wykonywanych
rekami) i niemanualnych (mimiki twarzy, ruchow gtowa i tutowiem). Nie-
manualno$ci stanowig niezwykle istotny komponent wypowiedzi w jezy-
ku migowym i petnia w nim wiele funkcji, migdzy innymi wzmacniaja
badz ostabiaja cechy obiektow wyrazanych w postaci znakow manual-
nych, okreslajg rodzaj wypowiedzi jako twierdzenie, pytanie, zaprzecze-
nie badz wykrzyknienie, stuza rozréznieniu znakow o identycznej formie
manualnej. Wiasciwe odczytanie elementéw niemanualnych w potacze-
niu z manualnymi stanowi o poprawnosci tlhumaczenia, co wymaga od
thumacza duzej spostrzegawczosci.

O symultaniczno$ci mozna tez mowi¢ w sytuacji, gdy wypowiedzi
wykonywanej manualnie towarzysza bezgtosne ruchy ust majace na celu
imitowanie, podkreslanie, uzupethianie znaczenia poszczego6lnych zna-
kow migowych lub bezglosna artykulacja ustna wyrazéw badz czgséci
wyrazow odpowiadajagcych miganym znakom (mouth patterns) [Sutton-
-Spence, Woll, 1999].

Jak wynika z powyzszych opisow, thumaczenie z jezyka migowego
na foniczny rzeczywiscie moze wymagaé¢ od thumacza wigkszego wy-
sitku niz thumaczenie z jezyka fonicznego na foniczny. Wysitku przede
wszystkim percepcyjnego, poniewaz ttumacz zmuszony jest formuto-
wac znaczenie tekstu wyjSciowego na podstawie informacji, ktérej po-
szczegdlne warstwy jezykowe przekazywane sa w tym samym czasie za
posrednictwem niezaleznych artykulatoréw i niemanualno$ci. Wysitek
w thumaczeniu z jezyka migowego na foniczny wigze si¢ z nieustannym
podejmowaniem decyzji co do tego, jak najefektywniej w sposob linear-
ny oddac¢ to, co przekazywane jest symultanicznie i przestrzennie.
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3.2. Kompetencje jezykowo-przekladowe ttumacza

Wizualno-przestrzenna modalnos¢ jezykow migowych to jedno ze zrodet
trudnosci przektadowych, ktore sprawiaja, ze ttumaczenie z jezyka migo-
wego na foniczny moze by¢ preferowane mniej niz z j¢zyka fonicznego
na migowy. Z literatury przedmiotu oraz badan wtasnych autorki artykutu
wynika jednak, ze na preferencje co do kierunku thumaczenia znacznie
wiekszy wptyw zdaja si¢ mie¢ czynniki zwigzane z tak zwanym warszta-
tem tlumaczeniowym.

3.2.1. Umiejetnosci i dosSwiadczenie zawodowe

Jak juz zostato wspomniane we wprowadzeniu do artykutu, thumacze je-
zyka migowego znacznie rzadziej thumaczg na jezyk foniczny niz na jezyk
migowy®. Wynika to zarowno z mniejszego zapotrzebowania na rynku
thumaczen, jak i ich wtasnego podejscia — unikania zlecen zaktadajacych
konieczno$¢ ttumaczenia na jezyk foniczny. Maja w zwigzku z tym mniej
mozliwosci aktywnego rozwijania swoich umiejetnosci w tym kierunku.
W nieunikniony sposéb dochodzi wige do sytuacji zamknigtego kota —
nie majac doswiadczenia w tlumaczeniu na jezyk foniczny, thumacze nie
podejmuja sie¢ thumaczenia w tym kierunku, a poniewaz nie thumacza, nie
zdobywajg do§wiadczenia.

Sytuacji nie poprawia fakt, Zze, w przeciwienstwie do studentow
ksztatcacych sie¢ w zakresie przektadu jezykow fonicznych, ktorzy w ra-
mach nauki przechodza w miar¢ zrownowazony trening thumaczenia
w obu kierunkach (czasami tylko z nieco wigkszym naciskiem na thu-
maczenie na jezyk A), studenci doskonalacy si¢ w ttumaczeniu jezykow
migowych znacznie wigcej czasu poswigcaja na nauke tlumaczenia na
swoj jezyk B [Nicodemus, Emmorey, 2013; Pointurier-Pournin, 2016;
Erlenkamp, 2010]. Gléwnym powodem jest zapewne fakt, ze w wigk-
szosci przypadkow studenci kierunkow z zakresu thumaczenia jezykow
migowych rozpoczynaja nauke przektadu, nie majgc wystarczajacych

¢ Z badan przeprowadzonych przez Nicodemus i Emmorey [2013] w $rodowisku

tlumaczy amerykanskiego jezyka migowego (ASL) wynika, ze tlumaczenia
z ASL na angielski wykonywane sa trzykrotnie rzadziej niz tlumaczenia
z angielskiego na ASL. Badanie przeprowadzone przez Pointurier-Pournin
[2016] wsrod tlumaczy francuskiego jezyka migowego (Langue des Signes
Frangaise, LSF) wykazato, ze na ttumaczenie z LSF na francuski poswigcaja
oni zaledwie 15% calkowitego czasu wykonywanych thumaczen.
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kompetencji jezykowych. W zwiazku z tym nauka ttumaczenia przebiega
réwnoczesnie z nauka jezyka. W tym czasie studenci, intensywnie dosko-
nalac umiejetno$é formutowania wypowiedzi w jezyku migowym, tracg
jednocze$nie umiejetnos¢ wyrazania tego, co widzg, stowami [Pointurier-
-Pournin, 2016: 83].

Istotny jest rowniez okres trwania nauki — zgodnie z raportem o stanie
thumaczenia jezykoéw migowych w Europie autorstwa Mai de Wit (2012)
programy na poziomie akademickim, jesli w ogodle dostepne’, trwaja
w najlepszym przypadku do czterech lat.

3.2.2. Obecno$é glosu thumacza w ttumaczeniu

Z obserwacji autorki artykutu poczynionych w toku pracy trenerskiej
z thumaczami jezyka migowego wynika, ze tym, co niewatpliwie utrudnia
thumaczom jezyka migowego wykonywanie przektadu na jezyk foniczny,
jest slyszenie wlasnego glosu — co$, czego nie doswiadczaja w thumacze-
niu w przeciwnym kierunku. Gdy thumacz produkuje swoj tekst docelowy
w sposob bezglos$ny, nie wshuchuje si¢ w swoj glos, jego uwaga nie jest
,rozpraszana” niedoskonato$ciami zwigzanymi z produkcja dzwigkow,
takimi jak brzmienie glosu, intonacja, pauzy, wypetniacze, wahania, za-
jaknigcia, przetykanie §liny i nabieranie powietrza w odpowiednim mo-
mencie, czy tez z warstwa jezykowo-tlumaczeniowa wypowiedzi. Po-
nadto mozliwo$¢ monitorowania komunikatow wizualno-przestrzennych
jest, z natury rzeczy, ograniczona — ttumacz migajacy nie widzi swoich
dtoni z perspektywy odbiorcy, a niejako od tytu, nie widzi tez swojej twa-
rzy [Erlenkamp, 2010; Nicodemus, Emmorey, 2015]. W tlumaczeniu na
jezyk foniczny ttumacz nie bardzo moze unikng¢ styszenia swojego glo-
su, a to z kolei wymusza na nim wigkszy wysitek monitorowania swojego
przekazu niz w thumaczeniu na jezyk migowy.

7 kwestig slyszenia wilasnego glosu oraz monitorowania popraw-
no$ci swojego tlumaczenia wigze si¢ rowniez sposob oceniania jako$ci
thumaczenia w zaleznosci od kierunku. Tlumacze jezykéw migowych to
w wigkszosci osoby styszace, ktore jezyka migowego ucza si¢ w doro-
stym zyciu, czgsto juz w trakcie praktyki zawodowej [Nilsson, 2016]. Nie
bedac natywnymi uzytkownikami jezyka migowego, nie zawsze sg oni

7 0d 2008 do 2015 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
funkcjonowaty pottoraroczne studia podyplomowe ,,Polski Jezyk Migowy”
skierowane do lektoréow i ttumaczy polskiego jezyka migowego.
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w stanie oceni¢ swoje kompetencje przektadowe, a co za tym idzie — ja-
ko$¢ wyprodukowanego przez siebie tekstu w tym jezyku. Wyniki obser-
wacji prowadzonych przez Nicodemus i Emmorey [2013; 2015] pokazu-
ja, ze thumacze (zwlaszcza poczatkujacy) maja sktonno$¢ do przeceniania
swoich umiejetnosci w jezyku migowym i preferujg thumaczenie na jezyk
migowy, mimo ze obiektywnie wypada ono znacznie gorzej niz na jezyk
foniczny.

Ponadto thumacze jezykdéw migowych bardzo czesto zaktadaja tez, ze
glusi odbiorcy, zdajac sobie sprawe, ze ich jezyk jest dla tej grupy za-
wodowej zazwyczaj jezykiem B, sa sktonni zaakceptowac niedoskonaty
tekst przektadu. Przyktadowo, thumacze uciekajg si¢ do uzywania strate-
gii i technik thumaczenia, ktore bylyby nie do przyjgcia w thumaczeniach
na jezyki foniczne, takich jak literowanie wyrazéw za pomoca alfabetu
palcowego lub transliteracja, zwana takze transkodowaniem (transco-
ding) [Nicodemus, Emmorey, 2015], czyli konstruowanie wypowiedzi
w jezyku migowym zgodnie z szykiem i gramatyka jezyka fonicznego,
inaczej mowiac przektad stowo w stowo [por. Kalata-Zawlocka, 2017].
Tego typu ,,awaryjne” metody przektadu sg stosowane w sytuacjach, gdy
w jezyku migowym nie istnieje znak odpowiadajacy pojeciu uzytemu
w jezyku fonicznym (literowanie) lub gdy tresci w jezyku wyjsciowym
sa niezrozumiale dla ttumacza i ten obawia si¢ niewlasciwej interpretacji
znaczenia (transliteracja). Ich uzycie skutkuje tekstem docelowym, kto-
ry jest niepoprawny gramatycznie i stylistycznie, a w efekcie — trudny
w odbiorze dla osob gluchych. Niemniej, z racji tego, ze znaczna czgs¢
spotecznosci ghuchych to osoby dwujezyczne, takie wadliwe thumaczenie
i tak bedzie dla nich w pewnym stopniu zrozumiate. Mozliwo$¢ korzysta-
nia z tego typu metod thumaczenia sprawia, ze przektad na jezyk migowy
jest przez tltumaczy postrzegany jako tatwiejszy [Nicodemus, Emmorey,
2013; 2015].

Takie podejScia i rozwigzania nie maja natomiast racji bytu w przy-
padku tlumaczenia na jezyk foniczny. Sami ttumacze, dla ktorych jezyk
foniczny jest jezykiem A, oceniaja swoj przektad na ten jezyk bardziej
krytycznie niz swoje tlumaczenie na jezyk B wlasnie dlatego, ze sg jego
natywnymi uzytkownikami. Podobnie rzecz si¢ ma z odbiorcami tluma-
czenia — w jezykach fonicznych ttumaczenie stowo w stowo nie jest tak
akceptowalne, a literowanie poje¢ w ogole nie funkcjonuje jako technika
thumaczeniowa. W ttumaczeniu na jezyk foniczny ttumacze nie mogg si¢
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wiec positkowaé metodami, z ktorych moga korzystac, a czesto robig to
bez umiaru w tlumaczeniu na jezyk migowy.

Do tego dochodzi swiadomos¢, ze w przypadku thumaczenia na j¢-
zyk foniczny przektad jest zazwyczaj odbierany i rozumiany przez wigcej
0sob, jako ze wigkszos¢ uczestnikow konferencji czy réznego rodzaju
thumaczonych spotkan to osoby styszace, a takze ze przekaz dzwigko-
wy dociera zarowno do tych, ktorzy aktywnie skupiajg swojg uwage na
jego odbiorze, jak i do wszystkich tych, ktorzy stuchaja go mimocho-
dem. Tymczasem przekaz migowy jest z reguty kierowany do mniejszej
grupy odbiorcdw, totez mniej osob jest w stanie go zrozumiec i ocenic
jego jakos¢. Nie dotrze do tych, ktdrzy nan nie patrza. Taka Swiadomo$é
czesto zwigksza poczucie komfortu thumaczy w trakcie wykonywania
tlumaczenia.

Wreszcie wielu thumaczy jezyka migowego nie podejmuje si¢ thuma-
czenia wypowiedzi osob ghuchych na jezyk foniczny z obawy przed nie-
adekwatnym oddaniem w jezyku styszacych tego, co ma do przekazania
ghuichy mowca [Nilsson, 2016; Kalata-Zawlocka, 2017]. Ttumacze maja
swiadomos$¢, ze osoby gluche sa postrzegane przez swoich styszacych
rozmoéwcoOw przez pryzmat thumaczenia i ze to przede wszystkim od nich
jako thumaczy zalezy, czy w sytuacjach takich jak konferencja, rozmo-
wa kwalifikacyjna, rozprawa sagdowa ich gluchy klient zostanie odebrany
jako profesjonalista w swojej dziedzinie, osoba wiarygodna, rzetelna, czy
tez nie [por. Feyne, 2016]. Od ich umiejetnos$ci interpretacji intencji ghu-
chego klienta zalezy jego wizerunek i powodzenie jego sprawy. Obawa,
czy dadza rade, jest niekiedy tak paralizujagca, ze thumacze wolg nawet
nie probowac.

3.3. Jezykowo-spoleczne uwarunkowania tlumaczenia jezyka
migowego

Na ostatnig grupe powodow, dla ktorych tlumacze jezyka migowego
preferuja tltumaczenie na swodj jezyk B, sktadajg si¢ sprawy niezwigzane
bezposrednio ani z systemowg naturg jezyka migowego, ani z warszta-
tem ttumaczeniowym. Sg to kwestie, ktore leza niejako u podtoza trud-
nosci, jakich thumacze do$wiadczaja w thumaczeniu: duze zrdznicowanie
socjolingwistyczne jezykéw migowych przy jednoczesnym braku ich
petnych lingwistycznych opisow, a takze niska dostepnos¢ formalnych
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programéw nauki tych jezykéw, jak réwniez niedostatek lub brak form
ksztatcenia w zakresie ttumaczenia jezyka migowego.

3.3.1. Zroéznicowanie socjolingwistyczne jezyka migowego

Sytuacje jezykowa w spotecznosci osob ghuchych mozna uznaé za sto-
sunkowo ztozong. Osoby ghluche tworza bowiem grupe dos¢ silnie zroz-
nicowang pod wzglgedem audiologicznym, funkcjonalnym i ideologicz-
nym. Jej cztonkowie charakteryzuja si¢ roznym stopniem ubytku stuchu,
ré6znym momentem utraty stuchu, réznym stopniem i momentem akultu-
racji w Srodowisku, tworzac podgrupy, przyktadowo osob niedostysza-
cych, ghuchych od urodzenia, oghuchtych, implantowanych itp. Réznice
migdzy poszczegdlnymi podgrupami ghuchych skutkujg wieloscig form
komunikacji wystepujacych w obrebie catej spotecznosci, a owe formy
pozostaja réwniez w ciggltym kontakcie z jezykiem fonicznym styszacej
wiekszosci.

Z punktu widzenia praktyki thumaczeniowej oznacza to, ze thumacze
wykonujg thumaczenia nie tego samego jezyka migowego, a raczej wielu
jego wariantdw czy odmian. Jednego dnia moze im si¢ trafi¢ klient po-
shugujacy si¢ jezykiem migowym z mniejszym lub wigkszym stopniem
naleciatosci z jezyka polskiego, innego — w pelni idiomatycznym jezy-
kiem migowym nabytym od rodzicéw bedgcych drugim pokoleniem ghu-
chych w rodzinie, kiedy indziej za$ przyjdzie im tlumaczy¢ konstrukcje
bedace zlepkiem umownych gestow stworzonych do porozumiewania si¢
w srodowisku domowym. Do tego dochodzg jeszcze roznice idiolektalne
poszczegblnych uzytkownikow jezyka migowego — ekspresja migowa,
tempo migania, sktonno$¢ do uzywania skrotéw myslowych, regionali-
zmow, twardos¢/miekkos¢ migania itp. To sprawia, ze czgsdciej, jak mo-
wig sami tlumacze [Kalata-Zawtocka, 2017], wazniejsze jest dla nich to,
kogo beda thumaczy¢, niz to, czego bedzie dotyczyto thumaczenie. Thu-
macze obawiajg si¢, czy dobrze zrozumieja sposob komunikacji gtuchych
klientow. Niekiedy wrecz celowo unikaja thumaczenia wypowiedzi klien-
tow, ktorych jezyka migowego czy sposobu migania z jakich§ powodow
nie rozumieja.
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3.3.2. Mozliwosci nauki jezyka migowego i thumaczenia

Wiele jezykow migowych do dzi§ pozostaje niezbadanych i nieopisa-
nych pod wzgledem gramatycznym [Nilsson, 2016; Kalata-Zawtocka,
2017]. W przypadku wielu istniejgce opisy sg niewystarczajace, aby na
ich podstawie mozna byto tworzy¢ solidne i wyczerpujgce opracowania
dydaktyczne. Za przyktad moze tu postuzy¢ polski jezyk migowy (PIM)
— mimo wieloletnich badan prowadzonych nad tym jezykiem, w wyniku
ktérych opisanych zostato wiele jego poszczegdlnych aspektow, wciaz
brakuje materiatéw do jego nauki.

Osoba zainteresowana nauka PJM nie jest w stanie nauczy¢ si¢ go
samodzielnie, bazujac jedynie na dostepnych w tym zakresie materiatach
dydaktycznych®. Istniejace na rynku programy nauki PJM prezentujg bar-
dzo zréznicowane metody i programy nauczania, standardy doboru kadry
nauczycielskiej oraz kontroli jakosci wynikow nauczania’. Nauka meto-
dami pozaformalnymi, czyli dzigki bezposrednim kontaktom z osobami
gluchymi, nie zapewnia natomiast odpowiedniej wiedzy lingwistycznej
o PJM.

Z tych powodow kompetencje jezykowe 0so6b rozpoczynajacych
prace w charakterze ttumacza jezyka migowego w zasadzie nie si¢gaja
poziomu potrzebnego do wykonywania thumaczen [por. Nilsson, 2016].
Brak wystarczajacych kompetencji jezykowych tlumaczy PJM objawia
si¢ migdzy innymi trudno$ciami ze zrozumieniem ghichych klientow
1 negatywnie wplywa na jakos$¢ ttumaczen wykonywanych przez nich na
jezyk polski.

8 W Polsce nie ma, w obecnej chwili, mozliwo$ci nauki jezyka migowego na

poziomie uniwersyteckim. W przeciwienstwie do ttumaczy jezykow fonicznych,
ktérzy moga studiowa¢ wybrane przez siebie jezyki w trakcie 3- lub 5-letnich
studiow o profilu filologicznym badz lingwistycznym, ttumacze PJM maja
do dyspozycji 15-, 30- lub 60-godzinne kursy tego jezyka. W obecnej chwili
tlumacze jezyka migowego moga rozwijac swoje umiejetnosci w zasadzie jedynie
poprzez uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez ich organizacje
zawodowg — Stowarzyszenie Ttumaczy Polskiego Jezyka Migowego

W Polsce wiele kursow jezyka migowego sprowadza si¢ gtownie do nauki
stownictwa w jezyku migowym.
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3.3.3. Bieglo$¢ w jezyku A

Zwykle, gdy mowa jest o trudnos$ciach, jakich thumacze jezykow migo-
wych do$wiadczaja w thumaczeniu z jezyka migowego na jezyk fonicz-
ny, jako jeden z wazniejszych powodow podawana jest niewystarczajgca
znajomos$¢ jezyka B wsrod tej grupy zawodowej. Przyktadowo Nicode-
mus i Emmorey [2013; 2015] piszg o przecenianiu przez thumaczy swoich
umiejetnosci odbioru komunikatéw w jezyku migowym, Napier Rohan,
Slatyer [2005] o potrzebie dwujezycznosci thumaczy, Anna-Lena Nilsson
[2016] o braku zrozumienia przez tlumaczy tak zwanego thought-world
0sob gluchych, a Erlenkamp [2010] o wyzwaniu, jakie stanowig r6zno-
rodne formy ikoniczno$ci wystepujace w jezykach migowych. Z reguty
tez wnioski ptynace z takich rozwazan zakladaja koniecznos¢ intensyw-
niejszego poglebiania znajomosci jezyka B.

Znacznie mniej miejsca poSwigca si¢ natomiast na rozwazania doty-
czace tego, jaki wptyw na to, ze thumacze preferuja thumaczenie na swdj
jezyk B, ma poziom biegloéci w ich jezyku A [por. Nilsson, 2016]. Z wie-
loletnich obserwacji wiasnych autorki artykulu wynika, ze brak odpo-
wiednich kompetencji w ojczystym jezyku tlumaczy jest rowniez bardzo
istotnym czynnikiem ksztaltujagcym ich preferencje co do kierunku ttu-
maczenia. Thumacze PJM maja wyrazne trudnosci w formutowaniu dhuz-
szych wypowiedzi, spojnych i poprawnych pod wzgledem stylu i stopnia
formalnoS$ci, w postugiwaniu si¢ specjalistyczng terminologig z dziedzi-
ny thumaczenia oraz w stosowaniu naturalnej dla jezyka polskiego into-
nacji. Do tego dochodzi rdwniez czesty brak wprawy w wystepowaniu
przed publicznoscia.

Temat wplywu bieglosci w jezyku A na umiejetno$é przektadania
na ten jezyk jest wiec niewatpliwie wart podjecia i stanowi interesujg-
cy kierunek badan nad kierunkowos$cia thumaczenia (directionality of
interpreting).

4. Podsumowanie

W literaturze przedmiotu i w dyskusjach specjalistow z zakresu translato-
ryki migowej temat przektadu jezyka migowego poruszany jest w znacz-
nej mierze w odniesieniu do thumaczenia z jezyka fonicznego na migowy
(z reguly z jezyka A na jezyk B thumacza). O wiele mniej uwagi pos§wieca
si¢ problematyce thumaczenia z jezyka migowego na foniczny (z reguly
z jezyka B na jezyk A ttumacza). Jest to o tyle zrozumiale, Ze ttumaczenia
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w tym kierunku wykonywane sa rzadziej niz w kierunku przeciwnym
[Napier, Rohan, Slatyer, 2005]. Jednakze wyniki badan wskazujace na
obserwowane wsrod thumaczy réznych jezykow migowych preferencje
thumaczenia na jezyk migowy moga sugerowac, ze przektad na jezyk fo-
niczny stanowi dla tej grupy zawodowej szczegdlne wyzwanie. Jest to
zjawisko do$¢ ciekawe, poniewaz stoi niejako w sprzecznosci z pode;j-
sciem do kierunku thumaczenia powszechnie przyjetym w $rodowisku
tlhumaczy jezykow fonicznych.

W niniejszym artykule podjgta zostata proba zrozumienia przyczyn
lezacych u podloza tego zjawiska. Omowione zostaly czynniki, ktore
przyczyniajg si¢ do tego, ze thumaczenie z jezyka migowego na foniczny
jest przez wielu thumaczy uznawane za trudniejsze niz z jezyka foniczne-
go na migowy. Wérdd czynnikow, ktore zwigkszaja potencjalng trudnosé
tlhumaczenia, mozna wyroézni¢ takie, ktore sa zwigzane z wizualno-prze-
strzenng modalnoscia jezykow migowych, zwlaszcza trojwymiarowosé
czy przestrzenno$¢ wypowiedzi w jezyku migowym oraz ich symulta-
niczno$¢; takie, ktore dotycza kompetencji jezykowo-przektadowych
thumacza, tutaj jego umiejetnosci wyksztatconych w toku nauki oraz do-
$wiadczenia zawodowego, a takze umieje¢tnosci radzenia sobie z koniecz-
noscig shuchania wlasnego glosu; wreszcie takie, ktore leza poza zasie-
giem wptywu thumacza, jak na przyktad zréznicowanie form komunikacji
w srodowisku 0s6b gluchych, brak formalnych form ksztatcenia tak w za-
kresie jezyka migowego, jak i jego przektadu. Znaczenia dla postrzegania
przez thumaczy przektadu na jezyk foniczny jako bardziej wymagajacego
niz przektad na jezyk migowy dopatrzono si¢ réwniez w biegtosci thuma-
czacych w ich jezyku A. Jest to zaledwie hipoteza wymagajaca jeszcze
potwierdzenia, ale wskazujgca na potrzebe podjecia nowego kierunku
rozwazan nad przektadem na jezyk foniczny.

Z analizy omowionych czynnikéw wynika jednak, ze z punktu wi-
dzenia preferencji co do kierunku thumaczenia najistotniejszy wydaje si¢
brak zinstytucjonalizowanych zrodet nauki PJM 1 jego przekladu. Za-
pewnienie thumaczom jezyka migowego wiasciwej edukacji jezykowej
1 translatorycznej z pewnoscig zminimalizowatoby trudno$ci wynikaja-
ce z roznic modalnosci jezykow fonicznego i migowego oraz ze zrézni-
cowania socjolingwistycznego jezyka migowego, pozwolitoby rowniez
wyeliminowaé trudno$ci na poziomie warsztatu thumaczeniowego. Cal-
kiem prawdopodobne, ze zrownanie poziomu edukacji w zakresie jezyka
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migowego i translatoryki migowej przyczynitoby si¢ takze do zmiany
w postrzeganiu przez ttumaczy przektadu na jezyk B jako tatwiejszy.
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STRESZCZENIE

Wbrew powszechnie przyjetemu w $srodowisku thumaczy jezykow fo-
nicznych przekonaniu, zgodnie z ktérym nalezy tlumaczy¢ na jezyk oj-
czysty, thumacze jezykow migowych preferuja wykonywanie ttumaczen
z jezyka fonicznego na jezyk migowy (ze swojego jezyka A na jezyk B).
W artykule podjeta zostata proba wyjasnienia powodow tego zjawiska.
Omowione zostaly trzy grupy czynnikow, ktore sprawiaja, ze przektad na
jezyk migowy moze si¢ wydawac tatwiejszy niz na jezyk foniczny.

Stowa kluczowe: jezyk migowy, jezyk foniczny, thumaczenie jezyka mi-
gowego, kierunek thumaczenia
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ABSTRACT

Why Is It Easier for Sign Language Interpreters to Interpret From
Their Language A to B?

Contrary to a view that is widely held among spoken language interpret-
ers, according to which interpreting should be performed into one’s na-
tive language, sign language interpreters prefer to interpret from spoken
language to sign language, that is from their A language to their B lan-
guage. This article explores origins of this phenomenon. It discusses three
groups of factors due to which interpreting into sign language is likely to
be perceived as easier than into spoken language.

Key words: sign language, spoken language, sign language interpreting,
direction of interpreting
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