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Ekwiwalencja przekladu w kontekscie oceny
wiarygodnosci zeznan Swiadka

Wstep

Obecno$¢ ttumacza w trakcie postepowania przygotowawczego i s3-
dowego stanowi realizacj¢ zatozenia o réwnym dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci. Pomoc specjalisty w ttumaczeniu zeznan i wyjasnien
odgrywa niebagatelng role nie tylko w polskim, ale i europejskim wy-
miarze sprawiedliwosci, jako ze dowody osobowe, czyli relacje $wiad-
ka, oskarzonego, powoda czy pozwanego, maja w praktyce ogromny
wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy, tym samym rownie istotne
dla wyniku postgpowania bedzie ich thumaczenie. Mimo to dotychczas
niewielu badaczy podj¢to temat wplywu tlumaczenia na ocen¢ wiary-
godnosci zeznan 1 mozliwych réznic migdzy ocena wiarygodnosci ory-
ginatlu a oceng wiarygodnosci tlumaczenia, dlatego brakuje rzetelnych
wytycznych do oceny i analizy tego typu przektadu.
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Celem przeprowadzonego badania byto sprawdzenie, jak thumacze ra-
dza sobie z pisemnym przektadem zeznan i jak ich decyzje translatorskie
mogg wplywac¢ na ocen¢ wiarygodnosci zeznania. Autorki podjety row-
niez probe sformutowania porownawczych kryteriow oceny thumaczenia
w kontekscie oceny wiarygodnosci zeznania.

1. Podstawy teoretyczne

1.1. Psychologiczne kryteria oceny wiarygodnosci zeznan

Ocena wiarygodnosci' zeznan $wiadkow jest ztozonym procesem po-
znawczym, dlatego od lat prowadzone sg badania nad stworzeniem ustan-
daryzowanej metody analizy ich tre$ci. Na podstawie ustalen badawczych
dotyczacych cech komunikatéw prawdziwych i ktamliwych psycholodzy
sadowi [Wojciechowski, 2015: 45] stworzyli technik¢ analizy tresciowe;j
zeznan, Statement Validity Assessment (SVA), ktora stala si¢ jedng z naj-
popularniejszych metod badania zeznan, wykorzystywanych w praktyce
sadowej w wielu krajach, migdzy innymi w Niemczech, Stanach Zjedno-
czonych, Kanadzie?.

' W literaturze przedmiotu wyraznie odrdznia si¢ trzy pojecia: szczero$é,

prawdziwo$¢ 1 wiarygodno$¢ zeznan. Prawdziwos$¢ to inaczej zgodnos¢ tresci
zeznan z obiektywnym stanem rzeczy (przebiegiem zdarzenia), szczero$¢
to zgodno$¢ tresci zeznan z subiektywnym wyobrazeniem s$wiadka (czyli
sytuacja, w ktorej $wiadek zeznaje zgodnie ze swoim stanem wiedzy), za$
wiarygodno$¢ to przypisane przez organ procesowy prawdopodobienstwo, ze
zeznanie odzwierciedla rzeczywistos¢ [Wojciechowski, 2016: 30]. W kontekscie
badania i analizy zeznan nalezatoby w zasadzie méwi¢ o szczerosci $wiadka,
gdyz technika analizy tre$ciowej koncentruje si¢ na mozliwosci odrdznienia
zeznan prawdziwych od sfabrykowanych, a tym samym $wiadkow szczerych od
nieszczerych, podczas gdy ocena wiarygodnosci jest domeng sadu, a nie bieglego
sadowego. Jednak ze wzgledu na fakt, ze w polskiej literaturze dotyczacej analizy
tre§ciowej zeznan mowi si¢ wlasnie o badaniu wiarygodnosci, a nie szczerosci,
w niniejszym artykule rowniez postugiwano si¢ pojgciem ,,wiarygodnosé
zeznania”.

SVA stworzono do badania wiarygodnosci zeznan maloletnich $wiadkow
w sprawach o wykorzystywanie seksualne. PoZniejsze badania potwierdzity
mozliwo$¢ stosowania SVA réwniez do badania zeznan dorostych §wiadkow
[Vrij, 2009: 129]. Obecnie technika ta stosowana jest glownie (cho¢ nie tylko)
w sprawach karnych.
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SVA obejmuje trzy uogo6lnione kroki postepowania: a) ustrukturali-
zowany wywiad, b) kryterialng analiz¢ danych (Criteria-Based Content
Analysis, CBCA), opartg na 19 kryteriach podzielonych na cztery kate-
gorie: 1) cechy ogolne, 2) konkretne tresci, 3) treSci zwigzane z motywa-
cja, 4) elementy charakteryzujace przestepstwo, oraz c) oceng¢ wynikow
CBCA z wykorzystaniem zestawu pytan kontrolnych [Vrij, 2009: 111].
Wspomnianych 19 kryteriow psychologicznych wykorzystuje si¢ do ana-
lizy tre$ci zeznania — z ich pomoca biegli psychologowie probujg dociec,
czy $wiadek w swej relacji méwi prawde, czy tez probuje zafatszowaé
rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Technika SVA cieszy si¢ duzg popularnoscia, jednak jak pokazuja ba-
dania, nie wszystkie kryteria CBCA sg rownie trafne diagnostycznie, tym
samym nie wszystkie sg uzyteczne przy ocenie zeznania. Cze$¢ z nich
wystepuje bardzo rzadko, a czgs¢ wregcz nie wystepuje weale, dlatego
zdaniem niektorych badaczy kwestionariusz SVA wymaga rewizji i aktu-
alizacji [zob. Vrij, 2009: 130-134].

Majac na uwadze powyzsze, w przeprowadzonym badaniu autor-
ki wziely pod uwage tylko wybrane kryteria psychologiczne wchodza-
ce w sktad techniki SVA, ktorych trafnos¢ diagnostyczng potwierdzono
w odrebnym badaniu (Liber, 2017a: 40 i nast.), tj. wykorzystano naste-
pujace kryteria:

1. Struktura logiczna — kryterium jest spetnione, jesli wypowiedz swiad-
ka jest spojna, logiczna i nie zawiera zadnych sprzecznosci.

2. WypowiedZz pozbawiona struktury — kryterium wystepuje, kiedy
s$wiadek podaje informacje w sposob chaotyczny, a zeznanie nie jest
uporzadkowane chronologicznie.

3. Liczba szczegdtow — kryterium jest spetnione, kiedy relacja swiadka
jest bogata w szczegoty dotyczace miejsca, czasu, ludzi, przedmio-
tow oraz zdarzen.

4. Osadzenie w konteks$cie — kryterium jest spetnione, jesli relacjono-
wane wydarzenie jest umiejscowione w konkretnym miejscu i czasie,
a dziatania $wiadka sg powigzane z jego stylem zycia.

5. Opisy interakcji — kryterium jest spelnione, jesli §wiadek w swoim
zeznaniu podaje informacje dotyczace interakcji pomigdzy nim a do-
mniemanym sprawcg lub innymi uczestnikami zdarzenia.

6. Odtworzenie mowy — kryterium jest spetnione, jesli $wiadek odtwa-
rza mowe lub czes$¢ konwersacji i przytacza ja wprost.
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7. Nieoczekiwane komplikacje podczas zdarzenia — kryterium jest spet-
nione, jesli relacja $wiadka obejmuje elementy nietypowe, wykracza-
jace poza schematyczny przebieg tego typu zdarzen.

8. Niezwykle szczegoly — kryterium jest spelnione, kiedy §wiadek przy-
tacza wyjatkowe szczegdty, ktdre majg znaczenie dla postepowania.

12. Opisy subiektywnego stanu mentalnego — kryterium wystepuje, kiedy
swiadek opisuje swoje uczucia lub oddaje mysli, jakie towarzyszyty
mu w trakcie zdarzenia.

13. Przypisywanie sprawcy okre§lonego stanu mentalnego — kryterium
wystepuje, kiedy swiadek przypisuje sprawcy uczucia, mysli lub mo-
tywy, jakie nim kierowaty.

14. Spontaniczne poprawki — kryterium wystepuje, kiedy $wiadek wpro-
wadza do swojej wypowiedzi spontaniczne poprawki lub dodatkowe
informacje?.

W badaniu uwzgledniono rowniez kryteria autorstwa Eberhard Hofe-
ra, Gontera Kohnkena, Reinera Hanewinkela i Christine Bruhn [Amado,
Arce, Farifia, Vilarifio, 2016: 2], wykraczajace poza podstawowy zestaw
19 kryteriow CBCA, tj. 1) styl sprawozdawczy — kryterium jest spetnio-
ne, gdy wypowiedz §wiadka jest rozwlekta i niezwigzana z meritum spra-
wy; 2) powtdrzenia — kryterium jest spetnione, jesli §wiadek powtarza
wczesniej podane informacje; 3) wtracenia — kryterium wystepuje, gdy
swiadek wtraca frazy (,,mniej wiecej”, ,,jakos tak” itp.), ktdre nie wnoszg
zadnych dodatkowych informacji, a tylko wypetniajg jego wypowiedz;
4) uzasadnianie luk pamig¢ciowych — kryterium jest spetnione, jesli §wia-
dek uzasadnia, dlaczego nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na zadane mu
pytanie; 5) wyrazanie niepewnosci — kryterium to wystepuje, gdy swia-
dek probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jednak wyraza niepewnos$¢ co do
prawdziwos$ci podawanych informacji.

Ponadto w badaniu uwzglgdniono trzy autorskie kryteria psycholo-
giczne zaproponowane przez Katarzyng Liber: 1) spontaniczne uzasad-
nianie — kryterium jest spetnione, jesli §wiadek spontanicznie uzasadnia
przyczyne podjecia okreslonych dziatan; 2) wnioskowanie odpowiedzi
— kryterium wystepuje, jesli $wiadek probuje odtworzy¢ informacje z in-
nych, pobocznych danych; 3) nieuzasadnione szczegdly — kryterium

3 Zestawienie wszystkich 19 kryteribw omdwiono szczegétowo miedzy innymi
w ksigzce Alberta Vrija [2009] oraz ksigzce Bartosza W. Wojciechowskiego
[2015].
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wystepuje wtedy, gdy §wiadek bez wahania opisuje trudne do zapamigta-
nia szczegoly zdarzen z przesztosci, ale nie podaje przyczyny, dla ktorej
informacje te zapamigtat [Liber, 2017b: 226].
Reasumujac, w badaniu uzyto tacznie 19 kryteriow: 11 kryteriow
z arkusza Statement Validity Assessment, 5 dodatkowych kryteriow au-
torstwa Hofera, Kohnkena, Hanewinkela i Bruhn oraz 3 kryteria autor-
stwa Katarzyny Liber, tym samym arkusz oceny zeznan wykorzystany
w II etapie badania obejmowat nastepujace kryteria:
. logiczna struktura,
. wypowiedz pozbawiona struktury,
. liczba szczegotow,
. osadzenie w kontekscie,
. opisy interakc;ji,
. odtwarzanie wypowiedzi,
. nieoczekiwane komplikacje,
. niezwykte szczegoély,
. opisy subiektywnego stanu mentalnego,
10. przypisywanie sprawcy stanu mentalnego,
11. spontaniczne poprawki,
12. styl sprawozdawczy,
13. powtdrzenia,
14. uzasadnianie niewiedzy,
15. wtracenia,
16. wyrazanie niepewnosci,
17. spontaniczne uzasadnianie,
18. wnioskowanie odpowiedzi,
19. nieuzasadnione szczegdly (patrz Zalacznik 1).
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1.2. Jezykowe kryteria detekcji klamstwa

Dotychczasowe zaangazowanie lingwistOw w zagadnienia zwigza-
ne z oceng wiarygodno$ci zeznan bylo niewielkie, cho¢ w badaniach
nad kryteriami analizy relacji swiadkéw coraz wigcej uwagi poswieca
si¢ formie, a nie tylko samej tre$ci wypowiedzi. Nieliczni jezykoznaw-
cy zainteresowani problemem klasyfikacji zeznan przyjmuja, ze muszg
istnie¢ trafne diagnostycznie kryteria jezykowe umozliwiajace ,,wglad”
w prawdziwe intencje 1 emocje $wiadka. Wlaczenie perspektywy jezyko-
znawczej jest jak najbardziej zasadne i potrzebne, jako ze jezyk jest tym,
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co laczy swiadomos¢ nadawcy z otaczajacym go §wiatem [Tabakowska,
1995: 20], a takze ,,budulcem” zeznan [Choudhury, 2014: 89].

Cho¢ badania jezykoznawcze nad zeznaniami §wiadkow dopiero si¢
rozwijaja i nadal nie dostarczaja konkretnych danych, warto przytoczy¢
kilkanascie lingwistycznych wskaznikow ktamstwa, ktore przeszty probg
replikacji i mozna je uznaé za trathe diagnostycznie. Dotychczas ustalo-
no, ze 1) ktamcy przytaczajg mniej szczegotow; 2) wypowiedzi ktamcow
sa mniej zroznicowane leksykalnie; 3) klamcy uzywaja wigkszej liczby
stow (1. ich wypowiedzi sg obszerniejsze); 4) ktamcy budujg dtuzsze
zdania; 5) wypowiedzi ktamliwe zawieraja mniej sformutowan oznacza-
jacych niepewnos¢ (na przyktad ,,moze”, ,,chyba”); 6) wypowiedzi ktam-
liwe zawierajg wigksza liczbe zaprzeczen (na przyktad ,,nigdy”, ,,nie”);
7) klamcy nieprecyzyjnie opisuja swoje stany emocjonalne, 8) ktamcy
czesciej uzywaja czasu przeszitego, 9) kltamcy czesciej wplataja w wypo-
wiedz stowa takie, jak ,,zatrzymac”, ,,stop”, ,,zablokowany”, tj. leksemy
oznaczajgce powstrzymywanie si¢ od czego$ (by¢ moze od mowienia
prawdy); 10) ktamcy uzywaja mniej stow odwotujacych sie do ludzi;
11) ktamcy rzadziej opisuja procesy zachodzace w organizmie [Wojcie-
chowski, 2015: 201-203].

Niestety powyzsze punkty sg malo przydatne diagnostycznie, bowiem
nie sg niezaleznymi kryteriami, ktore mozna by wykorzysta¢ podczas
analizy 1 oceny szczero$ci nadawcy komunikatu (jako ze oceniajac zezna-
nie, sedzia kompetentny nie dysponuje Zzadnym materialem poréwnaw-
czym). Sa to zaledwie wskazniki o charakterze porownawczym (czgsciej/
rzadziej, wigcej/mniej), ale mogg by¢ tez punktem wyjscia i inspiracja do
stworzenia niezaleznych kryteriow lingwistycznych, ktére na wzér kryte-
riow psychologicznych stanowityby wytyczne do analizy zeznania.

Takze przektadoznawstwo nie poswiecito dotychczas zbyt wiele uwa-
gi problemowi oceny wiarygodno$ci ttumaczonych zeznan. Zasadnicze
ustalenia badawcze w tym zakresie pochodza z badan prowadzonych
przez Sandre Hale, z ktorych wynika, Ze istniejg dwa zasadnicze obszary
wplywu thumacza na wiarygodnos$¢ zeznan i samego $wiadka:

1. thumacze moga wptywac na postrzeganie stopnia pewnos$ci $wiadka:

a) poprzez usuwanie sygnaldow S$wiadczacych o niepewnosci
swiadka co do wypowiadanych tresci, tj. pomijanie zawahan,
pauz, westchnien, powtdrzen, przejezyczeh, usuwanie stwier-
dzen sugerujacych niepewnos¢ i niewiedz¢ czy zmiang czasow-
nikéw modalnych;
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b) poprzez przejawy niepewnosci thumacza, czyli wprowadzanie
zawahan, powtorzen, pauz, zajakniec¢, westchnien itp.

2. thumacze moga wpltywaé na postrzeganie inteligencji i elokwencji

$wiadka:
a) poprzez usuwanie btedow gramatycznych i stylistycznych, na-
zywane przez Hale ,,polerowaniem”;
b) poprzez btedy gramatyczne i stylistyczne thumacza.

Na podstawie analizy porownawczej stwierdzono, ze na skutek zabie-
gow stylistycznych thumacza przetozone zeznanie zwykle oceniane jest
jako bardziej wiarygodne, a $wiadek jako bardziej kompetentny, inteli-
gentny i pewny swoich twierdzen [Hale, 2004: 173 i nast.].

Zaprezentowane wyzej dotychczasowe ustalenia badawcze byly pod-
stawg i punktem wyj$cia do stworzenia autorskich kryteridéw oceny ekwi-
walencji thumaczenia w kontekscie oceny wiarygodnosci zeznania, ktore
autorki wykorzystaty w swoim badaniu.

2. Cel i przebieg badania

Zasadniczym celem przedstawionego badania byto ustalenie, czy znajo-
mos¢ kryteriow oceny wiarygodno$ci zeznan ma wptyw na ekwiwalencje
przektadu. Drugim celem badania byto wskazanie typowych bledéw po-
petianych przez tlumaczy, ktére moga mie¢ wpltyw na ocen¢ wiarygod-
nosci zeznania*. Autorki podjety takze probe sformutowania porownaw-
czych kryteridbw oceny tlumaczenia zeznan w kontek$cie wiarygodnos$ci
relacji $wiadka.

Do udziatu w badaniu zaproszono grupe 20 poczatkujacych thumaczy
obu plci, ktorzy nie ttumaczyli wezedniej zeznan $wiadkdéw oraz nie znali
kryteriow analizy tre§ciowej. Badanymi byli w przewazajacej mierze ab-
solwenci i studenci ostatnich lat filologii i studiow przektadoznawczych,
ktérzy znaja jezyk angielski (deklaratywnie) w stopniu umozliwiajagcym
thumaczenie na jezyk polski. W I etapie gromadzenia danych proszono
badanych o przettumaczenie z j¢zyka angielskiego na jezyk polski frag-
mentu rzeczywistego zeznania ztozonego w jezyku angielskim w sprawie
karnej, o objetosci do dwoch stron (tj. transkrypt zeznania). Nastepnie ba-
dani przeszli szkolenie z zakresu technik analizy tresciowej i wybranych

4 Jako blad traktowane bylo kazde odstepstwo od oryginatu, ktore moze mieé
wplyw na ocen¢ wiarygodnosci i wylacznie pod tym katem byly analizowane
sporzadzone przez badanych ttumaczenia.
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kryteriéw oceny wiarygodnoS$ci zeznaf. Po szkoleniu ta sama grupa prze-
thumaczyta z angielskiego na polski drugi tekst o podobnej dtugosci.

W I etapie analizy autorki zbadaty pierwsze i drugie ttumaczenie, a na-
stepnie zaznaczyly wszystkie odstepstwa od oryginatu, ktore w $wietle
przyjetych kryteridow moga mie¢ wpltyw na ocen¢ wiarygodnosci zezna-
nia. Pod uwage wzigto 19 kryteriéw psychologicznych, ktére oméwiono
w rozdziale 1.1, oraz 8 autorskich kryteriéw lingwistycznych, ktore stwo-
rzono w oparciu o wyniki dotychczas przeprowadzonych badan jezyko-
znawczych 1 przektadoznawczych (rozdziat 1.2):

1. zachowany czas narracji;

. zachowany rejestr stylistyczny zeznania (ogo6lnie);

. zachowane stownictwo §wiadka (przeklenstwa, zargon itp.);

. zachowanie wyrazen §wiadczacych o pozytywnym nastawieniu;

. zachowanie wyrazen §wiadczacych o negatywnym nastawieniu;

. zachowanie wyrazen dotyczacych opisu stanu fizycznego i proce-
s6w zachodzacych w organizmie;

7. zachowanie objetosci zeznania (rozumiane jako zachowanie

wszystkich informacji zawartych w oryginale);

8. zachowanie pauz, przejezyczen, pomyltek.

Na podstawie wnikliwych analiz przektadow (kazde zeznanie byto
analizowane przez dwoch badaczy) wyodrebniono 11 kategorii btedow,
ktére zaprezentowano w rozdziale 3.1.

Do II etapu analizy zaproszono 40 sedziow kompetentnych’, prze-
szkolonych w zakresie 19 wybranych psychologicznych kryteriéw oceny
wiarygodnos$ci zeznan (Zalacznik 1), ktdrzy ocenili ttumaczenia pod ka-
tem ich wiarygodno$ci. Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej,
aby stwierdzi¢, czy istniejg roznice pomigdzy ocenami przyznawanymi
przez nich oryginatom a ocenami przyznawanymi thumaczeniom (wyniki
zaprezentowano w rozdziale 3.2).

() NV, I SRS I\

Metoda sedziow kompetentnych jest powszechnie stosowang w naukach
spotecznych z metodg do analizy materiatu jakosciowego. S¢dziami kompetentnymi
sg specjalisci z danej dziedziny, osoby kompetentne w zakresie danego zagadnienia.
Zgodno$¢ sedzidow kompetentnych poddawana jest analizie (tzw. estymacja
konsensyjnosci). Zob. Krejtz, Krejtz, 2009.
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3. Wyniki badania

3.1. I etap analizy — analiza poréwnawcza oryginalu i thumaczen

Pierwsza wyodrebniong kategorig btedu jest pominigcie powtorzenia
i uporzgdkowanie wypowiedzi. W thumaczeniach wypowiedz $wiadka
jest zwykle spdjna, brakuje w niej zawahan i potknie¢ jezykowych ty-
powych dla wypowiedzi stownych. Jako ze powtdrzenia i struktura wy-
powiedzi sa jednymi z kryteridw oceny zeznan, ich usuni¢cie moze mie¢
wplyw na wiarygodno$¢ swiadka i jego relacji. Kategoria ta pokrywa si¢
ze wskazanym przez Hale ,,polerowaniem” tekstu, jakie zaobserwowata
u thumaczy sagdowych.

1 Etap I | ,,I got so jacked up... so fu... ,,Kurde, bylem strasznie
freaking hard”. zakrecony”.

2 Etap I | ,,that we’re coming and »Ze przyjdziemy i ze... ktos
that... and that somebody powinien po nas wyjs$¢”.
should come and meet us”.

Kategoria druga to zmiana dynamiki narracji, do ktorej zaliczaja
si¢ wszelkie zmiany w obszarze tempa sktadania zeznan. Laczy si¢ ona
z wczesniejsza kategoria, obie bowiem dotycza ptynnosci wypowiedzi
oraz mogg $wiadczy¢ o emocjach, jakie odczuwa $wiadek w momencie
sktadania zeznan (czy jest zdenerwowany, czy raczej opanowany), jego
nastawieniu do przestuchania i samej sprawy (czy potrafi si¢ skoncen-
trowac, czy chce lub potrafi odpowiadaé na pytania), a posrednio i jego
szczerosci. Zaobserwowano, ze tlumacze czegsto usuwali wyrazenia sy-
gnalizujace, ze $wiadek zastanawia si¢, konstruuje w umysle odpowiedz
lub nie jest pewny co do wypowiadanych przez siebie tresci.

3 EtapI | ,,Yes... well... it was some- A wiee tak... to bylo gdzie$
where in Harrow”. w Harrow”.

4 EtapI | ,,And I didn’t want to go ,.A tak w ogole to nie cheiatem
there at all, because I don’t tam i8¢ z powodu jednego z jej
know... well, this friend of znajomych”.
hers”.




128 Katarzyna Liber-Kwiecinska et al.

Trzecig kategoria btedu jest zmiana znaczenia, ktéora moze przekta-
da¢ si¢ na jako$¢ materiatu dowodowego z powodu niescistosci miedzy
dowodami osobowymi a innymi materiatami dowodowymi. W przykta-
dzie 5 zmieniono liczb¢ pojedyncza na mnoga, w przyktadzie 6 zrédtowa
tawka” stala si¢ ,,plaza”, za§ w przyktadzie 7 zmgczenie §wiadka zamie-
niono na brak dziatania.

5 Etap1 | ,,well, this friend of hers” ,,10, ci jej znajomi”.
,,C0Z, ci jej przyjaciele”.

6 Etap I | ,,There was some lad sitting ,Jakis kole$ siedziat na plazy”.
on the bench”.

7 EtapI | ,.I did not get anything”. ,,Nic z tym nie zrobilem”.

Do czwartej kategorii zaliczono kalki jezykowe i bledy gramatyczne,
ktére w przypadku tlumaczenia zeznan moga mie¢ wptyw na oceng sa-
mego $wiadka. Jak pokazuja badania nad sedziowskimi kryteriami oceny
zeznan [Maciejski, 2015: 186], ocenie podlega nie tylko ich tres¢, ale tak-
ze osobowo$¢ i inteligencja sktadajacego zeznania. Zawity, nienaturalny
styl czy niejasna wypowiedz moze skutkowac tym, ze §wiadkowi zostang
przypisane negatywne cechy. Ponadto potknigcia jezykowe moga by¢ tez
odebrane jako przejaw nieszczerosci $wiadka, dlatego w przypadku thu-
maczenia zeznan tak wazne jest, aby wypowiedz brzmiata w jezyku do-
celowym doktadnie tak, jak w jezyku Zrodlowym (zatem wszelkie btgdy
zrédtowe powinny by¢ w tlumaczeniu zachowane). Ponizej podano przy-
ktady kalek popelnionych przez thumaczy, na skutek ktorych ttumaczone
zdanie brzmi osobliwie lub jest wrecz niezrozumiate.

8 Etap I | ,,The only way I remember | ,Jedyny sposob, w jaki to pa-
it is that...” mietam, to to, ze...”.

9 EtapI | ,,Why, what’s the box, ,Dlaczego, co to jest pudelko,
right?” tak?”

10 Etap | ,-..and that somebody sho- »s--.1 wtedy kto$ powinien
uld come and meet us”. przyjs¢ i nas spotkaé”.
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11 Etap I ,I was on the verge of telling | ,,Bylem bliski powiedzenia mu,
him to f...ck off and mind zeby si¢ odp...lit i wtykal nosa
his own business and that’s w nieswoich sprawach i to

it”. wszystko”.

Kolejna kategoria, czyli zmiana perspektywy zeznania, wptywa na
identyfikacje¢ $wiadka ze zdarzeniem lub zmienia jego osadzenie w zda-
rzeniu. W tlumaczeniach czgsto zmieniano lub pomijano informacje su-
gerujace perspektywe relacji swiadka. W przyktadzie 12 ttumacz prze-
ni6st relacje Swiadka z ,tutaj” do ,,tam”: §wiadek wyraznie umiejscowit
swoja wypowiedz w miejscu zdarzenia, co jest znamienne dla zeznan
sktadanych pod wptywem emocji, w krétkim czasie po do$wiadczeniu
przestepstwa. Na skutek tej zmiany w thumaczeniu ginie proba powrdce-
nia do zdarzenia przestgpczego, jakg podejmuje §wiadek, i odtworzenia
jego przebiegu. Z kolei w przyktadzie 13 thumacz zmienit pierwszg osobe
liczby mnogiej na pojedyncza, co moze sugerowac, ze §wiadek bierze
wylaczng odpowiedzialno$¢ za zaniechanie dziatania.

12 [EtapI |,,So much was happening ,»Iyle si¢ tam dziato”.
here”.

13 [EtapI |,No, well... I don’t know why |,,No, wigc... Nie wiem dlaczego
we didn’t do it right away”. tego od razu nie zrobilem”.

Szosta kategoria to wogdlnienia/uszczegétowienia, czyli zmiany
w zakresie schematyczno$ci wypowiedzi. Nalezy wspomnieé, ze licz-
ba i jakos¢ szczegotéw sg waznymi kryteriami w ocenie wiarygodnos$ci
swiadka, dlatego zachowanie w thumaczeniu wszystkich zrédtowych da-
nych jest niezwykle wazne. Thumacze czgsto usuwali fragmenty, w kto-
rych powtoérzona byla kilkakrotnie ta sama informacja — by¢ moze istotna
z punktu widzenia nadawcy. Zdarzato si¢, ze przektadajacy uzywali hipe-
ronimow w stosunku do konkretnych informacji, jakie podawat §wiadek
w tekscie Zzrédlowym lub catkowicie pomijali problematyczne fragmen-
ty oryginatu. W analizowanych thumaczeniach zaobserwowano réwniez
przeciwng tendencj¢ — uszczegdtawiania informacji zroédtowych. W przy-
padku thumaczenia zeznan jest to o tyle niebezpieczny btad, ze moze miec¢
wplyw na ustalenie stanu faktycznego, ale takze wprowadza¢ niescisto-
$ci pomiedzy poszczegdlnymi wersjami zeznan lub innymi materiatami
dowodowymi.
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14 |Etapl |,,So, it was ok and agreed ,,Wiec wszystko byto dogadane”.
and cool”.

15 Etap I |,,with some kind of pa... ,,Z jakims§ niebieskim el... ele-
patch... blue, I guess”. mentem, chyba”.

16 |EtapI |[,,she called one of those ,-ona zadzwonita do jednego z jej
friends that we’re coming najlepszych przyjaciél i powie-
and that... and that somebody |dziata, Ze przyjdziemy i... i wtedy
should come and meet us”. kto$ powinien przyjs¢ i nas

spotkac”.

17 |EtapI |“Natiis calling, right here... |,Nati dzwoni, wlasnie tuta;...
maybe it just looked to me moze po prostu wygladato to wte-
that she took the phone right |dy na to, Ze ona zadzwoni”.
away’.

Kolejnym bledem, ktory czesto wystepowal w analizowanych prze-
ktadach, jest podwyzszenie rejestru stylistycznego. Kategoria ta pokrywa
si¢ z ustaleniami badawczymi Hale. Jak pokazuja ponizsze przyktady,
thumacze nierzadko usuwali wulgaryzmy, wyrazenia zargonowe, sformu-
lowania ,,niepoprawne politycznie”, a mowie potocznej nadawali charak-
ter stylu administracyjnego.

Zmiana rejestru stylistycznego moze by¢ réwniez rozumiana jako
zmiana opisu stanu mentalnego i fizycznego (kategoria 6sma). Najcze-
$ciej odnotowywano usuwanie wulgaryzmow, osobliwych wyrazen czy
powtorzen, ktore moga pokazywac, jak silnych emocji do§wiadcza swia-
dek, oraz §wiadczy¢ o jego procesach poznawczych, a nawet (nie)zdol-
no$ci do sktadania zeznan z uwagi na stan psychofizyczny. Na skutek
takich zmian przestuchiwany w thumaczeniu wydaje si¢ spokojniejszy,
pewniejszy siebie 1 mniej zagubiony czy rozemocjonowany.

18 Etap I |,,I was sick from the bus”. ,czulem skutki choroby
lokomocyjnej”.
19 EtapI |,,And you know... I was fuc- |,,No i wiesz... Bytem strasznie
king tired”. zmeczony”. (1)
,,Bylem potwornie zme¢czony”.
2)
20 Etap I |,,A Paki or whoever the fuck |,,Jaki§ Pakistanczyk czy co$”.
he was”.
21 Etap I |,,He looked kind a dark”. ,,Mial troch¢ ciemniejsza urode”.
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Dziewiata kategoria btedow to pomijanie informacji. Nawet jesli thu-
macz uwaza dang informacj¢ za zbedna, niezrozumialg czy niepotrzeb-
nie powtdrzong, w ttumaczeniu zeznan nalezy bezwzglednie zachowaé
wszystko, co podaje swiadek, gdyz kazdy element jego wypowiedzi pod-
lega ocenie organu procesowego.

W przyktadzie 22 thumacz pominat cale zdanie (,, Why, what’s the box,
right?”), a takze ocenzurowat przeklenstwo, ktore w oryginale byto tylko
przerwane zawahaniem $wiadka. Z kolei w przyktadzie 23 pominigto ob-
szerny fragment zdania.

22 |EtapI |[,,Iwas on the verge of telling ,-JuZ miatem powiedzie¢ mu
him to f...uck off and mind his | zeby si¢ odp...olil i zajat

own business and that’s it. Why, |swoimi sprawami i to wszystko.
what’s the box, right? And at I wtedy przyszedt Thomas”.
that moment Thomas came”

23 Etap II |,,A car... A volkswagen, some ,,Jakis samochad... Volkswa-
old model with round headlamps | gen, jaki$ stary model z okra-
— it was the only thing... glymi lampami przednimi.
I mana... I managed to see. Yyy... noi... i po tym zderze-

It... it was black or some dark |niu, ja i m6j maz uderzyliSmy
colour. And, errr, at some po- | o ziemi¢. To tyle”.

int, it was a few meters ahead
of us and it suddenly turned...
It turned... I don’t know... It
drove into our lane, the lane
we were going in, and it hit
our motorcycle. Errrr... and...
and after that impact, me and my
husband hit the road. That’s it”.

Kategoria dziesiata to zmiana czasu narracji. Cho¢ pozornie moglo-
by si¢ wydawac, ze zmiana czasu jest zabiegiem wylacznie stylistycz-
nym, w przypadku zeznan czas, w ktorym §wiadek relacjonuje zdarzenie,
moze mie¢ wplyw na ocene jego stosunku do wiasnych doswiadczen.
Przyktadowo zamiana czasu terazniejszego na przeszly zmienia dystans
swiadka do relacjonowanego zdarzenia, tj. zmianie ulega ,,tu i teraz” —
relacja w czasie terazniejszym sugeruje, ze mentalnie $wiadek nadal jest
w miejscu zdarzenia przestgpczego, zas§ czas przeszty §wiadczy o tym,
ze wstepnie (lub catkowicie) przetworzyt swoje doswiadczenie i umiej-
scowit je w pamigci autobiograficznej. Z kolei naprzemienne stosowanie
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czasu przeszitego i terazniejszego wprowadza do narracji pewien chaos,
ktéry moze sygnalizowa¢ dezorientacje §wiadka i silne emocje, ktorych
doswiadcza. Z drugiej strony brak spojnosci czasow moze naprowadzic¢
przeshuchujacego na niescistosci w zeznaniach. W ponizszej tabeli przed-

stawiono przyktady ingerencji thumaczy w czas narracji.

24 |EtapI [,,So much was happening .- Tak duzo si¢ dzieje, wszystko
here, everything here got so jest takie gorace, a ludzie podcho-
intense, and people are co- dza i pytaja, czy potrzebujemy
ming here, asking if we need |pomocy lub czegos takiego”.
help, or whatever”.

25 | EtapII |,,I am telling my girlfriend to |,,Poprosilem dziewczyne o fajke,
give me a fag, ‘cause [ didn’t | bo moje si¢ skonczyly”.
have any”.

26 |EtapI [,,And the homie gets up and |,,I ten drugi podniést sie z fawki
gets to him with something”. |i podszed! do niego z czyms”.

Jedenasta, ostatnig kategoria jest zmiana stopnia pewnosci swiadka.

Bardzo czesto thumacze usuwali wszelkie zawahania, powtdérzenia lub
modyfikowali przystowki czy modulanty modalne $wiadczace o pew-
nos$ci $wiadka co do wypowiadanych tresci. W przyktadzie 27 §wiadek
stwierdza: ,that’s probably” (,,prawdopodobnie dlatego”), tym samym
podaje prawdopodobna przyczyne rozwoju zdarzen. W tlumaczeniu
jego niepewnos¢ zmieniono w ,,wlasnie dlatego”, tym samym twierdze-
nie $wiadka staje si¢ kategoryczne. Przyklad 28 przedstawia sytuacje
odwrotng: w oryginale §wiadek twierdzi, ze wziat chtopaka siedzacego
na tawce za znajomego kolegi, natomiast w przekladzie dodane stowo
,»moze” sugeruje, ze bylo to tylko przypuszczenie przestuchiwanego. Ka-
tegoria ta pokrywa si¢ z ustaleniami badawczymi zespotu Hale, w mysl
ktérych jednym z najczeéciej wystepujacych bledow jest wiasnie zmiana
stopnia pewnosci $wiadka.

27 |Etapl |,,That’s probably why it ,»Wtasnie dlatego to wszystko
all... happened that way”. si¢... tak stalo”.

28 Etap I |,I thought it was this homie |, Pomyslalem, Ze moze to ziomek
from the friend”. przyjaciela mojej dziewczyny”.
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3.2. II etap analizy — badanie z udzialem sedziow kompetentnych

W drugim etapie analizy wzigto udzial 40 sedzidow kompetentnych,
tj. osob przeszkolonych w postugiwaniu si¢ psychologiczng kryterial-
ng analizg danych. Do oceny wykorzystano 19 kryteriow, ktore zostaty
omoOwione w czesci teoretycznej artykuthu. Kazdy z sedziow oceniat dwa
zeznania, tj. zeznanie pierwsze i drugie, z czego potowa s¢dzidw oceniata
oryginal®, a pozostali thumaczenie. Co istotne, s¢dziowie nie byli infor-
mowani, ze analizowany przez nich tekst jest thumaczeniem, co miato
na celu zwigkszenie rzetelnosci ich oceny. Celem analizy bylo ustalenie
réznic w ocenie oryginatéw i thumaczen w poszczegolnych kryteriach,
nie za$ cato§ciowa ocena zeznania.

Sedziowie przyznawali oceny w kazdym kryterium w skali od 1 do 6.
Po zestawieniu wynikéw poddano je analizie statystycznej w celu spraw-
dzenia, czy istniejg réznice w ocenie oryginatu i thumaczenia, a jesli tak,
to w ktorych kryteriach. Ze wzgledu na pomiar porzadkowy zastosowano
test nieparametryczny U Manna-Whitneya. Dla kazdego kryterium, w kto-
rym stwierdzono réznice, zastosowano wykres ramka-wasy, aby ustalic,
jaki charakter majg réznice pomigdzy oryginatem a ttumaczeniami.

W przypadku ttumaczen z I etapu (tj. thumaczen sporzadzonych przed
szkoleniem) stwierdzono réznice w nastgpujacych kryteriach’:

Kryterium 2: Wypowied? pozbawiona struktury

Wykres ramka-wasy pokazuje, ze sedziowie przyznawali wiecej punk-
tow oryginatowi, ktory oceniali jako mniej ustrukturyzowany i bardziej
chaotyczny niz tlumaczenie. Wynik ten pokrywa si¢ z wynikami I etapu
analizy: thumacze mieli tendencje do porzadkowania wypowiedzi $wiad-
ka i podwyzszania jego rejestru stylistycznego.

Do oceny zeznania w jezyku angielskim wybrano sedziow, ktorzy zadeklarowali
znajomos¢ jezyka angielskiego na poziomie min. C1.

Przedstawiono wylacznie kryteria, w przypadku ktorych stwierdzono istotne
statystycznie rdznice.
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Kryterium 3: Liczba szczegétow

W tym kryterium oceny przyznane thumaczeniom byto o wiele bardziej
zréznicowane, co oznacza, ze interpretacja thumaczenia w kategorii licz-
ba szczegotow byta niejednoznaczna, a oceny tlumaczen wyzsze od tych
przyznanych oryginatowi.
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Kryterium 8: Opis subiektywnego stanu mentalnego

W kryterium 6smym s¢dziowie réwniez przyznali wyzsze oceny tluma-
czeniom, co moze oznaczaé, ze opisy stanow mentalnych byly bardziej
wyraziste w tek$cie docelowym. Takze w tym przypadku rozpieto$¢ ocen
przyznanych tltumaczeniom byta wigksza niz w przypadku oryginatu.
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Kryterium 9: Przypisywanie sprawcy okreslonego stanu
mentalnego

W tym kryterium oceny sedzidéw roéwniez sg bardziej zroznicowane, ale
tez nizsze niz oceny przyznane oryginalowi, co oznacza, ze opisy stanu
mentalnego przypisywanego sprawcy byly w thumaczeniu mniej czytelne.
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Kryterium 12: Styl sprawozdawczy

Jak pokazuje wykres, styl sprawozdawczy (wskazujacy na probe unika-
nia odpowiedzi na zadane $wiadkowi pytanie) byt bardziej zauwazal-
ny w oryginale niz w thumaczeniu, dlatego sedziowie w tym kryterium
cze$ciej przyznawali oryginatowi niskie oceny. Taki stan rzeczy jest by¢
moze spowodowany wskazang w pierwszej czesci analizy sktonnos$cig
thumaczy do porzadkowania wypowiedzi lub wrecz skracania niektorych
fragmentow zeznania.
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Kryterium 13: Powtorzenia

Pod wzgledem kryterium 13 sedziowie rowniez wyzej ocenili thuma-
czenia niz oryginalne zeznanie, co oznacza, ze w tek$cie docelowym
byto mniej powtdrzen niz w tekscie zrodlowym. Wynik ten pokrywa si¢
Z pierwszg czescig analizy.
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Kryterium 15: Wiergcenia

W kryterium 15 oceny przyznane oryginatowi byty jednorodne, za$ oce-
ny tlumaczen o wiele bardziej zréznicowane, a jednocze$nie wyzsze,
zatem zdaniem sedziéw kompetentnych w thumaczeniach wystepowato
mniej powtdrzen, ktore mogtyby sugerowac, ze swiadek ktamie. Wynik
ten pokrywa si¢ z wynikami pierwszej czesci analizy.
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Kryterium 19: Nieuzasadnione szczegoly

Jak pokazuje wykres, oceny tlumaczenia byly bardziej zréznicowa-
ne rowniez w kryterium 19. Rozpigto§¢ ocen przyznanych thumaczeniu
moze wskazywac¢ na to, ze thumaczenie nastreczato wigcej problemow
interpretacyjnych niz oryginal, stad sedziowie kompetentni, szacujgc
liczbe nieuzasadnionych szczegotow, jakie podat w swej relacji $wiadek,
wahali si¢ pomigdzy ocena 4 (tj. sedzia ma watpliwos$ci co do szczegotow
zapamigtanych przez §wiadka) a maksymalng (tj. sedzia jest w wysokim
stopniu przekonany, ze §wiadek podaje szczegdty, ktorych nie mogt tak
naprawdg pamietac).
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Reasumujac, w 8 na 19 kryteriéw oceny przyznane thumaczeniom roz-
nity si¢ od ocen przyznanych oryginatowi.

W ocenie oryginatu i ttumaczen z II etapu roznice stwierdzono
w 2 przypadkach:

1) Kryterium 16: WyraZanie niepewnosci

Sedziowie wyzej ocenili tlumaczenia niz oryginat w zakresie stopnia
pewnosci $wiadka, przy czym oceny byty o wiele bardziej zroznicowane
w przypadku thumaczenia. Wynik ten potwierdza rowniez pierwsza czgs¢
analizy, w ktorej jako jedna z kategorii wyodrgbniono wtasnie zmiane
stopnia pewnosci. Wynik ten jest tez tozsamy z ustaleniami badawczymi
zespohu Hale.
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2) Kryterium 18: Wnioskowanie odpowiedzi

Jak wynika z wykresu, oceny sedziow w tym kryterium byty o wiele bar-
dziej zréznicowane w przypadku tlumaczen i byly ogdlnie nizsze niz te
przyznane oryginalowi. Przyczyna tego moze by¢ stwierdzona w pierw-
szym etapie analizy tendencja do porzadkowania tekstu, na skutek czego
proces dedukcji odpowiedzi przestaje by¢ dla oceniajgcego zeznanie czy-
telny, co przeklada sie¢ na nizszg oceng w tym kryterium.
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Reasumujac, ttumaczenia z II etapu roznily si¢ od oryginaly tylko
w 2 na 19 kryteriow.

4. Podsumowanie i dyskusja

Na podstawie wynikéw badania mozna wnioskowac, ze dzieki szkoleniu,
w ramach ktoérego zapoznano thumaczy z kryteriami oceny wiarygodno$ci
zeznan, udato si¢ zredukowacé liczbe popetnianych w tlumaczeniu bte-
dow, a tym samym zredukowaé roznice w ocenie wiarygodnos$ci zeznania
zrodlowego i1 thumaczen. Jak pokazujg wyniki analizy, w drugim tluma-
czeniu badani popetili o potowe mniej btedow (w I etapie odnotowano
tacznie 579 odstepstw od oryginatlu, w II za§ 281). Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze ttumacze przeszli jedynie szkolenie o charakterze czysto
teoretycznym, a nie warsztatowym. By¢ moze szkolenie praktyczne po-
zwolitoby utrwali¢ zdobyta wiedzg w praktyce i jeszcze bardziej zmniej-
szy¢ liczbe popetnianych bledow.

Z kolei z drugiego etapu analizy, w ktorym udziat wzigli niezalezni s¢-
dziowie kompetentni, wynika, ze udato si¢ zredukowaé réznice w ocenie
oryginalu i thumaczen z niemal 50% (réznice w ocenie oryginatu i thuma-
czen stwierdzono w 8 na 19 kryteriéw) do zaledwie 10% (r6znice stwier-
dzono w 2 na 19 kryteriow).
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Nalezy zaznaczy¢, ze réznice w ocenie obu thumaczen mogg mie¢ tez
swoje zrodto w charakterystyce ttumaczonych tekstow. I cho¢ autorki sta-
raty sie dobra¢ teksty o podobnym stopniu trudnosci, po to by zminima-
lizowa¢ wplyw tej zmiennej, na pewno nie jest mozliwe dobranie dwoch
rownorzednych zeznan.

Wyniki zaprezentowanego badania wstepnie pozwalaja przyjac, ze
znajomos$¢ kryteridw oceny wiarygodno$ci zeznan ma pozytywny wptyw
na ekwiwalencje ttumaczenia, niemniej nalezy podkresli¢, ze tak ztozony
problem wymaga dalszych badan, przeprowadzonych na wigkszym kor-
pusie tekstow i liczniejszej grupie thumaczy.

Bibliografia

Amado, B., Arce, R., Farifia, F., Vilarifio, M. (2016), ,,Criteria-Based Content
Analysis (CBCA) Reality Criteria in Adults: A Meta-analytic Review”, Inter-
national Journal of Clinical and Health Psychology, 16,2, s.201-210, https://
dx.doi.org/10.1016/j.ijchp.2016.01.002.

Antas, J. (2008), O ktamstwie i klamaniu, Universitas, Krakow.

Choudhury, F. (2014), ,,Can Language Be Useful in Detecting Deception? The
Linguistic Markers of Deception in the Jodi Arias Interview”, The UCLan
Journal of Undergraduate Research, 7,2, s. 78-92.

Hale, S.B. (2004), The Discourse of Court Interpreting. Discourse Practices of
the Law, the Witness and the Interpreter, John Benjamins Publishing Compa-
ny, Amsterdam—Philadelphia.

Krejtz, K., Krejtz, I. (2009), ,,Wybrane statystyki zgodnos$ci mi¢dzy sedziami
w analizie tresci”, w: Stemplewska-Zakowicz, K., Krejtz, K. (red.), Wywiad
psychologiczny, Pracownia Testow Psychologicznych, Warszawa, s. 231-249.

Koéhnken, G., Schimossek, E., Aschermann, E., Hoéfer, E. (1995), ,,The Co-
gnitive Interview and the Assessment of the Credibility of Adults’ State-
ments”, Journal of Applied Psychology, 80, 6, s. 671-684, http://dx.doi.
org/10.1037/0021-9010.80.6.671.

Liber, K. (2017a), Analiza wewngtrztekstowa jako element kryterialnej analizy
danych (CBCA), niepublikowana praca magisterska, Uniwersytet Slaski.
Liber, K. (2017b), ,, Trafno$¢ diagnostyczna dodatkowych kryteriow Criteria-
-Based Content Analysis”, w: Wojciechowski, B.W. (red.), Zeznania i wyja-
Snienia. Badania nad ocenq i psychologicznymi uwarunkowaniami, Difin,

Warszawa, s. 221-237.



EKWIWALENCJA PRZEKLADU. .. 143

Maciejski, M. (2015), ,,Reguly s¢dziowskiej oceny wiarygodnosci zeznan §wiad-
koéw”, w: Wojciechowski, B.W. (red.), Psychologiczne uwarunkowania i oce-
na wartosci dowodowej zeznan, Difin, Warszawa, s. 176-211.

Tabakowska, E. (1995), Gramatyka i obrazowanie: wprowadzenie do jezyko-
znawstwa kognitywnego, Polska Akademia Nauk, Krakow.

Wojciechowski, B. (2016), Analiza i ocena zeznan swiadkow, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk.

Vrij, A. (2009), Wykrywanie ktamstw i oszukiwania. Psychologia ktamania i kon-
sekwencje dla praktyki zawodowej, tham. T. Sieczkowski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono badanie nad ekwiwalencja przektadu pisemne-
go w kontekscie oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka. W pierwszej czg-
$ci omowiono psychologiczne kryteria oceny wiarygodnoS$ci zeznah oraz
lingwistyczne wskazniki ktamstwa, ktore stanowity podstawe teoretycz-
ng badania. Ttumaczenia zgromadzone w toku badania poddano analizie
jezykowej i poréwnano z oryginatem, aby wyodrebni¢ kategorie btedow
popetnianych przez ttumaczy przed szkoleniem i po nim z zakresu zna-
jomosci kryteriow oceny wiarygodnosci zeznan. Przeprowadzono takze
analiz¢ pordwnawcza ocen przyznanych przez s¢dziow kompetentnych
oceniajacych oryginat i thumaczenia. Analiza statystyczna wykazata, ze
istniejg réznice w ocenie oryginalu i jego ttumaczenia, a znajomos$¢ kry-
teriow wiarygodnosci zeznan $wiadka ma pozytywny wptyw na ekwiwa-
lencje thumaczenia.

Stowa kluczowe: ekwiwalencja, ocena wiarygodnos$ci, zeznanie $wiad-
ka, thumaczenie pisemne, analiza porownawcza

ABSTRACT

Equivalence of Written Translation in the Context of the Assessment
of the Credibility of Witness Testimony

This article presents a study on the equivalence of written translation in
the context of the assessment of the credibility of witness testimony. Part
one examines psychological criteria for assessing the credibility of tes-
timony and linguistic indicators of deception that formed the theoretical
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basis of the study. Translations gathered during the study were analyzed
linguistically and compared with original in order to categorize the errors
and mistakes made by translators before and after learning the criteria
of statements credibility assessment in training. The article also presents
a comparative analysis of the assessments made by expert judges with
regard to both the original testimonies and the translations thereof. The
results of the statistical analysis showed that there are certain differences
in the assessment of an original and its translation, and knowledge of the
criteria for determining the credibility of a witness’s testimony has a posi-
tive impact on translation equivalence.

Key words: equivalence, credibility assessment, eyewitness testimony,
translation, comparative analysis
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