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Thaimaczenie eksperymentu — dwa wiersze Daniila
Charmsa w przekladzie Wiktora Woroszylskiego

1. Daniil Charms i polskie przeklady — kilka stow wstepu

Tworczos¢ Daniita Charmsa (wlasciwie Daniita Juwaczowa), oberiuty
zmartego w 1942 r. z glodu w leningradzkim szpitalu psychiatrycznym,
przez wiele lat nie byta publikowana w ZSRR. Za zycia poety ukazywaty
si¢ drukiem prawie wylacznie jego wiersze dla dzieci, podczas gdy spo-
$rod pozostatych tekstow poetyckich druku doczekaty si¢ jedynie dwa.
Czgs¢ jego utwordw, zarowno poetyckich, jak i prozatorskich, zaczeto
publikowaé dopiero po rehabilitacji Charmsa w 1960 r. Nie byly to jednak
liczne wydania. Ciekawe tez, ze mimo owej rehabilitacji, catkiem nie-
dawno w Sankt Petersburgu zwolniono z pracy nauczycielke gimnazjum
Serafing Saprykine, co zgodnie z jej stowami miato by¢ spowodowa-
ne omawianiem na lekcji wierszy oberiutow, migdzy innymi Charmsa
[ITymkapckas 2022].

Wydaje sie¢, ze spowodowana cenzurg niewielka liczba publikacji
W ojczyznie wptynela rowniez na niezbyt duze zainteresowanie jego tek-
stami w Polsce, cho¢ brak przektadéw mozna tez tlumaczy¢ charakterem
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tworczosci Charmsa, przede wszystkim operowaniem abstrakcja, absurdem
1 wy$miewaniem rzeczywistosci, w jakiej przyszto mu zy¢.

Niemniej wspoiczesnie w Rosji 1 w Polsce pojawiajg si¢ badania doty-
czace tworczosci oberiutow, w tym rowniez Charmsa. Nie bede w niniej-
szym tek$cie omawiaé, a nawet wymienia¢ wszystkich tych prac, wspomng
jednak o artykule Aleksandry Surdykowskiej rozpatrujacej wtasnie twor-
czo$¢ Charmsa [Surdykowska 2013: 248-256], o ksigzce Andrzeja Turow-
skiego [Turowski 1998], ktory zajat si¢ tworczoscig awangardy rosyjskiej
w latach 1910-1930, a takze o artykule Natalii Woroszylskiej, ktdra zajmo-
wala si¢ realizacja zalozen oberiutdéw w opowiadaniach tego rosyjskiego
autora [ Woroszylska 1987: 95-108]. Warto rowniez odnotowac tekst Ire-
ny Rudziewicz o polskiej recepcji interesujacego mnie tworcy w latach
60.-90. ubiegtego wieku [Rudziewicz 2000: 271-277]. Do twoérczosci
oberiutow, miedzy innymi Charmsa, nawigzuje tez w swoich szkicach
ze spotkania z Lwem Powznerem Malgorzata Smagorowicz-Chojnowska
[Smagorowicz-Chojnowska 2019]. Nie mozna jednak uzna¢, ze Charms
znany jest polskiemu czytelnikowi. Thumaczka Magdalena Dallig-Syta,
zamieszczajac w swoim blogu przektad jednego z jego opowiadan, daje
nawet poprzedzajacemu to thumaczenie wstgpowi tytut: Daniit Charms,
autor ,, prawie nieznany”’ [Dallig-Syta 2014]. Wypada takze zwr6ci¢ uwa-
ge na czas powstania wymienionych publikacji, a mianowicie na to, ze
przewage majg badania wspotczesne.

W tym miejscu nalezy réwniez wymieni¢ nazwiska innych niz Wiktor
Woroszylski thumaczy rosyjskiego pisarza i poety, takich jak: Piotr Mitz-
ner, Adam Pomorski, Jan Gondowicz, Jan Cichocki, a przede wszystkim
odnotowac¢ przektady autorstwa Jerzego Czecha oraz Witolda Dabrowskie-
go 1 Andrzeja Drawicza, ktore w 1991 r. zostaly opublikowane w redago-
wanym przez ostatniego z nich tomie poswigconym oberiutom [Drawicz
1991].

Jednak, jak wspomniano w tytule, niniejsze rozwazania odnosza si¢ do
dwu sposrod czterech wierszy Charmsa w thumaczeniu Woroszylskiego,
ktoére ukazaty sie w posmiertnie opublikowanej ksigzce polskiego poety
Moi Moskale. Sa to: Hémenepws [Xapme 1997: 127-128], ktorego tytut
brzmi w przektadzie Nieteraz [Charms 2007: 243-244] oraz @adees,
Kanoees u Ilenepmanoees... [ Xapmc 1997: 162-163], czyli Fadiejew, Kal-
diejew i Piepiermaldiejew... [Charms 2007: 245]. Pozostatych polskich
wariantow utworo6w Charmsa zamieszczonych we wspomnianym tomie
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Woroszylskiego! omawia¢ nie bede, poniewaz nie pozwala na to objeto$é
niniejszego artykutu.

Zaznacze natomiast, ze teksty zamieszczone w Moich Moskalach byty
publikowane wcze$niej w prasie 1 czasem rdznig si¢ nieco od wskazanego
wydania, jak w wypadku wiersza rozpoczynajacego si¢ od stow Jedno
dziewczgtko powiedzialo ..., ktory w 1990 r. Wiktor i Natalia Woroszylscy
opublikowali z incipitem Jedna dzieweczka powiedziata... [Charms 1990a:
77]. Nazwisko corki poety pojawia si¢ tez w ,,Odrze” przy okazji przektadu
Prowadzcie mnie z zawigzanymi oczami... [Charms 1990b: 78]. Warto
takze zauwazy¢, ze wiersz o Fadiejewie, Kaldiejewie 1 Piepiermatdiejewie
przektadal rowniez Jerzy Czech [Charms 1990c: 162-163]. Jednak tekst
ten nie bedzie przeze mnie rozpatrywany, poprzestane bowiem na trans-
latorskiej pracy Woroszylskiego, ktory przetozyt na jezyk polski nie tylko
wymienione wiersze, ale takze wraz z Ziemowitem Fedeckim ttumaczyt
sztuke Charmsa Elzbieta Baum, po raz pierwszy na §wiecie opublikowang
po polsku w 1966 r. w ,,Dialogu” [Charms 1966] i w tym samym roku
wystawiong w Studenckim Teatrze Satyrykow (STS), a takze inne utwory
sceniczne oraz wiersze dla dzieci.

Zanim przejde do przektadoznawczej analizy, musze jeszcze odno-
towac, ze szczegdlng trudnos¢ przektadu w wypadku wierszy Charmsa
stanowig nie tyle zwykle wspominane ktopoty dotyczace rosyjskiego syla-
botoniku i ryméw meskich, ile zachowanie absurdalnosci jezyka i obrazow
poetyckich rosyjskiego tworcy przy jednoczesnym odwzorowaniu logiki
jego wypowiedzi. O charakterystycznych cechach poezji oberiutow, w tym
Charmsa, pisano pod koniec istnienia ZSRR, a p6zniej w Rosji. W 1988 1.
Anna Gierasimowa obronita nawet pierwsza poswiecong temu zagadnieniu
rozprawe doktorskg [[epacumoBa 1988]. Pozycji tych nie bedg jednak
rozpatrywac, poniewaz nie podejmujg one tematyki przektadoznawcze;.
Wskazuj¢ na nie jedynie jako na ewentualne zrodlo wiedzy o poetyce obe-
riutow, a takze o kontekstach interpretowanych przeze mnie oryginatow,
co moze wspomoc analize translatologiczng.

! S to wiersze Bedume mens ¢ 3assazannvimu 2nazamu... (Prowadzcie mnie ze zwig-

zanymi oczami...) oraz OoHa 0esouxa ckazans ,, 264’ ... (Jedno dziewczgtko powiedzia-
to: ,,gwy”...).
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2. Hémenepo — Nieteraz. Thumaczenie wiersza wolnego

Pierwszym z wierszy, ktorych przyktadowi proponujg¢ si¢ przyjrzec, jest
Hémenepw. Analizujacy ten tekst rosyjscy badacze zwracajg uwage na
mozliwo$¢ interpretacji samego tytulu jako antonimu arystotelesowskiego
terminu teraz, gdzie owo teraz sytuowane byto miedzy przed i po [Ary-
stoteles 1968: 129-130, 133-134], a takze na mozliwo$¢ odczytania wiersza
Charmsa poprzez pryzmat zasad logiki Arystotelesa oraz Francisa Bacona
objasnianych przez Piotra Uspienskiego, zgodnie z ktérym:

A jest Ainie A lub: Wszelka rzecz jest A i nie A, lub: Wszelka rzecz jest
Wszystkim. [...] uzyskany absurd logiczny: A to A i nie A w pelni odpowiada
matematycznemu absurdowi méwigcemu, ze wielko$¢ moze by¢ wigksza lub
mniejsza od siebie samej® [Yenenckuit 1911].

W komentarzach do wiersza nad problemem tym zastanawia si¢ zarow-
no Walerij Sazyn, ktory uwaza, ze Charms wlasnie z pracy Uspienskiego
zaczerpnal trzy pierwsze wersy swojego tekstu [Caxun 2000], i zwraca
uwage na postawienie akcentu wyrazowego na pierwsza sylabe tytulo-
wego stowa, jak i komentujaca ten sam tekst Oksana Karpakowa, ktora
odwotuje si¢ do wspomnianych juz stow Arystotelesa, a jednoczesnie pre-
zentuje Charmsa na tle filozofii Nikotaja Losskiego [Kapnakora b.d.w.].
Dochodzi przy tym do wniosku, ze Charmsowskie ,,tamto” i ,,t0” mozna
uznaé za wyrazenie czasu terazniejszego istniejagcego migdzy przedtem
i potem. Przywotuje tez traktat poety O cywecmeosanuu, o epemenu,
o npocmpancmee (O istnieniu, o czasie, o przestrzeni), w ktérym Charms
pisat miedzy innymi:

Jedli istnieje to 1 tamto, to znaczy, Ze istnieje nie to i nie tamto, gdyby bowiem
nie istnialo nie tamto i nie to, wtedy to to i tamto bylyby tozsame, jednorodne
i nierozerwalne, wiec konsekwentnie tez by nie istniato® [Xapmc b.d.w.].

2 Aectbu A, uHe A, unu: Beskas Bempb ecth M A, 1 He A, min: Besgkas Bems

ecth Bcee. [...] momyueHHbI# 102uueckuit abcypo: A ecmv u A, u ne A énonne coom-
8emcmeayem Mamemamuyeckomy adocypoy, Ymo 8enuduHa Moxcem 6vims Oonbue Ulu
Menvue camoti cebs”. Jesli nie zaznaczano inaczej, wszystkie thumaczenia cytatow na
jezyk polski pochodza od Autorki.

3 Eciu cyliecTByer 310 U TO, TO, 3HAYHT, CYLICCTBYET HE TO U HE ITO, IOTOMY YTO,
eciy ObI He TO M He 3TO HE CYIECTBOBAJIO, TO 3TO U TO OBLIO OBI €JMHO, OMHOPOIHO
U HEMPEPHIBHO, a CIEI0BATEIFHO HE CYIIECTBOBAIO ObI TOXKE”.
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Karpakowa przypomina rdwniez nast¢gpujace slowa z tego samego
traktatu oberiuty:

Czas, przestrzen i materia, przecinajac si¢ nawzajem w okre$lonych punktach
i bedac najwazniejszymi elementami istnienia Kosmosu, formujg pewien we-
zel. Nazwijmy ten wezet — Weztem Kosmosu. Mowigc o sobie: ,,ja jestem”,
umieszczam si¢ w Wezle Kosmosu* [ibidem],

zestawiajac je z wienczaca omawiany wiersz Charmsa fraza: by¢ Ja,
My, Bog i rozwazajac pojecie ptynnosci wszystkiego, co wspotbrzmi z ro-
zumieniem ptynnosci jako natury czasu u Losskiego.

Jesli rozpatrujemy przektad tak gteboko filozoficznego tekstu, a z pew-
noscia tekstu, ktory mozna tak wtasnie traktowaé, pojawia si¢ pytanie
o konsekwencje filozoficznych aspektow wiersza dla jego thumaczenia.

Wydaje si¢ jednak, ze odbiorca przektadu nie musi kojarzy¢ utworu
Charmsa, a takze jego polskiego wariantu, z Arystotelesem. A jesli nawet
tlhumaczenie wywota u niego asocjacje z logika Arystotelesa, to z pewno-
$cig nie z Uspienskim czy Losskim. Ttumacz nie musi wigc kierowac si¢
prezentowang wyzej interpretacjg. Winien jednak odtworzy¢ tekst w taki
sposob, by jego czytelnik otrzymat mozliwos¢ interpretacji tekstu doce-
lowego w duchu przedstawionych zasad logiki i koncepcji filozoficznych.

Analizujac przektad Woroszylskiego, dosztam do wniosku, Ze realizuje
on prawie dostowng translacje Charmsowskiego Hémenepo. Istniejg jed-
nak pewne roznice miedzy oryginatem a thumaczeniem, ktore chciatabym
omowic.

Pierwsza z nich dotyczy tytulu, ktory sktada si¢ w oryginale ze stow
He 1 Tenieps, a dodatkowo opatrzony zostal wskazaniem na akcent wyra-
zZowy na pierwszej sylabie owego nowotworu leksykalnego. Woroszylski
odtwarza tytut podobnie, taczac w calo$¢ stowa nie i teraz. Nie wskazuje
jednak akcentu wyrazowego. Stusznie, o ile bowiem po rosyjsku mozna
wyobrazi¢ sobie stowo némeneps z akcentem wyrazowym na dowolnej
sylabie (takze neménepw czy prawie normatywnie nemenéps), o tyle po
polsku otrzymalibysmy twor, ktory zamiast zwraca¢ uwage na swoja neolo-
giczno$¢ 1 antonimiczno$¢ w stosunku do teraz, wprowadzatby do wiersza
niezamierzony komizm — niéteraz.

4 ,Bpemsi, MpOCTPaHCTBO M MaTepusi, EPECeKasiCh APYT C APYrOM B OMPEAEICHHBIX

TOYKaX U SIBJISASCH OCHOBHBIMHU 3JIEMCHTAMH CyIIeCTBOBaHMs BeeaeHHoM, 00pasyoT
HEKOTOpBIH y3en. HazoseM atoT y3en — Y3nom Beenennoit. [oBopst o cebe: «s1 ecMby,
s roMentaro ceds B Ysen Beenennoii”.
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Druga réznica dotyczy wprowadzenia przez Woroszylskiego trzech
dodatkowych werséw. Trudno stwierdzi¢, czym zostato to spowodowane.
Przystepujac do analizy wiersza, sadzitam nawet, ze korzystat on z innej
wersji oryginalnej, ale nie udato mi si¢ takiej odnalez¢, a roznica w ptasz-
czyznie semantyki jest stosunkowo znaczaca. Przytocz¢ w tym miejscu
fragment wiersza Charmsa oraz przektadu zawierajgcego wersy wprowa-
dzone przez thumacza:

Hémeneps Nieteraz

Dto ecTh JTO. To jest To.

To ectp To. Tamto jest Tamto.
Bce nmubo to, 1160 He To. To nie Tamto.

To jest nie To.
Reszta albo to, albo nie to.
Wszystko albo tamto, albo nie tamto.

Jak widaé, Woroszylski z jednej strony jakby kontynuuje Arystotele-
sowska zalezno$¢ (skoro To i Tamto sg Tym 1 Tamtym, to zgodnie z logika
To nie jest Tamtym, a Tamto nie jest Tym), a z drugiej strony dodaje do
mys$li Charmsa informacj¢ o ,,reszcie”. Jesli kontynuacja logicznego toku
mys$lenia nie wptywa na zmian¢ zawartych w wierszu znaczen, to wyja-
$nienie odnoszace si¢ do ,,reszty” wydaje si¢ zbyteczne, poniewaz burzy
strukture cigglosci i ptynnosci wypowiedzi. Charms nie zastanawia si¢ nad
»resztg”, ale nad wszystkim, ktore jest ,,tamtym” badz jest ,,nie tamtym”.

Trzecia uwaga, w przeciwienstwie do drugiej, odnosi si¢ do redukcji
dwu wersow, a mianowicie:

3T0 ymuio B 3TO, a TO YIIJIO B TO,
Y HaM HEOTKY/la BBIMTH U HEKY/la IPHHATH.

Opuszczenie to trudno wyjasnic, tym bardziej ze pozbawia ono wypo-
wiedz sugestii, ze znajdujemy si¢ w sytuacji bez wyj$cia — nie mozemy
bowiem ani znikad wyj$¢, ani donikad przyjs$¢. Ponadto warto przyjrze¢ si¢
rosyjskiemu stowu yiitu, ktore znaczy zar6wno wyjsé, jak i pojsé, a tak-
ze odejs¢, a w zestawieniu z okresleniem kierunku ruchu (¢ mo, 6 smo)
rowniez wejs¢. Thumacz, jak wspomnialam, pomingt przytoczony wyzej
dwuwers zawierajacy cytowane stowo, natomiast w kolejnych wersach ttu-
maczyt je jako poszto (Omo ywno 6 smo — To poszto w to; Tym yuwro 6 smo,
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amo yuitio 6 mo, / a mo yutio 6 mym — Tutaj poszto w to, to poszto w tamto,
/ a tamto poszto w tutaj). Z mojego punktu widzenia mozna bylo zastgpic
czasownik poszfo czasownikiem weszfo. Pozwolitoby to doktadniej od-
wzorowaé prezentowang w wierszu sytuacj¢. Chetnie przetozylabym tez
oryginalne Tyt jako tu, a nie tutaj, co moim zdaniem lepiej odtworzyloby
potocznosc¢ rosyjskiego stowa. Niemniej wskazane ewentualne zmiany nie
wplywaja na catos$¢ ptaszczyzny semantycznej tekstu i mozna traktowaé
je jak propozycje.

Natomiast kolejne odejscie polskiego tlumacza od litery orygina-
hu prawdopodobnie wynika z nieuwaznego odczytania rosyjskich stow:
A mam cmosanu smo u mo, ktéore w wariancie Woroszylskiego otrzymaty
odpowiednik: 4 tam stato sig¢ to i tamto, mimo ze cmosmbs to po prostu
sta¢. Wprawdzie wypowiedz stafo sig to i tamto wpisuje si¢ w absurdal-
ny charakter poezji Charmsa, ale jesli to i tamto poruszaja si¢, mogg one
réwniez stac.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na drobne zmiany w obrebie stylisty-
ki. W moim przekonaniu wskazujg one na dazenie ttumacza do nadania
catos$ci wypowiedzi nieco podniostego tonu, o czym §wiadczy wprowa-
dzenie przestarzatej leksyki w miejscu, gdzie w oryginale obserwujemy
w wigkszosci stownictwo neutralne. Przyktadem moze by¢ zdanie: Mwui
206opum: boe oynyn przetozone: Powiadamy: Bog tchngl, co kojarzy si¢
z tekstami o charakterze religijnym. Moga nim by¢ réwniez stowa: Ham
nponenu, brzmigce po polsku: Wyspiewano nam, a nie zaspiewano. Moze
to by¢ stwierdzenie: Mol mockyem u dymaem u momumcs przetozone jako:
Tesknimy i dumamy i meczymy sig. W tym ostatnim przypadku trudno mi
zdecydowaé, czy zastgpienie pojecia mys$lenia pojeciem dumania spowo-
dowane zostalo dgzeniem do patetyzacji czy tez nieSwiadomym dokona-
niem transkrypcji (dymams — dumac).

Ostatnie, na co musze¢ zwroci¢ uwage przy okazji analizy przekladu
wiersza Hémeneps, to roznowariantywno$¢ zapisu wierszy Charmsa.
W omawianym utworze wigze si¢ to z rozmieszczeniem znakow inter-
punkcyjnych w publikacji na stronie internetowej culture.ru i w petnym
wydaniu tworczosci poety. Moja uwaga dotyczy ostatniego wersu wiersza,
ktéry na stronie internetowej zapisano: Omo mo mym mam 6vims. A. Moi.
boe, a w wydaniu z 1997 r.: Dmo, mo, mym, mam, 6vims A, Mul. boe.
Przyjmujac zapis internetowy, mozna mowi¢ o zburzeniu w przektadzie
wskazywanej przez Karpakowg pltynnosci — cigglo$ci przeptywu jednego
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w drugie. Jednak w pelnym wydaniu utwordéw oberiuty przecinka brakuje
jedynie migedzy bezokolicznikiem 6sims 1 zaimkiem osobowym 4. Nie
mozna wi¢c dokonywaé wskazanej interpretacji, poniewaz bytaby ona
nadinterpretacja. Co wigcej, brak przecinka miedzy stowami by¢ i Ja moz-
na uzna¢ za wskazanie na utozsamienie bycia i mnie, na pltynne przejscie
by¢ w Ja. Niemniej jednak thumacz wszedzie wprowadza przecinki: 7o,
tamto, tu, tam, by¢, Ja, My, Bog, dzielagc wypowiedz, a zarazem ,,prze-
plyw” rozpoczynajacy si¢ w miejscu poczatkowej lokalizacji —w Tu (Omo)
1 kierujacy sie do mety, jaka w tej wypowiedzi okazuje si¢ Bog (boe):

www.culture.ru

Pelne wydanie

Tlumaczenie

310 OBITH TO.

TyT OBITH TaM.

10 TO TYT TaM OBITS. S1.
Ms1. Bor.

DT0 OBITH TO.

TyT OBITH TaM.

10, TO, TYT, TaM, OBITH
51, Mol bor.

To by¢ tamto.
Tutaj by¢ tam.
To, tamto, tu, tam, by¢,

Ja, My, Bog.

3. @aoees, Kanoeee u Ilenepmanoees... — sylabotonik Charmsa
w wydaniu Woroszylskiego

Drugi interesujgcy mnie wiersz przettumaczony przez Woroszylskiego
to @aodees, Kanoees u I[lenepmandees... W odrdznieniu od Hémenepo
zostal on napisany czterostopowym amfibrachem z kataleksa w wersach
parzystych, z odstgpstwem w ostatnim wersie, gdzie liczba sylab pozostaje
wprawdzie niezmienna, ale po amfibrachu pojawia si¢ jamb, a nastepnie
dwa anapesty: cuesnucs: / xa-xa, / xo-xo-xo, / xu-xu-xu! Odnotuje, Ze ana-
lizujacy ten tekst Iwan Riewiakow uwaza, ze w calym wierszu wystepuja
wylacznie amfibrachy i rozpisuje ostatni wers nastepujaco: cuesnucs. / xa-
xa, xo/-xo-xo0, xu/-xu-xu! [PeBsxoB 2004: 127-137]. Nie zgadzam si¢ z tym.
Uwazam, ze w wierszu eksperymentatora, jakim byl przeciez Charms,
zburzenie sylabotonicznego schematu jest wigcej niz prawdopodobne.
Potwierdzaja to takze inne odstepstwa od ustalonej formy, na przyktad
wszystkie wersy wiersza rymujg si¢ naprzemiennie, w wersach nieparzy-
stych obserwujemy spadki paroksytoniczne, a w parzystych oksytoniczne,
ale w pierwszej zwrotce nie wystepuja rymy w wersach nieparzystych.
Riewiakow nie widzi tego odstepstwa. Zauwaza natomiast kilka innych
interesujgcych faktoéw zwigzanych z utworem Charmsa. Sg to na przyktad
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obserwacje zwigzane z istnieniem dwoch wariantow tego tekstu. W jed-
nym z nich bohaterami wiersza sg Fadiejew, Katdiejew i Piepiermaldie-
jew, w drugim — Chatdiejew, Natdiejew i Piepiermatdiejew [ibidem: 127].
Niezaleznie od tego, ze rozwazania na temat zmiany Fadiejewa w Chal-
dejczyka sa niezwykle interesujace, nie bede rozpatrywac tego wariantu,
poniewaz Woroszylski thumaczyt jedynie pierwszy z nich. Wypada tez
zauwazy¢, ze Riewiakow odnotowuje istnienie w brudnopisie Charmsa
dodatkowej zwrotki, ktora potwierdza, ze Fadiejew to pisarz Aleksandr
Fadiejew:

Brudnopis Charmsa thum. filologiczne — Autor

®danees, Kannees u [lenepmanieen Fadiejew, Katdiejew i Piepiermatdiejew
ciyxunu B uznarensctse P. M. H. C.3 pracowali w wydawnictwie R. M. N. S.
danees — penakrop Fadiejew — redaktor

Kanzgees — coTpyanuk Kaldiejew — wspotpracownik

a [lemepmanieeB XOIuI MPOCTO TaKk A Piepiermaldiejew przychodzit ot tak
[ibidem: 128]

Ponadto badacz analizuje symbolike wystepujacych w wierszu liczb
(przede wszystkim powtarzajacej si¢ cyfry trzy) oraz metaforyke obrazow,
zwracajac szczego6lng uwage na symbolike lasu w tworczosci Charmsa,
wiazac ja przy tym ze znaczeniem $§wiata, w ktorym mozna si¢ zgubic
[ibidem: 133]. Zauwaza on rowniez symboliczne znaczenie ubrania, ktore
jest rodzajem obrony przed zewnetrznym §wiatem. Ta niespotykana odziez
to przede wszystkim klucz noszony na nosie przez Piepiermaldiejewa,
petniacy tez zdaniem Riewiakowa funkcje przepustki do obcego $wia-
ta. Ponadto wypada zauwazy¢, ze Fadiejew idzie do lasu w cylindrze,
a Kaldiejew w rekawiczkach. Zaden z tych rekwizytoéw nie jest typowym
odzieniem, w jakim spaceruje si¢ po lesie.

Z kolei omawiajgc dziatania trzech bohateréw Charmsa, autor analizy
wigze taniec z rytuatem modlitwy, a $miech z funkcjg obronng. W wypad-
ku $§miechu warto tez zwrdci¢ uwage na troisto$¢ jego fonicznego wyraze-
nia: xa-xa, xo-xo-xo, xu-xu-xu. Zostato to uwzglednione przez Woroszyl-
skiego, ktory napisat: Fadiejew, Kaldiejew i Piepiermatdiejew // ho-ho-ho
sig Smiejq, hi-hi-hi, ha-ha-ha! Ciekawe, ze Jerzy Czech wyrdznia nawet

5 Poccuiickoe MuHucTepcTBO 110 Hajioram u c6opam (Rosyjskie ministerstwo po-

datkow i cet).
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cztery rodzaje owego Smiechu: Fadiejew, Kaldiejew i Piepiermaldiejew: //
ho-ho-ho, ha-ha-ha, hi-hi-hi, he-he-he!, co w konteksScie trzech bohateréw
wydaje si¢ rozroznieniem nadmiernym.

Uwagi Riewiakowa pozwalajg spojrze¢ na utwor Charmsa przez pry-
zmat symboliki jego obrazowania. Wydaje si¢ jednak, ze wigkszos$¢ indo-
europejskiej symboliki mitologicznej, na ktorg wskazuje Riewiakow, znana
jest polskiemu odbiorcy w podobnym stopniu, w jakim zna jg czytelnik
oryginatu. Oznacza to, ze adekwatny przekaz obrazéw oraz leksykalno-
-semantycznej ptaszczyzny oryginatu powinien gwarantowac¢ podobng
recepcje wiersza przez odbiorcéw ttumaczenia. Inaczej ma si¢ rzecz z od-
tworzeniem charakterystycznych cech poetyki rosyjskiego oberiuty. O ile
mozliwe jest odwzorowanie absurdu, o tyle nie mozna liczy¢ na percep-
cje¢ informacji o specyfice tworczosci Charmsa. Podobnie z realiami typu
nazwiska Fadiejewa. Dzisiejszy odbiorca polski raczej nie skojarzy go
z autorem Mlodej gwardii. Dlatego tez analizujac ttumaczenie Woroszyl-
skiego, trzeba zwréci¢ uwage przede wszystkim na zachowanie w nim
tych elementow oryginatu, ktore pozwalajg przekazac¢ forme, obrazowanie
1 asocjacje majace szanse na odczytanie przez zakladanego czytelnika.

Polski tekst w zasadzie odwzorowuje oryginat. Proponuj¢ jednak przyj-
rze¢ si¢ réznicom miedzy jednym a drugim. W sferze formy to przede
wszystkim rezygnacja z odstepstw — wszystkie wersy polskiego wariantu
zostaty zbudowane na bazie czterostopowego amfibrachu, a schemat ry-
moéw abab powtarza sie¢ we wszystkich zwrotkach. Rymy sg wytacznie
zenskie, co wigze si¢ ze specyfika jezyka polskiego 1 znanymi powszechnie
trudno$ciami w realizacji w naszym jezyku spadkoéw oksytonicznych. War-
to tez zwroci¢ uwage na rdznice w plaszczyznie leksykalno-semantyczne;.
Nalezy do nich cho¢by obserwowane w pierwszej zwrotce zastapienie
spaceru w gestym lesie (6 Opemyuem necy) spacerem po lesie, po rosie,
co wptywa na ztagodzenie towarzyszacego spacerowi strachu. Analizu-
jacy ten wiersz Charmsa, wspomniany juz, Riewiakow podkresla przy
tym symboliczne znaczenie noszonych przez bohateréw tekstu cylindra,
rekawiczek i klucza na nosie, bedacych rodzajem ochrony przed obcym
$wiatem. Pisze on mianowicie:

[...] ubranie ma przede wszystkim znaczenie symboliczne: znaczenie okre-
$lonej obrony przed zewngtrznym obcym $wiatem, jakim jest gesty las [...].
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Klucz z pewnoscia wystepuje tu w roli tego, co pozwala przeniknac¢ do obcego
$wiata [ibidem: 132]°.

W przektadzie Woroszylskiego trzej panowie spaceruja odpowiednio:
w cylindrze, w smokingu i z zegarem na nosie. O ile zastapienie rekawi-
czek smokingiem nie ma wielkiego znaczenia, ubranie to w ttumaczeniu
w danej sytuacji jest rownie absurdalne, co w oryginale, o tyle zastapienie
klucza (do innego §wiata) zegarem zmienia opisang sytuacj¢. Na miejsce
zderzenia przestrzeni wprowadza ona do tekstu konteksty czasu. Ciekawe,
ze w thumaczeniu Jerzego Czecha rekwizyty te to: cylinder, krawat oraz
noszony na nosie klucz:

Przez wielka dabrowe po ranne;j szli rosie.
Fadiejew w cylindrze, Kaldiejew w krawacie,
Zas$ Piepiermaldiejew klucz nosil na nosie [Charms 1990c: 162].

Inna zmiana odnosi si¢ do sokota, ktory w oryginale ptynie (leci) nad
Fadiejewem, Katdiejewem i Piepiermatdiejewem, a w przektadzie trze-
pocze nad nimi skrzydtami, co jednak nie wptywa na cato$¢ odbioru tek-
stu, podobnie jak skrzypigcy woz z wysoka duga zastgpiony skrzypigcym
powozem. Niemniej powdz ten u Woroszylskiego kfusuje biekitem, co
wraz ze zamiang wozu na powo6z i wprowadzonym do polskiego tekstu
trzepotem skrzydet wywotuje nieobecng w rosyjskim pierwowzorze pate-
tyzacje. Taka interpretacje¢ podtrzymuje tez zastapienie obrazu drapigcego
si¢ Kaldiejewa Kaldiejewem tomoczacym (bez informacji, w co fomocze):
Fadiejew chichotal, Kaldiejew tomotal.

Jesli, niezaleznie od absurdalnosci catej historyjki, uznamy interpre-
tacj¢ Riewiakowa, bedziemy musieli zgodzi¢ si¢ réwniez na rozumie-
nie $miechu i tanca jako elementow obrony. Powotujac si¢ na stownik
mitologicznej symboliki Marka Makowskiego [MakoBckuii 1996: 300],
badacz pisze o magicznej symbolice $miechu, zaklinajacego zte sity,
a takze o Smiechu jako rodzaju modlitwy [PeBsikoB 2004: 134]. Podobnie
tez, cytujac Makowskiego [MaxkoBckuit 1996: 328], uwaza on taniec za

6 ,,[. ] oAeKAa UMECT IIPEKIAC BCETO CUMBOJIIMYCCKOC 3HAYCHUE: 3HAUCHUE OIIpe-

JIeTIeHHOM 3aI[MThI OT BHELIHETO Yy)KOr0 MHpPa, KaKUM SIBISIETCS IpeMyduii jiec [...].
Kitro4, 04eBH/IHO, BBICTYIIAET 3[€Ch B POJIH TOTO, YTO MO3BOJISIET MPOHUKHYTH B YYKON
Mup”.

7 Zob. Pessaxos 2004: 134.
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»dziatalno$¢ sakralna, [...] jedng z najstarszych form modlitwy” [PeBsikoB
2004: 13578

W oryginale wystraszony Fadiejew podskakuje, Katdiejew schyla si¢
(kuli), a Piepiermaldiejew tapie za klucz, z kolei w polskim tekscie pierw-
szy z nich kuli sie¢, drugi wtula (podobnie jak w przypadku tomotania nie
wiadomo w ¢o), a trzeci tapie za drzewo. Wypada zauwazy¢, ze z prze-
ktadu znika klucz, ktory jest niezwykle wazny, poniewaz jego utrata nie
pozwala przej$¢ do innego $wiata.

Nastepnie bohaterowie Charmsa o$mielajg si¢ i zamiast tchorzyc,
przeksztatcajg si¢ w tanczgcych na trawie medrcow: dasail myopeybi
manyesamsv na mpage (dalejze medrcy tanczy¢ na trawie). Przy okazji
mozna odnotowa¢, ze Riewiakow w omawianej przeze mnie analizie nie
zauwaza prawdopodobnego skojarzenia z biblijnymi Medrcami, co moim
zdaniem nalezatoby odwzorowa¢ w innoj¢zycznych wariantach tekstu.
Mozliwe, ze wynika to z innej tradycji ttumaczenia w kulturze polskiej
i rosyjskiej, a mianowicie Trzej Medrcy (Trzej Krolowie, Trzej Magowie) to
po rosyjsku Tpu yaps, mpu maea, mpu sonxsea. Niezmiernie rzadko nazywa
si¢ ich medrcami (Tpu myopeya).

Wracajac do przekladu, odnotuje, ze Woroszylski kaze swoim me¢drcom
tafnczy¢ nie tylko na trawie, ale tez na linie. W ttumaczeniu powraca row-
niez motyw zegara z pierwszej zwrotki, z ktoérym teraz tanczy Katdiejew,
odtwarzajac przy tym obraz Charmsa — w jego wierszu rowniez zegar
zastepuje w tej zwrotce klucz.

W moim przekonaniu wynika to z przeniesienia si¢ z przestrzeni do
czasoprzestrzeni, o czym $wiadczy pojawiajacy si¢ u autora oryginalu ob-
raz kogutéw. Zabawa trwa, a medrey tancza i Smieja si¢ tak dtugo, dopoki
w lesie nie obudzg si¢ koguty. Woroszylski odtwarza ten obraz, archaizujac
go nieco poprzez wprowadzenie do tekstu przestarzatego dzisiaj stowa
kur, a nie wspotczesnego kogut, a takze sformutowania dziejg si¢ dzieje.
Przytocze tu obie wersje jezykowe:

D. Charms thum. W. Woroszylski
U nonro Becénpie UTPHI 3aTESB I huczy zabawa, i dzieja si¢ dzieje,
IOKa HEe POCHYTCS B JIECY TMETYXU Az kury zapieja po krzakach i dachach.

s

8 ...] cakpanbHoe aeiicTBo. [...] onqHa u3 Haubonee qpeBHUX GOpPM MOIHUTBHI [...]”.
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Pomijajac pewne drobne odstgpstwa od oryginatu, chciatabym zauwa-
zy¢ jeszcze jedng wazng z mojego punktu widzenia zmiang, a mianowicie
zastgpienie kopania noga (isieancs nozoit) wywijaniem kopytem. Wydaje
sig, ze to potencjalne odwotanie si¢ do diabelskich kontekstow nie od-
powiada oryginalnemu obrazowi, podobnie jak wezwanie do porzucenia
tchorzliwej niewiary na miejscu Charmsowego pytania o sens bycia tcho-
rzem (Ho cmoum nu mpycums, nooymaiime camu).

Ostatnie, na co zwrdce uwage, to interpunkcja. W wierszu oberiuty
odnajdujemy tylko trzy przecinki. Jeden w zwrotce drugiej, miedzy $mie-
jacym si¢ Fadiejewem i Kaldiejewem, oraz dwa w ostatniej zwrotce, gdzie
rozdzielaja one trzy rodzaje $miechu. Natomiast Woroszylski wprowadzit
do swojego tekstu zar6wno dodatkowe przecinki, jak i nieobecne w ory-
ginale kropki. Przeczy to czgstemu u Charmsa zatarciu norm interpunk-
cyjnych i funkcji petnionej przez przecinki, ktore podkreslajg podziaty
1 przerywajg ptynnos$¢ opisywanych procesow.

4. Whnioski i prognozy

Podsumowujac, chciatabym jeszcze raz zwréci¢ uwage na charaktery-
styczne dla Charmsa postugiwanie si¢ absurdem. Niezaleznie od takiej
kwalifikacji jego utwordéw, okazuje si¢, ze sg one zbudowane logicznie,
zgodnie z zatozeniami poetyki prezentowanymi przez poetg w autorskich
traktatach. Powinno to zosta¢ uwzgl¢dnione w ttumaczeniu, a tymcza-
sem wcale tak nie jest, o czym $wiadczg wskazane odstepstwa. Przede
wszystkim idzie mi o odstepstwa w sferze interpunkcji. Wprowadzenie
znakow przestankowych tam, gdzie nie ma ich w oryginale, burzy zaréwno
eksperyment oberiuty, jak i swoista ,,logike absurdu”, ktorg si¢ on postu-
guje. Wydaje sig, ze polski thumacz nie zawsze t¢ logike zauwaza, choé¢
niewatpliwie odtwarza absurd wypowiedzi, obrazu czy opisanej sytuacji.
Z kolei dazenie do regulacji w sferze interpunkcji taczy si¢ w przektadach
Woroszylskiego z wygtadzaniem formy (w jego sylabotoniku brakuje np.
odstepstw widocznych u Charmsa), ale rowniez z pewna poetyzacjg tekstu,
przede wszystkim poprzez wprowadzenie do niego elementow archaizu-
jacych wiersz.

Wypada przy tym odnotowacé, ze obserwacje odnoszace si¢ do prze-
ktadow Woroszylskiego powtarzaja si¢ niezaleznie od rodzaju wiersza —
mozna je zaobserwowac¢ zarOwno w wierszu wolnym, jak i w sylabotoniku
z tradycyjnym schematem ryméw. Utwory rosyjskiego poety w wariantach
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Woroszylskiego pozostaja dobrym przyktadem stosowania przez Charmsa
absurdu. Z jednej strony wydaje si¢ jednak, ze thumacz nie zawsze potrafi
,»Wyzwoli¢ si¢” z niektorych elementoéw tradycji literackiej, czego przy-
ktadem jest zauwazalne ,,wygtadzanie” interpunkcji. Natomiast z drugiej
strony obserwujemy w ttumaczeniach mnozenie absurdu, jak w wypadku
wprowadzenia do wiersza kopyta kojarzonego z diablem.

W prezentowanych rozwazaniach nie przeanalizowatam wszystkich
dostepnych wariantéw pierwowzoru utworu Charmsa (zdecydowatam si¢
bowiem uzna¢ za wersje podstawowa teksty opublikowane w pelnym zbio-
rze prac poety), nie rozpatrzytam tez wszystkich prac analizujacych inte-
resujgce mnie wiersze. Uznalam, ze badania te nie zawsze majg znaczenie
dla translacji. Przyktadem moze by¢ chocby praca Siergieja Burowa, ktorej
autor traktuje wiersz @aodeeg Kanoees u llenepmanoees... jak parodi¢ na
Borisa Pasternaka [Bypos 2017: 113-147].

Wypada wigc skonstatowac, ze w wypadku przektadoznawczej analizy
poréwnawczej wiersza, bedgcego eksperymentem poetyckim, ttumacz
winien uwzgledni¢ rowniez charakterystyczne cechy danej poetyki oraz jej
zwigzki z literaturg konkretnego okresu, faktami historyczno-literackimi,
ale tez nawigzania do realiéw. Kieruje to poszukiwania przektadoznawcze
w strong realioznawstwa oraz historii literatury, a takze poetyki. Wymusza
interdyscyplinarno$¢ badan. Jednak odwotujac si¢ do prezentowanej ana-
lizy, trzeba przyznac, ze u polskiego czytelnika z pewnos$cig nie pojawig
si¢ na przyktad wspomniane skojarzenia z Pasternakiem, chyba ze ttumacz
opatrzy wiersz obszernym komentarzem, co jednak samo w sobie wydaje
si¢ absurdalne.

W przysztosci warto przyjrze¢ si¢ zarowno pozostalym tlumaczeniom
Charmsa autorstwa Woroszylskiego, jak 1 innym polskim przektadom tego
autora i przeanalizowac¢ ich wskazane wyzej, réznorodne konteksty. War-
to rowniez podnies¢ temat przektadu eksperymentalnego, jakim w moim
przekonaniu winno by¢ thumaczenie eksperymentalnego tekstu.
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ABSTRAKT

Artykut dotyczy dwoch wierszy Daniita Charmsa (Hémenepw oraz @adees,
Kanoees u I[lenepmanoees...) w przektadzie Wiktora Woroszylskiego (Nie-
teraz 1 Fadiejew, Katdiejew i Piepiermaldiejew...). Translacja ta rozpatrzo-
na zostata w konteks$cie eksperymentu poetyckiego stosowanego przez
rosyjskiego autora. Poréwnano przy tym z jednej strony wiersz wolny
(Nieteraz), a z drugiej sylabotonik (Fadiejew...). Niezaleznie od formy,
w przektadach Woroszylskiego zauwazy¢ mozna zaréwno dazenie do od-
wzorowania charakterystycznego dla Charmsa absurdu, jak i wygladzanie
nienormatywnej interpunkcji oryginatu.

Poza wnioskami odnosnie do decyzji konkretnego thumacza zwrocono
tez uwagg na potrzebg¢ uwzglednienia w translacji cech charakterystycz-
nych dla danego autora (eksperyment i absurd) oraz zwigzkow przektadu
z literaturg konkretnego okresu.

Srowa KLUCZOWE: Daniit Charms, Wiktor Woroszylski, thumaczenie,
eksperyment, poezja

ABSTRACT

Translation of the Experiment — Two Poems by Daniil Kharms Trans-
lated by Wiktor Woroszylski

The article concerns two poems by Daniil Kharms (Hémeneps and
Daoees, Kanoees u Ilenepmanoees...) translated by Wiktor Woroszylski
(Nieteraz and Fadiejew, Kaldiejew i Piepiermaldiejew...). This translation
was considered in the context of a poetic experiment used by the Russian
author. On the one hand, free verse (Nieteraz) and on the other hand,
accentual-syllabic verse (Fadiejew...) were compared to their translations.
Irrespective of the form, both the striving to reproduce the absurdity char-
acteristic of Kharms and smoothing out the non-normative punctuation of
the original can be noticed in Woroszylski’s translations.

In addition to the conclusions regarding the decision of a particular
translator, attention was also drawn to the need of taking into account the
characteristics of a given text (experiment and absurdity) and the relation-
ship between the translation and the literature in a given period of time.

Keyworbps: Daniil Kharms, Wiktor Woroszylski, translation, experiment,
poetry
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