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O przystlowkach w przekladzie i o0 wartosciowaniu
w tekscie — na przykladzie wybranych fragmentow
polskich thumaczen ksiagzek Richarda Dawkinsa

1. Uwagi wstepne

Kiedy mys$limy o przektadzie i o jego analizie, na mys$l rzadko przy-
chodzg przystowki. Z jednej strony przystoéwki majg z gramatycznego
punktu widzenia raczej drugoplanowy status, bedac podrzgdnymi wobec
innych wyrazen — jako takie nie niosa glownej czg¢$ci znaczenia w tek-
$cie, stad trudno oczekiwaé, by stanowity przedmiot zainteresowania
badaczy przektadu. Z drugiej jednak strony, mimo drugorzednego statusu
gramatycznego przystowkow, ich uzycie moze wigzac si¢ z wyrazaniem
znaczen majacych kluczowa role w interpretacji zdania. Mozna wyr6znié
przystéwki uzyte na poziomie zdania i wyrazajace stosunek mowcy do
treSci wyrazanych w zdaniu (por. Niestety to rozwigzanie nie zdato eg-
zaminu;, Oczywiscie to rozwigzanie nie zdalo egzaminu; Teoretycznie to
rozwiqzanie nie zdafo egzaminu itd.), ale rOwniez na nizszych poziomach
struktury zdania, np.: Janek swiadomie nie podszedt do egzaminu, gdzie
mamy do czynienia z okolicznikowym uzyciem przystowka, lub: Janek
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udzielit wyjgtkowo szczegotowej odpowiedzi, gdzie przystowek modyfi-
kuje znaczenie przymiotnika w funkcji przydawkowej. Te ostatnie uzycia
przystéwkow niekiedy moga nie$¢ ze soba, mniej lub bardziej explicite,
znaczenia warto$ciujace, np. Janek udzielit wystarczajqgco szczegotowej
odpowiedzi lub Janek udzielit profesjonalnie szczegotowej odpowiedzi.
Zwigzek przystowkow z wartoSciowaniem wydaje mi si¢ szczegdlnie
istotny, bowiem warto§ciowanie stanowi bardzo wazny element znaczenia
tekstu w wielu rodzajach dyskursu, w tym w dyskursie argumentacyj-
nym o charakterze popularnonaukowym. Z kolei sposob, w jaki oddane
sa w przekladzie elementy warto$ciujace, w tym przystowki, moze mieé
kluczowe znaczenie dla utrzymania perswazyjnej wymowy tekstu orygi-
natu. W procesie thumaczenia (i/lub redakcji) czasami dochodzi do daleko
idacych modyfikacji i przektaman, ktére mozna interpretowac albo jako
przejawy nieporadno$ci thumacza Iub nieswiadome btedy thumaczeniowe
(w tym wynikajace z wptywu wywieranego przez ideologiczne uwarunko-
wania dyskursu, w ktérym funkcjonuje thumacz i/lub redaktor), albo jako
przypadki celowego zastosowania przez thumacza i/lub redaktora filtra
$wiatopogladowego/ideologicznego, wynikajacego z jego przekonan na
temat dopuszczalnosci pewnych tresci z punktu widzenia norm dyskur-
sywnych obowigzujacych w kulturze odbiorcow tekstu przektadu. Kwe-
stiom wptywow i1 efektow ideologicznych w przektadzie (do czego mozna
zaliczy¢ takze zjawiska o charakterze Swiatopogladowym) poswigcitem
odrgbng publikacje [Konik 2021], czerpiac inspiracj¢ do podejmowania
tej tematyki m.in. z prac autorstwa Tymoczko [2003] czy Mundaya [2007;
2008], chociaz u podstaw mojego zainteresowania relacjg migdzy przekta-
dem a ideologig lezata uwaga zawarta w pracy Hatima i Masona z roku
1997 [Hatim 1 Mason 1997: 146]: ,,The translator acts in a social context
and is part of that context. It is in this sense that translating is, in itself, an
ideological activity”!. Zagadnienia zwigzane z ideologicznym aspektem
dyskursu oryginatu i przektadu pojawiaty si¢ tez w moich wczesniejszych
publikacjach, przy czym interesowaty mnie w nich gléwnie dyskursywne
uwarunkowania i konsekwencje bledéw w thumaczeniu, czyli — jesli chodzi
o te pierwsze — nieu§wiadomiony, nickontrolowany aspekt oddziatywania
ideologii lub $wiatopogladu na thumacza i/lub redaktora [zob. Konik 2015;

' Thumacz dziata w kontekscie spotecznym i stanowi czg$¢ tego kontekstu. To

wlasnie w tym znaczeniu thumaczenie jest samo w sobie dziataniem ideologicznym
[thum. — T.K.].
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2018a; 2018b; 2019], co zgodne jest z pojeciem naturalizacji ideologii, tj.
niedostrzegania przez uczestnikow komunikacji jezykowej, ze ich dys-
kurs jest na wskro$ przeniknigty pewnymi zatozeniami o statusie ,,wiedzy
zdroworozsagdkowej”, majacymi swe zrodto w niekoniecznie §wiadome;j
internalizacji ideologii — por. Fairclough [1995: 40-42; 2001: 64 i dalej]
lub Verschueren [1999: 237-252; 2012].

W niniejszym artykule, inaczej niz we wspomnianych moich pracach
z lat 2015-2019, chciatbym poswigci¢ wigcej uwagi przede wszystkim
kwestii bardziej §wiadomych wyboréw ttumaczeniowych (czyli wyboréw
tlumacza i/lub redaktora), na ktore wptyw moga wywiera¢ ewentualne
swiatopogladowe/ideologiczne uwarunkowania dyskursu i (szerzej) kul-
tury, w ramach ktorych pozostaja — badz postrzegani sg jako pozostajacy —
uzytkownicy jezyka docelowego. Interesuje mnie tu wplyw wyzej wspo-
mnianych uwarunkowan na wybory tlumaczeniowe w zakresie oddania
w wersji polskiej kilku przystowkow z wybranych fragmentéw polskich
przektadow popularnonaukowych ksigzek Richarda Dawkinsa, The God
Delusion (tytul polskiego przektadu: Bog urojony) i Outgrowing God (tytut
polskiego przektadu: Wyrastajgc z Boga). Konkretnie za$ chodzi o thuma-
czenie (lub jego brak) angielskich przystowkow wyrazajacych znaczenia
wartosciujgce 1 wolicjonalne, wptywajacych na lini¢ argumentacji przyjeta
przez autora. Przyktady te, chociaz stosunkowo nieliczne, wydaja mi si¢
dos¢ intrygujace. W ich analizie wykorzystane zostang odwotania do mo-
deli warto$ciowania w jezyku i dyskursie, opracowane przede wszystkim
przez anglosaskich badaczy z zakresu lingwistyki tekstu i studiéw nad
dyskursem.

2. Zrodla i kontekst analizowanego materialu

Zanim przejdziemy do analizy wspomnianych wyzej przyktadoéw, warto
pare stow poswieci¢ ksigzkom, z ktorych one pochodza. Ksigzki te: The
God Delusion [Dawkins 2007 (2006)] — w przyktadach oznaczone jako
TGD - i Outgrowing God [Dawkins 2019a] — OG — wykraczaja poza
$ci§le zawodowa sfere dziatalnosci ich autora, Richarda Dawkinsa, ktd-
ry jest przede wszystkim zoologiem/etologiem i popularyzatorem nauki,
zwlaszcza biologii ewolucyjnej, jednak w znacznym stopniu do niej na-
wigzuja. Ich gldownym przestaniem jest krytyka religii oraz kreacjonizmu
i teorii ,,inteligentnego projektu” z pozycji nauki, a takze przedstawia-
nie argumentow na rzecz ateizmu. Jednym z elementow krytyki religii
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jest kwestionowanie pism gtéwnych religii monoteistycznych: judaizmu,
chrzes$cijanstwa i islamu jako zrédta wzorcow moralnych, m.in. ze wzgleg-
du na przypisywane w nich postaci Boga (,,the God character”) decyzje,
zachowania i wynikajace z nich (lub explicite wyrazone) cechy jego cha-
rakteru, sprzeczne z moralnoscig XXI wieku. Polskie przektady, odpo-
wiednio: Bog urojony [Dawkins 2018 (2007)] — w przyktadach oznaczone
jako BU — i Wyrastajgc z Boga [Dawkins 2019b] — WZB — na ogét dosé
wiernie oddaja te tresci, jednak pojawiajg si¢ fragmenty, gdzie wierno$¢
przestaniu autora oryginatu wydaje si¢ mocno watpliwa. W niniejszym
studium nie bgdziemy zajmowac si¢ wszystkimi przypadkami, gdzie tak
si¢ dzieje, przyjmujac podejscie minimalistyczne i koncentrujac si¢ jedynie
na przyktadach, w ktorych w gre wchodzi kontrowersyjny sposob odda-
nia w polskim przektadzie przystowkow (inne watpliwie przettumaczone
fragmenty beda wykorzystane jedynie dla przedstawienia kontekstu dla
analizowanych przyktadéw). Omawiane przyktady pochodza z obu ksig-
zek, a pogrupowane sa wedhug rodzaju uzycia i znaczenia przystowkow
(w analizowanych fragmentach zaréwno wspomniane przystowki, jak
i ich parafrazy sg zaznaczone wyttuszczeniem) — wszystkie one jednak
pochodzg z fragmentow, gdzie do czynienia mamy w tej czy innej formie
z krytycznym stosunkiem autora do postaci Boga.

3. Analiza przystéwkéw w przekladzie

Podstawa dla pogrupowania przyktadow do analizy jest ich semantyka.
Najpierw w czesci 3.1 poddane zostang analizie przyktady, w ktérych
w oryginale mamy do czynienia z przystowkami wyrazajacymi znaczenia
ewidentnie warto$ciujace, a w czegsci 3.2 te, w ktorych przystowki niosg
znaczenia wolicjonalne, jednak wplywajace implicite na wartosciowanie
bytow, ktérym te akty czy stany wolicjonalne mozna przypisaé. Czes$¢ 3.3
poswiecona jest analizie omawianych przyktadow w szerszym kontekscie
wzorcow tekstowych, w ramach ktorych wystepuja.

3.1. Przystowki o znaczeniu wartosciujgcym

Analizie w tej czesci zostang poddane przyktady przystowkow o zna-
czeniach zwigzanych z warto$ciowaniem pochodzace z obu ksigzek
Dawkinsa. Dla potrzeb badania postuzg kategorie, ktore mozna znalez¢
w modelu warto§ciowania w tekScie autorstwa Martina i White’a [2005]
(por. tez Martin i Rose [2013], gdzie zaproponowano polska terminologig,
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stanowigcg podstawe dla terminologii przyjetej w niniejszym artykule, ale
momentami od niej nieco odmienng). Analiza obejmowa¢ begdzie w za-
sadzie tylko te przypadki, gdzie zachodzg istotne — z punktu widzenia
autora niniejszego studium — rozbieznos$ci miedzy oryginatami angielskimi
a polskimi przekladami.

PRZYKLAD 1

Do not think, by the way, that the God character in the story nursed any doubts
or scruples about the massacres and genocides that accompanied the seizing of
the Promised Land. On the contrary, his orders, for example in Deuteronomy
20, were ruthlessly explicit [TGD: 280-281].

Tak przy okazji, niech nikomu, kto jeszcze o tym nie wie, nie wydaje sig¢, ze
boski bohater biblijnych opowiesci zywi jakiekolwiek skruputy czy watpliwo-
$ci wobec masakr 1 ludobojstwa towarzyszacego zajmowaniu Ziemi Obiecanej.
Przeciwnie, jego rozkazy sa absolutnie precyzyjne [BU: 336].

Przyjrzyjmy si¢ powyzszemu przyktadowi. Pierwsza rzecz, ktora rzuca
si¢ w oczy, to fakt, ze jako ekwiwalent angielskiego przystowka ruthlessly
w thumaczeniu pojawit si¢ polski przystowek absolutnie. Obu przystow-
kow uzyto w grupach przymiotnikowych funkcjonujacych jako orzeczniki
moéwigce nam o charakterze rozkazow Boga (ruthlessly explicit 1 absolut-
nie precyzyjne). Ewidentnie blizszym oryginatowi bytby w polskim przy-
ktadzie np. przystowek bezwzglednie (pomijajac juz ekwiwalent explicit,
ktory lepiej chyba bytoby odda¢ jako jasne, wyrazne lub jednoznaczne).
Problem doboru ekwiwalentu jest jednak powazniejszy. Przyjmujac, ze
za rzetelng parafrazg kluczowego fragmentu: his [= God's] orders were
ruthlessly explicit mozna uzna¢ nastepujacy tancuch przeksztatcen: God
Jformulated his orders in a ruthlessly explicit way; God was ruthless in
Jformulating his orders in the way he did, which was explicit, widzimy, ze
wartosciowanie dotyczy nie tyle rozkazow, ile samego Boga. Miesci si¢
ono w obszarze warto§ciowania nazwanym Attitude (postawa), a §cislej
Judgement (osad)?, w kategorii 0sagdow negatywnych. Polski ekwiwalent,
ktory w retranslacji na angielski mogtby brzmie¢ absolutely, nalezy za$

2 Judgement/Osad to jedna z trzech kategorii obszaru warto$ciowania okreslanego
jako Attitude/Postawa, dotyczaca cech charakteru i osagdu zachowan; dwie pozostate
kategorie to Affect/Afekt, dotyczaca emocji i uczu¢, oraz Appreciation/Ocena (Aprecja-
cja w Martin i Rose [2013]), dotyczace oceny wytwordow dziatan ludzkich, procesow,
abstraktow itd.
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do obszaru warto$ciowania okre$lanego jako Graduation (stopniowanie/
natezenie) i w zaden sposob nie odnosi si¢ do cech, ktore mozna przypisaé
Bogu.

Spojrzmy tez na kontekst — kluczowy fragment w zdaniu bezposred-
nio poprzedzajacym zdanie, w ktérym pojawia sie przystowek ruthlessly
(z ktorego wywodzimy ruthless jako cechg¢ Boga), mozna skrotowo pa-
rafrazowac tak: The God character in the story did not nurse any doubts
or scruples about the massacres and genocides that accompanied the se-
izing of the Promised Land. Odpowiednio w wersji polskiej: boski bohater
biblijnych opowiesci nie zywi jakichkolwiek skrupulow czy wqtpliwosci
wobec masakr i ludobojstwa towarzyszqcego zajmowaniu Ziemi Obie-
canej. Z tych fragmentow jednoznacznie wynika negatywna ocena Boga
jako wzorca moralnego — kto nie ma skruputéw lub watpliwosci wobec
masakr i ludobdjstwa, podlega negatywnemu osgdowi moralnemu, ktéry
dobrze odzwierciedlony moze by¢ poprzez uzycie okreslenia ruthless (bez-
wzgledny) 1 pochodnego wobec niego przystowka ruthlessly (bezwzgled-
nie). W polskiej wersji dowiadujemy si¢ jedynie, jak bardzo precyzyjnie
Bog formutowatl swoje rozkazy (ktérych szczegdty — kogo zabic, a kogo
tylko wzigé w niewole — pojawiajg si¢ w zdaniu, ktore nastepuje po tym
fragmencie). Jest to niewatpliwe ostabienie wymowy argumentacji autora
oryginatu.

PRZYKLAD 2
This was the land of Israel, the ‘land flowing with milk and honey’. God helped
them [= Israelites] take it over by exterminating the unfortunate peoples who

already lived there. God’s orders here were not roundabout at all, but horribly
clear: [...] [OG: 82].

Jak pamigtamy, Bog przyrzekt t¢ ,.kraing miodem i mlekiem ptynaca” narodo-
wi wybranemu, co oznaczato, ze musial mu tez pomodc pozby¢ si¢ ludzi, ktorzy
tam mieszkali. Tym razem boze zalecenia byly juz absolutnie jednoznaczne.
Zadnych niedoméwien i aluzji: [...] [WZB: 116-117].

Powyzszy przyktad jest podobny do poprzedniego i takze dotyczy pod-
boju Ziemi Obiecanej przez Izraelitdw, jednak pochodzi z drugiej z ksiazek
Dawkinsa. Ukazanie si¢ oryginatéw dzieli 13 lat, a przektadow — 12, ale
podobnie jak w thumaczeniu poprzedniego przystowka (ruthlessly), tu na
oddanie angielskiego przystowka horribly w ttumaczeniu znowu mamy
polskie absolutnie. Ponownie w gr¢ wchodzi uzycie tych przystowkow
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w grupach przymiotnikowych (horribly clear i absolutnie jednoznaczne)
funkcjonujacych orzecznikowo i odnoszacych si¢ do natury rozkazow
(w polskiej wersji tagodniej: zalecer) wydanych ludowi Izraela przez
Boga. Tym razem warto$ciowanie w oryginale angielskim mozna, przy
uzyciu metody parafrazy, rozpatrywac nastepujaco: God s orders here
were not roundabout at all, but horribly clear poddaje si¢, analogicz-
nie do przyktadu 1, przeksztatceniu na: God formulated his orders not in
a roundabout but in a horribly clear way; God formulated his orders not
in a roundabout but in a clear way, and that was horrible. Warto$ciowanie
zwiazane z horrible (,,straszny, okropny, przerazajacy’’) mozna zinterpreto-
wac dwojako: albo miesci si¢ ono w kategorii Appreciation/Ocena, a $cislej
w podkategorii Reaction/Reakcja (negatywna) — dotyczy ona negatywnej
oceny dzialah Boga, albo nalezy je zaliczy¢ do obszaru Affect/Afektu, gdyz
wigze si¢ z wywotywaniem przerazenia (‘it was horrible for the writer’ /
‘caused horror in the writer’). W wersji polskiej mamy absolutnie jedno-
znaczne, co ponownie zatem nalezy do obszaru warto$ciowania Gradu-
ation/Stopniowanie, a nie dotyczy reakcji emocjonalnej na wynik dziatan
Boga, jego rozkazow, ktorych tresé jest nastepnie przytaczana w kilku
cytatach z Biblii. Znowu mamy tu do czynienia z lokalnym ostabieniem
przestania autora’.

PRZYKLAD 3

As we saw in Chapter 4, and as God himself often said, he is a ‘jealous God’.
The God character in the Old Testament was morbidly obsessed with rival
gods. He hated them with a passion and was consumed by the fear that his
people might be tempted to worship them [OG: 106].

Jak pamigtamy z Rozdziatu 4., Bog Nowego [sic!] Testamentu nigdy nie ukry-
wat tego, ze jest ,,Bogiem zazdrosnym”, i miat prawdziwg obsesj¢ na punkcie
innych bogow, ktorych z pasja nienawidzit i tepil, caly czas obawiajgc si¢

3 Kontrast miedzy wartosciowaniem w wersji angielskiej i polskiej, ktory interesuje

nas tu w zakresie uzycia przystowkow, mozna widzie¢ tez w kontekscie poprzedniego
zdania, gdzie mowa jest w wersji angielskiej o pomocy Boga Izraelitom w postaci
eksterminacji nieszczgsnych ludow zamieszkujacych Ziemi¢ Obiecang (,,exterminating
the unfortunate peoples...”), a w polskiej jedynie o pomocy w pozbyciu si¢ ludzi ja
zamieszkujacych — ,,eksterminacja ludéw” to nie tylko znaczniej wigcej niz ,,pozbycie
si¢ ludzi”, ale brakuje tez w polskiej wersji sygnatu empatii dla nich w postaci pomi-
ni¢cia ekwiwalentu angielskiego unfortunate.



80 Tomasz Konik

najwyrazniej, ze jego wyznawcy moga si¢ w pewnej chwili oden odwrécié
i zaczg¢ oddawac czes¢ komus innemu [WZB: 149].

Tym razem mamy w przektadzie do czynienia ze zjawiskiem, kto-
re Vinay i Darbelnet [1995: 36] okreslajg jako transpozycja, mianowicie
przystowek morbidly (w morbidly obsessed) oddany zostal jako przymiot-
nik prawdziwy (w prawdziwa obsesja). W angielskiej wersji w gre zatem
wchodzi rodzaj obsesji (chorobliwa, niezdrowa), co miesci si¢ w kategorii
Appreciation/Oceny (podkategoria reakcji), w polskiej zas chodzi o jej
stopniowanie — o ile w dwoch poprzednich przyktadach miesci si¢ ono
w ramach modelu Martina i White’a w podkategorii sity (force), to tu trze-
ba stopniowanie rozpatrywaé w kategoriach ostrosci (focus). Chorobliwy
charakter obsesji wydaje si¢ bardziej obcigza¢ Boga niz tylko jej natgzenie.
Ciekawy w tym konteks$cie jest fakt, ze identyczna kolokacja, tj. morbidly
obsessed, pojawia si¢ we wczesniejszej ksiazce Dawkinsa i jest poprawnie
oddana w jej polskim przektadzie:

PRZYKLAD 4
The oldest of the three Abrahamic religions [...] is Judaism: originally a tribal

cult of a fiercely unpleasant God, morbidly obsessed with sexual restrictions
[...]1[TGD: 58].

Najstarszg z trzech religii Abrahama [...] jest judaizm, ktory poczatkowo byt
plemiennym kultem wyjatkowo antypatycznego bostwa cierpigcego na cho-
robliwa wrecz obsesje na tle restrykcji seksualnych [BU: 66].

W tym ostatnim przyktadzie powazniejsze watpliwosci moze budzié
tylko dalszy ciag polskiego przektadu, ktory jednak nie jest bezposrednio
zwigzany z uzyciem przystowkow, zatem wykracza poza ramy zaintere-
sowania obecnego artykulu. Mozna tu jednak ewentualnie jeszcze wspo-
mnie¢ o przystowkach, ktore pozostaja w relacji tekstowej ekwiwalenciji,
tj. fiercely (fiercely unpleasant) i wyjgtkowo (wyjgtkowo antypatyczny).
To uzycie fiercely takze w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ nas do fierce
(unpleasant in a fierce way [?)], unpleasant and fierce God [?]), dajacego
sie bezposrednio powigzaé z oceng/aprecjacja, a nawet osgdem postaci
Boga, ale zastosowanie w polskiej wersji jakiego$ bardziej wartosciujgcego
przystowka (typu ostro czy drastycznie) akurat tutaj nie wydaje si¢ duzo
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lepszym rozwigzaniem niz to, ktore zostalo przyjete w opublikowanym
przektadzie®.

Dla zachowania obiektywizmu, warto wreszcie wspomnie¢ o tym, ze
w pierwszej z ksigzek Dawkinsa i jej polskim przektadzie takze pojawia
si¢ wzmianka o zazdrosci Jahwe o innych bogow, ale poniewaz nie zawiera
ona ani przystowka, ani kontrowersyjnego rozwigzania thumaczeniowego,
to mozna odpowiednie fragmenty tylko zacytowaé bez dodatkowego ko-
mentarza: ,,The tragi-farce of God’s maniacal jealousy against alternative
gods recurs throughout the Old Testament” [TGD: 279]; ,, Tragifarsa ma-
niakalnej zazdrosci Jahwe o innych bogoéw przejawia si¢ przez dostownie
caly Stary Testament” [BU: 334].

3.2. Przystowki o znaczeniu wolicjonalnym

W nastepnej grupie przyktadow nie wystepuja przystowki o znaczeniu
bezposrednio warto$ciujagcym — negatywne warto§ciowanie zasadniczo
wiaze si¢ z oceng dziatan podejmowanych przez Boga, a uzycie przy-
stowkow o znaczeniu wolicjonalnym, zwlaszcza deliberately (,,celowo”,
»Swiadomie”), takie warto$ciowanie tylko wzmacnia. W polskich przekta-
dach zaden przystéwek o zblizonym znaczeniu si¢ nie pojawia — nie jest
to chyba kwestia nierozpoznania czy ztej interpretacji tego do$¢ cze¢sto
uzywanego w angielszczyznie przystowka, bowiem w innym kontek$cie
jest on prawidtowo oddany w przektadzie polskim, por.: ,,Instead I shall
define the God Hypothesis more defensibly: there exists a superhuman, su-
pernatural intelligence who deliberately designed and created the universe
and everything in it, including us” [TGD: 52]; ,,Sformutuj¢ Hipotez¢ Boga
znacznie ostrozniej: istnieje nadludzka, nadnaturalna inteligencja, ktora
w zamierzony sposob zaprojektowala i stworzyta Wszech§wiat i wszyst-
ko, co w nim istnieje, w tym rowniez nas” [BU: 58]. Powyzszy fragment
co prawda pojawia si¢ w pierwszej z dwoch omawianych ksiazek, a przy-
ktady podane nizej pochodza z drugiej ksigzki, ale trudno przypuszczaé,
by w ciagu kilkunastu lat dzielgcych oba przektady mogly tu zajs¢ jakies
zmiany w kompetencji jezykowej thumacza i/lub redaktora.

4 Wspominajgc o antypatyczno$ci postaci Boga, warto przytoczy¢ jeszcze jeden

przyklad z ksiazki Dawkinsa i polskiego jej przektadu: The God of the Old Testament
is arguably the most unpleasant character in all fiction [TGD: 51] 1 Bog Starego Testa-
mentu to chyba jeden 7 najmniej sympatycznych bohaterow literackich [BU 57] — litota
w polskim przektadzie dotyczaca uzycia kwantyfikatorow wydaje si¢ mie¢ podobny
charakter jak inne opisywane w niniejszym artykule wybory tlumaczeniowe.
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PRZYKLAD 5

The alleged escape from Egypt is remembered by Jews every year in the feast
of Passover. Fiction or fact, it’s not a pretty story. God wanted the Egyptian
king, the Pharaoh, to set the Israelite slaves free. You might have thought it
would be within God’s powers to change the Pharaoh’s mind miraculously. He
deliberately did the exact reverse, as we shall see [OG: 51].

Pascha, najwazniejsze zydowskie $wigto, obchodzone jest wtasnie dla uczcze-
nia rocznicy ,,wyjscia z niewoli egipskiej”. Gdy si¢ jednak tej biblijnej opowie-
$ci przyjrze¢ blizej (pominmy na chwile, czy to mit, czy historyczna prawda),
okazuje sig, ze nie jest to historia bardzo chwalebna. Jak juz wiemy, Bog
chcial, by faraon, wtadca Egiptu, uwolnit swoich zydowskich niewolnikow.
Wydawatoby sig, ze tak potezny Bog bez problemu mogtby dokonaé cudu
i sprawic, by faraon podporzadkowat si¢ jego woli. Nic z tego, jak si¢ przeko-
namy — Bog postapit w zasadzie wrecz przeciwnie [WZB: 76-77].

Uzycie deliberately wiaze si¢ z dzialaniem Boga w sposéb doktadnie
odwrotny do tego, co mogltoby nastapi¢, gdyby ten sprawit, ze faraon
zmieni zdanie — nie byloby koniecznoéci zsytania na Egipt dziesigciu plag
1 mozna byloby zaoszczedzi¢ zycie wielu istnien ludzkich. Owo odwrotne
dzialanie Boga polega na utwardzeniu przez niego stanowiska faraona.
Uzycie w polskim przektadzie wyrazenia w zasadzie jest z jednej strony
swoistg interpretacja® rozwoju wydarzen przez thumacza, kosztem odda-
nia znaczenia celowosci (zaniechania) okreslonych dziatan przez Boga.
Jednoczesnie miesci si¢ w podkategorii warto$ciowania modelu Martina
1 White’a okreslanym jako Graduation (stopniowanie/natezenie), tj. autor
uzywa go jako kwalifikatora (hedge) ostabiajagcego wymowe sformuto-
wania ,,wrecz przeciwnie”, gdzie to ostatnie niesie ze soba ujemna oceng
dziatan Boga (ktory moégt sprawié, by faraon podporzadkowat sie jego
woli, co nie doprowadzitoby do zestania dziesi¢ciu plag na Egipt itd. — lecz
postapit przeciwnie).

> Interpretacja ta jest by¢ moze kolejnym elementem w serii nieuzasadnionych in-
terwencji thumacza (redaktora?) w tekst przektadu widocznych w tym akapicie — por.
nastgpujace fragmenty dodane w przektadzie: ,,Gdy si¢ jednak tej biblijnej opowiesci
przyjrzed blizej”, ,,JJak juz wiemy”.
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PRZYKLAD 6

[...] Anyway, that was the legendary Passover event which is still celebrated
by Jews everywhere.

Actually, Pharaoh had been on the point of giving up and letting the Israelites
go earlier, and that would have been nice because all those innocent children
would have been saved. But God deliberately used his magic powers to make
the Pharaoh obstinate, so that God could send some more plagues, as ‘signs’
to show the Egyptians who was boss. Here’s what God said to Moses: [...]
[OG: 52].

[...] Niemniej faktem jest, ze to takie wlasnie wydarzenia §wigtujg zydzi do
dzi$ na caltym §wiecie w dniach Paschy. I Ze to takiego Boga czcza do dzi$
miliardy chrzescijan.

Gdyby faraon wczesniej wypuscil Zydow, nie trzeba bytoby nikogo zabijaé.
Ale najwyrazniej Bogu nie o to chodzito. W zasadzie wrgcz przeciwnie — wy-
raznie zadeklarowal, Ze ma zamiar zsyta¢ kolejne plagi i pokaza¢ Egipcjanom,
,»Kto tu rzadzi”. Wprost powiedziat to Mojzeszowi: [...] [WZB: 77-78].

W tym przyktadzie mamy prawie doktadne powtorzenie sytuacji
z przyktadu poprzedniego: przystowek deliberately zostat oddany w pol-
skim przektadzie przez wyrazenia w zasadzie, przy czym ewidentnie bted-
nie zostata przettumaczona reszta zdania, w ktorym ten przystowek si¢
pojawia (por. fragment ,,wyraznie zadeklarowat”). Nie dowiadujemy si¢
z polskiego przektadu ani o ,,magicznych mocach” Boga, ani o tym, ze
uzyt ich dla spowodowania, by faraon uparcie trwat w swym sprzeciwie,
co niejako uprawnito Boga do zestania kolejnych plag na Egipt i zade-
monstrowania swej wladzy. W tlumaczeniu znowu mamy raczej do czy-
nienia z probg interpretacji intencji Boga, a nie — jak w przypadku uzycia
przystowka deliberately w oryginale — podkreslenia jego swoistej perfidii,
wynikajacej z faktu, ze (wedtug tekstu oryginatu) faraon byt sktonny uwol-
ni¢ Izraelitow wcezesniej, lecz to celowe dziatanie Boga wywotato jego
upor w odmowie udzielenia zgody na ich wyjscie z Egiptu (a byt to upor,
ktory zostal przezwyci¢zony dopiero po zestaniu ostatniej z dziesigciu
plag, na ktore zdecydowat si¢ Bog)®. Podobnie tez jak w przyktadzie 5

¢ Kolejny raz mamy tu do czynienia z interwencja thumacza (redaktora?) w prze-
ktad — por. np. ostatnie zdanie poprzedzajacego akapitu: ,,I ze to takiego Boga czcza
do dzi$ miliardy chrzescijan”. Jednocze$nie brak jest w przektadzie elementu warto-
$ciujacego odpowiadajacego angielskiemu nice we fragmencie: ,,and that would have
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uzycie wyrazenia w zasadzie ma tu charakter kwalifikatora (hedge), osta-
biajacego site sformutowania ,,wr¢cz przeciwnie” — por. hipotetyczng
polska wersje bez jego uzycia: ,,Ale najwyrazniej Bogu nie o to chodzito.
Wrecz przeciwnie”; jest to zatem tez kolejny przypadek, gdzie w wersji
polskiej wchodzimy w obszar podkategorii warto$ciowania Graduation
(stopniowanie/natgzenie) modelu Martina i White’a, przy czym chodzi tu
nie o wzmocnienie, lecz o oslabienie wymowy tekstu.

PRZYKLAD 7

In both those stories [...] I can’t help feeling that the God character is not only
cruel but — well — insecure. It’s as though is like a jealous wife from a novel,
who is so uncertain of her husband’s fidelity that she deliberately tries to trap
him in unfaithfulness: persuades an attractive woman friend, perhaps, to tempt
him, just to prove to herself that he’ll remain loyal to her [OG: 77].

Ja tymczasem mam wrazenie, Ze obie te historie [...] pokazuja nie tylko, ze
to okrutny Bog, ale tez, ze ma on — jak trzeba to jasno powiedzie¢ — wyrazne
problemy z poczuciem wlasnej warto$ci. Tak jakby Bog byt zazdrosny! Zu-
petnie jak Zona z powiesci, ktora niepewna wiernosci swojego meza,
probuje go ,,sprawdzi¢” i namawia atrakcyjng przyjaciolke, by ta zaczeta go
uwodzi¢ [WZB: 110 (zaznaczenie opustki moje — T.K.)].

W powyzszym przyktadzie uzycie przystowka deliberately zasadniczo
nie dotyczy samego Boga, lecz zazdrosnej zony, do ktorej jest porowny-
wany, niemniej jednak brak ekwiwalentu tego przystowka w polskim prze-
ktadzie jest co najmniej zastanawiajacy — tak jakby thumacz i/lub redaktor
uznali, Ze nie mozna wybija¢ w tekscie przektadu fragmentéw podkresla-
jacych podlegajacy negatywnej ocenie charakter dziatan przypisywanych
Bogu (na takg interpretacje wskazuje tez zastosowanie jako ekwiwalentu
»tries to trap him [into unfaithfulness]” fragmentu: ,,probuje go «spraw-
dzi¢»”, gdzie trap, czyli ,,ztapaé¢ w putapke”, ma ujemne konotacje, pod-
czas gdy sprawdzi¢ [pod katem wiernosci] nawet ujete w cudzystow — nie).

been nice because all those innocent children would have been saved”, a sam fragment
zostal w polskim przektadzie oddany w sposob niezbyt wierny, z jednej strony nieco
eufemizujacy, z pomini¢ciem wzmianki o zaprzepaszczeniu szansy uratowania zycia
niewinnych dzieci, a z drugiej — przypominajacy o zabijaniu (,,nie trzeba bytoby nikogo
zabijac”).
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3.3. Dodatkowe kwestie zwigzane 7 uzyciem przystowkow w omawianych
przyktadach

Omawiane zjawiska mozna préobowac osadzi¢ w szerszym kontekscie
struktury argumentacji w powiazaniu z warto$ciowaniem — najbardziej
owocne wydaje si¢ to dla przyktadu 1. Przytoczmy go jeszcze raz:

Do not think, by the way, that the God character in the story nursed any doubts
or scruples about the massacres and genocides that accompanied the seizing of
the Promised Land. On the contrary, his orders, for example in Deuteronomy
20, were ruthlessly explicit [TGD: 280-281].

Tak przy okazji, niech nikomu, kto jeszcze o tym nie wie, nie wydaje sig¢, ze
boski bohater biblijnych opowiesci zywi jakiekolwiek skruputy czy watpliwo-
$ci wobec masakr i ludobojstwa towarzyszacego zajmowaniu Ziemi Obiecanej.
Przeciwnie, jego rozkazy sa absolutnie precyzyjne [BU: 336].

Mozemy sprobowac rozpisa¢ powyzszy przyktad na glosy. Pierwszym
z nich jest glos autorski, metadyskursywny — autor zwraca si¢ do czy-
telnika bezposrednio: raz explicite, uzywajac trybu rozkazujacego — Do
not think, by the way, a drugi raz bardziej implicite, uzywajac konektora
tekstowego on the contrary. Oba z nich zostaty oddane w polskiej wersji:
Tak przy okazji, niech nikomu, kto jeszcze o tym nie wie, nie wydaje si¢’,
oraz: Przeciwnie. Ten metadyskursywny glos autorski mozna interpretowac
jako stuzacy zasygnalizowaniu wyréznianych przez niektorych angielskich
badaczy z zakresu lingwistyki tekstu relacji migdzyzdaniowej i wzorca tek-
stowego, odpowiednio: ZAPRZECZENIE-KOREKTA (denial-correction)
i HIPOTETYCZNE-RZECZYWISTE/FAKTYCZNE (hypothetical-real)®.

Zaprzeczony, zaprezentowany jako czysto hipotetyczny jest glos, ktory
mozna sparafrazowac nastepujaco:

The God character in the story nursed some doubts and scruples about the
massacres and genocides that accompanied the seizing of the Promised Land.

7 Nie do konca jasne jest, jakie motywy przy$wiecaly osobie odpowiedzialnej za

przektad, gdy dodawala w nim zdanie wzgledne: ,kto jeszcze o tym nie wie” — by¢
moze chodzito o odwotanie si¢ do zaktadanej w odniesieniu do czytelnika §wiadomosci
cato$ci dotychczasowego autorskiego przekazu w tym rozdziale ksigzki.

8 Bardzo krotkie omowienie tych zagadnien mozna znalez¢ w moich pracach z lat
201612018 [Konik 2016; 2018b]; opieratem si¢ w nich m.in. na nast¢pujacych pra-
cach: Winter 1982, Hoey i Winter 1986, Winter 1994.
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Boski bohater biblijnych opowiesci zywi pewne skruputy i watpliwosci wobec
masakr i ludobdjstwa towarzyszacego zajmowaniu Ziemi Obiecane;j.

Taki gtos przydawatby Bogu cech przynajmniej w jakims$ stopniu ratu-
jacych go jako posta¢ mogaca stanowi¢ wzorzec moralny. Glos przeciwny,
wyrazajacy wlasciwy poglad autora brzmi wtedy: His [= God s orders
[...] were ruthlessly explicit. Bez uzycia przystowka ruthlessly mieliby$my
tylko His [= God s] orders [...] were explicit, co na tym etapie jest neu-
tralne pod wzglgdem warto§ciowania postaci Boga i jego dziatan. Dopiero
uzycie tego przystowka powoduje, ze kontrast sygnalizowany przez on the
contrary zaczyna mie¢ sens. W tym konteks$cie uzycie w polskim przekla-
dzie przystowka absolutnie nie tylko wypacza charakter warto$ciowania
1 oslabia wymowe argumentacji autora, o czym byla mowa wczesniej, ale
takze powoduje lokalne zaktocenie spdjnoscei tekstu, zwlaszcza w wymia-
rze spojnosci aksjologiczne;.

Podobnie, chociaz w formie mniej rozbudowanej, jest w przy-
ktadzie 2 — negacja (wraz z wyrazeniem at all = ,,bynajmniej”) 1 uzy-
cie spojnika but (podkres§lone w ponizszym powtdérzonym cyta-
cie) sygnalizujg relacj¢ i wzorzec ZAPRZECZENIE-KOREKTA /
HIPOTETYCZNE-FAKTYCZNE:

God’s orders here were not roundabout at all, but horribly clear [OG: 82].

Tu glos hipotetyczny, zaprzeczony to God s orders were roundabout,
a glos rzeczywisty, autorski to God s orders were horribly clear. Ponownie
warto$ciowanie, mogace bezposrednio dotyczy¢ Boga jako wzorca moral-
nego, zasadza si¢ na uzyciu przystowka horribly — bez niego mozna bytoby
wrecz odnie$¢ wrazenie, ze autor docenia jednoznacznos¢ rozkazow Boga!
Na tym tle w polskiej wersji:

Tym razem boze zalecenia byly absolutnie jednoznaczne. Zadnych niedomé-
wien i aluzji: [...] [WZB: 116-117],

gdzie wspomniany wzorzec tekstowy jest odwrocony i zasygnalizowa-
ny zdecydowanie mniej wyraznie, brak przystowka o charakterze warto-
Sciujagcym powoduje lokalne wypaczenie przestania autora.

W obu tych przyktadach mieliby$my zatem do czynienia z sytuacja,
gdzie niefortunne wybory ttumacza i/lub redaktora dotyczace ekwiwalen-
tow przystowkow wartoéciujacych — by¢ moze wynikajace z ideologicznie/
Swiatopogladowo uwarunkowanych wzgledoéw ostabienia krytycznego
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stosunku do postaci Boga — jednocze$nie naktadajg si¢ na brak rozpozna-
nia i skutecznego oddania w przektadzie aksjologicznie umotywowanych
wzorcow tekstowych charakterystycznych dla anglojezycznego dyskursu
argumentacyjnego.

Warto doda¢, ze kwestie zwigzane z wzorcami tekstowymi/argumen-
tacyjnymi i warto$ciowaniem pojawiajg si¢, chociaz w mniej oczywistym
stopniu i z mniej jednoznaczng wymowa, takze w zwigzku ze sposobami
oddania w wersji polskiej przystowka deliberately. W przyktadzie 5 moz-
na znowu rozpozna¢ wzorzec HIPOTETYCZNE-FAKTYCZNE, jednak
bez sygnatu kontrastu. Elementem hipotetycznym jest tu: You might have
thought it would be within God's powers to change the Pharaoh's mind
miraculously, faktycznym za$: He deliberately did the exact reverse. Po-
dobnie jest w przyktadzie 6, gdzie element hipotetyczny to: Pharaoh had
been on the point of giving up and letting the Israelites go earlier, and
that would have been nice because all those innocent children would been
saved, a faktyczny to: [But] God deliberately used his magic powers to
make the Pharaoh obstinate; tu sygnat kontrastu (buf) pojawia si¢. Uzycie
przystowka deliberately, wyrazajacego celowo$¢, mozna w obu przypad-
kach traktowac¢ jako sposob podkreslenia faktycznego charakteru intencji
i/lub dziatan Boga.

W obu polskich wersjach podjeto probe oddania wspomnianego wzor-
ca. Dla przyktadu 5 element hipotetyczny to: Wydawaltoby sie, ze tak po-
tezny Bog bez problemu mogtby dokonaé cudu i sprawié, by faraon pod-
porzgdkowal sie jego woli, po ktorym nastepuje zaprzeczenie (nic z tego)
i element jedynie pozornie faktyczny: Bog postgpit w zasadzie wrecz prze-
ciwnie — ta pozorna faktyczno$¢ wynika z uzycia kwalifikatora w zasa-
dzie, bowiem czytelnik nie wie, jak faktycznie byto, czy rzeczywiscie Bog
postapit wrecz przeciwnie. W przyktadzie 6 sytuacja jest o wiele bardziej
skomplikowana ze wzgledu na duzg dowolnos¢ przektadu tego fragmentu.
Element hipotetyczny to: Gdyby faraon wczesniej wypuscit Zydéw, nie
trzeba byltoby nikogo zabija¢, fragment wyrazajacy zaprzeczenie (z uzy-
ciem spojnika ale) to: Ale najwyrazniej Bogu nie o to chodzito, natomiast
korekta i element faktyczny to: W zasadzie wrecz przeciwnie — wyraznie
zadeklarowal, ze ma zamiar zsyla¢ kolejne plagi i pokazaé Egipcjanom,
. kto tu rzqdzi”. Uzycie w zasadzie znowu ostabia tu ,,faktyczno$¢” kon-
cowego elementu wzorca, chociaz jednoczesnie pojawia si¢ tu przystowek
wyraznie (W ,,wyraznie zadeklarowal”), ktory zdaje si¢ sta¢ w sprzeczno$ci
z uzytym wczesniej w zasadzie.
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4. Uwagi koncowe

W podsumowaniu analizy, dotyczacej tylko kilku przyktadow sposobu,
w jaki zostaly oddane wybrane przystowki w polskich przektadach ksigzek
Richarda Dawkinsa, mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze wartosciowanie
zwigzane z ich uzyciem w obu przektadach jest odmienne od tego w ory-
ginale, a co wigcej, ostabia wymowe argumentacji autora. Kluczowym
elementem jest tu przede wszystkim zastgpienie przystowkow zwigzanych
z osagdem moralnym i reakcja emocjonalng (ruthlessly, horribly 1 morbidly)
przystowkami wyrazajacymi jedynie natezenie cechy przypisywanej posta-
ci Boga lub jego dziataniom i wytworom (czasami — bez uzycia przystow-
ka — tylko neutralnej), na czym cierpi krytyka postaci Boga jako wzorca
moralnego dla ludzi w XXI wieku. Podobnie jest w przypadku tagodzenia
w wersji polskiej — poprzez wyzucie z wolicjonalnego znaczenia i/lub
kwalifikowanie (ostabianie) faktycznosci intencji lub dziatan postaci Boga,
albo catkowite pominigcie — ekwiwalentow przystowka deliberately, pod-
kreslajacego celowo$¢ niegodnych dziatan przypisywanych postaci Boga.

Efekty rozwigzan przyjetych przez thumacza i/lub redaktora zdajg sie
wigzac¢ z jakiego$ rodzaju Swiatopogladem (ideologig w szerokim tego sto-
wa znaczeniu), w ramach ktorego negatywne sady na temat bostwa sg nie-
dopuszczalne — z kulturowo-spotecznego, a moze nawet prawnego punktu
widzenia. Czy takie byty tez ich przyczyny? Jeéli tak, to mieliby$my do
czynienia albo ze §wiadomg cenzurg ze strony thumacza i/lub redaktora
przektadu, albo z nie§wiadomym oddziatywaniem jakich$ ograniczen po-
znawczych, wypierajacych (nadmiernie) krytyczne stwierdzenia na temat
Boga. Te¢ ostatnig interpretacje trudno jednak podtrzymacé w swietle catosci
przektadu, ktory dos¢ wiernie podaza za linig argumentacji przyjeta przez
autora oryginatu. Istnieje oczywiscie mozliwosc¢, ze przektad fragmentow
tekstu ksiazek zostat zlecony osobie innej niz ta, ktora figuruje jako autor
przektadu — wtedy jednak ewidentnie zawiodta redakcja przektadu. Kwes-
tie redakcji przektadu ktadg si¢ cieniem na jego jakosci takze dlatego, ze
nie wychwycono roli wzorcoOw argumentacji w teksécie (zob. pkt 3.3) —o ile
mozna sobie wyobrazi¢, ze niekoniecznie beda one tatwo wykrywalne
przez thumaczy stabiej wyszkolonych, nieprzyzwyczajonych do poglebio-
nej analizy tekstu i gorzej czujacych si¢ w dyskursie kultury zrédtowej,
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to typowe dla dyskursu angielskiego wzorce argumentacji nie powinny
umkna¢ uwadze doswiadczonego redaktora’.

Nie ma si¢ co tudzié: Iudzie sg tylko ludzmi i ich subiektywizm oraz
niedoskonatos$ci, takze przy sporzadzaniu przektadu — jak w przypadku
thumaczy i redaktorow ttumaczenia — nigdy nie znikna, trzeba jednak robié¢
wszystko, by takie zjawiska jak te opisane w niniejszym artykule ogra-
niczaé i dostarczac¢ odbiorcy wersji w jezyku docelowym teksty jak naj-
mniej przektamane. Krytyka thumaczenia, w tym krytyka wykorzystujaca
dorobek lingwistyki tekstu i analizy dyskursu, jest koniecznym elementem
dazenia do poprawy jakosci przektadu. Jak pisal Krzysztof Hejwowski:
,mnigj lub bardziej $wiadome wybory thumacza [...] mogg, a nawet powin-
ny podlegaé naszej ocenie — niektore z nich zaakceptujemy, inne uznamy
za kontrowersyjne, a jeszcze inne po prostu za btedy” [Hejwowski 2016:
293]. Jego uwagi dotyczyty przektadu literackiego, ale mam nadzieje, ze
w niniejszym artykule udato mi si¢ pokazac, ze majg zastosowanie takze
w innych rodzajach przektadu.
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ABSTRAKT

Uzycie przystowkow moze wigzac¢ si¢ z wyrazaniem znaczen warto$ciu-
jacych, odgrywajacych kluczowa rol¢ np. w dyskursie argumentacyjnym
o charakterze popularnonaukowym. Sposéb, w jaki oddane sa w przekta-
dzie elementy wartosciujace, moze miec istotne znaczenie dla utrzymania
perswazyjnej wymowy tekstu oryginatu. Celem artykutu jest przyjrzenie
si¢ temu, jak w wybranych fragmentach polskich przektadow dwoch popu-
larnonaukowych ksigzek Richarda Dawkinsa, The God Delusion (tytut pol-
skiego przektadu: Bog urojony) 1 Outgrowing God (tytut polskiego przekta-
du: Wyrastajqc z Boga), oddane zostaty angielskie przystowki wyrazajace
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znaczenia wartosciujace i wolicjonalne, oraz temu, jak dokonane wybory
moga wptywac na percepcje tekstu. W analizie wykorzystane sg m.in.
modele warto§ciowania w jezyku i dyskursie opracowane przez badaczy
z zakresu anglojezycznej lingwistyki tekstu i studiow nad dyskursem.

SEOWA KLUCZOWE: przystowki, przektad, wartosciowanie w tekscie, wzor-
ce tekstowe, dyskurs argumentacyjny

ABSTRACT

On Adverbs in Translation and on Evaluation in Text — Based on
Selected Fragments in the Polish Translations of Books by Richard
Dawkins

The use of adverbs can be related to the expression of evaluative mean-
ings, which play a key role, for example, in the argumentative discourse of
popular science. The way evaluative elements are rendered in translation
may be important for maintaining the persuasive power of the original
text. The aim of the paper is to look at selected fragments of the Polish
translations of two popular science books by Richard Dawkins, The God
Delusion and Outgrowing God, and to see how English adverbs express-
ing evaluative and volitional meanings were rendered in them, and how
the choices made may affect the perception of the text. The analysis uses
models of appraisal in language and discourse developed by researchers in
the field of English-language text linguistics and discourse studies.

KEYwWORDS: adverbs, translation, evaluation in text, text patterns, argu-
mentative discourse
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