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Eksplicytacja, ktora jest tematem monografii Ewy Gumul, jest w ttuma-
czeniu zjawiskiem na tyle powszechnym, ze traktuje si¢ ja jako jedno
z uniwersaliow, to jest jako jedng z cech kazdego przektadu, niezaleznie
od jego typu (ttumaczenie pisemne czy ustne), pary jezykow czy kierun-
ku translacji (z jezyka ojczystego na obcy lub odwrotnie). Tym mozna
wyjasni¢ nieustajace zainteresowanie translatorykow, ktorzy podejmu-
ja si¢ jej opisu, klasyfikacji, wyjasnienia czy oceny (por. monografi¢
Ewy Daty-Bukowskiej [2016] nt. nieprofesjonalnego przektadu polsko-
-szwedzkiego). Jednak eksplicytacja, zwana w recenzowanej pracy takze
,dodaniem”, ,,amplifikacjg” lub ,,nadthumaczeniem”, jest jednym z tych
poje¢ przektadoznawstwa, ktore do tej pory nie zostalo zdefiniowane
W sposob jednoznaczny zar6wno w obszarze thumaczenia pisemnego,
jak 1 ustnego. Na przyktad Stownik terminologii translatorycznej Tere-
sy Tomaszkiewicz definiuje to zjawisko w nastepujacy sposob: ,,Jest to
rezultat pewnego rozwinigcia, wprowadzajacego do tekstu docelowego
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dodatkowe informacje semantyczne, ktore nie istniejg w tekscie wyjscio-
wym, ale wynikaja z kontekstu kognitywnego lub opisanej sytuacji. Za-
bieg ten jest spowodowany ograniczeniami systemowymi jezyka docelo-
wego, a prowadzi do osiggniecia wigkszej jasnosci tekstu docelowego”
[Tomaszkiewicz, 2004: 37]. Autorka stownika 3czy to hasto z takimi ter-
minami, jak ,,peryfraza”, ,,nadttumaczenie”, przy czym ,,nadtlumaczenie”
jest ,,rodzajem btedu thumaczeniowego” (,,dostowne wyrazenie w tekscie
docelowym elementow, ktore powinny pozosta¢ domyslne” [Tomaszkie-
wicz, 2004: 63-64]), podobnie jak ,,amplifikacja”, ktéra jest ,powick-
szeniem dlugosci tekstu docelowego w poroéwnaniu z dtugoscia tekstu
wyjsciowego, wynikajacym z ograniczen jezykowych”, lecz ktéra moze
si¢ tez okazaé ,btedem metodologicznym tlumacza” [Tomaszkiewicz,
2004: 23]. Sfownik wymienia rowniez termin ,,rozbudowanie”, ktore jest
efektem ,,rozwinigcia”, ktore to z kolei jest ,,technikg thumaczeniowa”.
Zresztg eksplicytacja zostala ponadto w hasle ,,amplifikacja” okreslona
jako technika ttumaczeniowa. Podobnie niejasny opis haset ,,amplifika-
cja” 1 ,,nattumaczenie” podaje stownik Nowa encyklopedia przektado-
znawstwa Urszuli Dambskiej-Prokop [2010]. Zacytowane powyzej hasta
1 ich stownikowe definicje ukazuja niejasne granice zjawiska, jakim jest
eksplicytacja — od btedu do techniki thumaczeniowej. Hasto explicitation
znajduje si¢ takze w Routledge Encyclopeadia of Interpreting Studies pod
redakcja Franza Pochhackera [2015], w ktorym autorka recenzowanej
monografii przybliza to poj¢cie w odniesieniu do thumaczenia ustnego
(konferencyjnego i srodowiskowego). Gumul juz wczesniej opublikowa-
fa na ten temat artykuly w renomowanych czasopismach translatorycz-
nych oraz rozdzialy w monografiach. Obszerna bibliografia zataczona
do pracy zawiera ponad 20 tekstéw napisanych i opublikowanych przez
autorke w latach 2006-2017. Omawiana monografia stanowi zatem uko-
ronowanie jej studiow nad eksplicytacja.

Eksplicytacje mozna badaé¢ zaréwno z punktu widzenia produktu, jak
1 z perspektywy procesu przekladu. W badaniach pierwszego typu (ba-
danie produktu) eksplicytacja, rozumiana jako dodawanie, jest traktowa-
na w kategoriach btgdu thumaczeniowego. Wedtug Henriego C. Barika
[1975/2002: 81-82] dodawanie przydawek, elementéw pozwalajacych na
logiczng reorganizacj¢ tekstu docelowego czy tez elementow leksykal-
nych $wiadczy o bledzie w thumaczeniu. Takze dla Andrzeja Kopczyn-
skiego [1980: 85-93] dodawanie jest najczestszym typem bledoéw per-
formancji, przy czym autor ten wyr6znia dodawanie (oraz opuszczanie),
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ktére moze mie¢ charakter obligatoryjny i opcjonalny. Obligatoryjne
dodawanie jest powodowane systemowymi réznicami mi¢dzy jezykami:
wyjéciowym i docelowym. Analiza Kopczynskiego, dokonana po prze-
prowadzonym w laboratorium jezykowym eksperymencie, ktory polegat
na przettumaczeniu przez zaawansowanych studentéw tekstow na jezyk
polski i obcy (tu: angielski), pozwolita na uscislenie listy typow elemen-
tow dodawanych do tekstu ttumaczenia zarowno symultanicznego, jak
i konsekutywnego. Wedlug tego autora chodzi o jednostki wplywajace na
znaczenie tekstu, takie jak rodzajniki, przystowki, zdania wzgledne, rza-
dziej spojniki, leksyka lub nawet cate zdania. Badania procesu ttumacze-
nia ukazuja eksplicytacje jako nieSwiadomy i niestrategiczny mechanizm
obserwowany w tlhumaczeniu dialogowym i konferencyjnym. Na przy-
ktad Cecilia Wadensjo [1998] wsérod rdéznych operacji thtumaczeniowych
wyréznia wypowiedzi rozwini¢te (expanded renditions), ktore charakte-
ryzujg si¢ bardziej eksplicytnym wyrazaniem informacji niz w wypowie-
dzi oryginalnej. Wlasénie ta operacja thumaczeniowa (uczynienie bardziej
eksplicytnym tego, co w oryginale implicytne) stanowi temat monografii
Gumul. Praca ta jest zakrojonym na szeroka skalg empirycznym zaréwno
ilosciowym, jak i jakosciowym studium eksplicytacji w procesie przekta-
du symultanicznego.

Rozdziat I monografii stanowi teoretyczne wprowadzenie do zagad-
nienia eksplicytacji. Rozpoczyna go przeglad stanu badan nad tym zjawi-
skiem. Autorka omawia podej$cia, definicje i klasyfikacje, proponowane
przez psycholingwistow, a takze translatorykéw (Candance Séguinot,
Kinga Klaudy, Krisztina Karoly, Inkeri Vehmas-Lehto, Elisa Perego, Re-
nata Kamenickd, Vilma Pépai i Elisabeth Murtisari), by na koniec zapro-
ponowac¢ wilasng definicje, zgodnie z ktora eksplicytacja to transformacja
polegajaca na eksplicytnym wyrazeniu w tekscie docelowym tego, co im-
plicytne w tekscie wyjSciowym, lub na bardziej eksplicytnym wyrazeniu
tego, co eksplicytne (poprzez emfazg lub dobor srodkow leksykalnych),
niezaleznie od roznic systemowych czy preferencji stylistycznych thuma-
cza (s. 325). Ta niejasna definicja (,,eksplicytnos¢ to eksplicytne wyraze-
nie”’) wystepuje takze w cytowanym juz encyklopedii pod redakcjg Poch-
hackera w hasle explicitation, w ktorym autorka pisze: ,,Explicitation (...)
understood as increased explicitness of a target text as compared to a so-
urce text” [Pochhacker, 2015: 156]. Na dwa aspekty cytowanej definicji
nalezy zwr6ci¢ uwage: autorka nie ocenia, zwlaszcza negatywnie, tego
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zjawiska, a eksplicytacja wedtug niej nie musi by¢ zwigzana z roznicami
systemowymi jezyka.

W dalszej czesci rozdziatu zostaly omowione liczne propozycje kla-
syfikacji eksplicytacji. Bardzo ciekawie zostaty przedstawione powody
tego zjawiska. Dla wielu autorow u jego podstaw lezy ignorancja lub
niekompetencja (gléwnie u thumaczy bez do§wiadczenia albo u thumaczy
nieprofesjonalnych), co oznacza, ze moze by¢ to dziatanie nieSwiadome.
Dla innych jest to strategia awaryjna majaca na celu maksymalizacjg
jasnos$ci przekazu. Autorka przytacza opini¢ Anthony’ego Pyma [2005:
34], dla ktérego eksplicytacja wyptywa z ostrozno$ci thumacza, z potrze-
by minimalizacji ryzyka niezrozumienia, jest tez zwigzana z kontekstem
odbioru thumaczenia, z etyka zawodowa oraz ze stosowaniem maksymy
kooperacji Paula Grice’a. Moze tez by¢ powodowana indywidualnym za-
chowaniem tlumacza, czyli jego stylem tlumaczenia. W podsumowaniu
tych rozwazan autorka pisze: ,,The picture emerging from a multitude of
research on different types of explicitation in every mode of translation
and a variety of text genres shows that explicitating shifts can potentially
be induced by any of the hypothesised causes, depending on the circum-
stances, and that the pattern of explicitating shifts in a given target text
might result from an interaction between several different factors” (s. 62).

W koncowym fragmencie tego rozdziatu autorka przechodzi do rozwa-
zan nad kwestig uniwersaliéw tltumaczeniowych. Nie daje nam jednak jed-
noznacznej odpowiedzi, czy eksplicytacja jest jednym tych uniwersaliow,
sugerujac, ze wymaga to dalszych badan z innymi parami jezykowymi,
innymi gatunkami tekstow, gdyz: ,.,to be able to provide evidence confir-
ming or refuting the claims about the universal character of explicitation,
we need large-scale, replicable studies on various language combination
(s. 65). Tylko takie studia, podjete na jeszcze wicksza skale niz w recenzo-
wanej pracy, pozwola w opinii Gumul na wyjasnienie tej kwestii.

W rozdziale II autorka przedstawia mechanizmy jezykowej eksplicy-
tacji. Jednak liczne przyktady zjawiska podaje ona wylacznie po angiel-
sku, co moze thumaczy¢ nieche¢ wielu translatorykow do uznania tego
mechanizmu za uniwersalng cech¢ thumaczenia (por. krytyke uniwersa-
liow thumaczeniowych w: Biel, 2014: 108-110). Tylko nieliczne przykta-
dy ilustruja to zjawisko w innych parach jezykowych. Autorka podaje liste
20 typow eksplicytacji zarowno w thumaczeniu pisemnym, jak i ustnym.
Mechanizmy te obejmujg $rodki leksykalne oraz struktury syntaktycz-
ne, takie jak dodawanie konektorow, zastepowanie zaimkow osobowych
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powtodrzeniami jednostki leksykalnej, reiteracja, uzupetianie konstrukceji
eliptycznych, dodawanie przydawek i okreslnikoéw, dodawanie jednostek
asekuracyjnych (hedges), dodawanie jednostek porzadkujacych tekst, do-
dawanie nazw wilasnych do nazw rodzajowych, dookreslanie znaczenia,
rozwiniecie definicyjne, a takze zastgpowanie nominalizacji konstruk-
cjami czasownikowymi (tak zwana demetaforyzacja gramatyczna), de-
metaforyzacja leksykalna, zastepowanie metafor poréwnaniami, dookre-
$lenie leksykalne, zamiana nazwy rodzajowej na nazwe wlasna, a takze
dodawanie w przekladzie na angielski that, dodawanie modyfikatorow,
rozwini¢cie jednostki znaczeniowej, dodawanie lub zmiana interpunkcji.
Badaniu wtasciwemu poddano w czesci eksperymentalnej (rozdz. IV-VI)
pierwszych 15 typow eksplicytacji.

W rozdziale III konczacym czgs¢ teoretyczng monografii autorka
stawia trzy pytania badawcze oraz przedstawia swoja metodologi¢ ba-
dan, opartg na retrospekcji, tj. na formutowaniu przez bioragcych udziat
w badaniu komentarzy o wlasnym thumaczeniu. Komentarze badanych,
podobnie jak ich tlumaczenia, zostaly nagrane, a nastgpnie spisane dla
celow analizy. Pytania badawcze, na jakie autorka szuka odpowiedzi, to:
» czy ekplicytacja jest dziataniem strategicznym?

» czy eksplicytacja jest zwiazana z kierunkiem ttumaczenia (na jezyk
obcy lub na jezyk ojczysty)?

» czy eksplicytacja jest dziataniem indywidualnym zwigzanym z prefe-
rencjami thumacza?

Rozdziat ten zostal pos§wigcony szczegdtowemu opisowi zatozen teo-
retycznych, ktore stanowig podstawe dalszej analizy w empirycznej czg-
$ci monografii. Autorka oparla si¢ na teorii ograniczen typowych dla thu-
maczenia ustnego, ktorg w latach 90. XX wieku zaproponowata Miriam
Shlesinger, wychodzac od definicji thumaczenia ustnego sformutowanej
najpierw przez Ottona Kadego, nastgpnie rozwinigtej przez Pochhackera,
zgodnie z ktorg thumaczenie ustne to przeksztalcenie raz podanego tekstu
w jezyku wyjSciowym w tekst w jezyku docelowym, ktory z braku cza-
su da si¢ kontrolowaé tylko warunkowo i ktorego w zasadzie nie da si¢
poprawi¢ [por. Pochhacker, 2004: 10-11]. Ograniczenia te dotycza presji
czasu, linearno$ci wypowiedzi, braku wspdlnego kontekstu komunika-
cyjnego oraz w koncu ograniczonej pojemnosci pamieci. Model ograni-
czen zostal uzupetniony przez model wysitkow oraz model grawitacyjny
Daniela Gile’a oraz przez koncepcje domen tekstualnosci Basila Hatima
i [ana Masona. Teoria ograniczen, model wysitkow oraz model struktury
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tekstowej wypowiedzi autorka przedstawia w zbiorczym modelu ograni-
czen na s. 140 monografii. Na marginesie recenzji nalezy zwroci¢ uwage,
iZ cytowanie szeroko znanego i dostgpnego studium polskiej badaczki
tlhumaczenia ustnego Alicji Adamowicz [1989] za posrednictwem innego,
angielskojezycznego, autora (s. 129) oraz pominigcie jej w bibliografii
nie powinno mie¢ miejsca.

Cho¢ rozdziat ten ma charakter teoretyczny, brak w nim jest jedno-
znacznej odpowiedzi, co autorka rozumie przez strategie w ttumaczeniu
ustnym. Jedynie w przyp. 7 na str. 115 autorka podsumowuje pokrotce
dyskusje na ten temat. Kwestia strategii w thumaczeniu ustnym zastuguje
jednak na glebsze omowienie, gdyz jedno z pytan badawczych dotyczy
wlasnie strategicznego dziatania thumacza.

Gumul przeprowadzita swoje badania na bardzo licznej grupie obej-
mujacej 120 uczestnikow, ktorych zadaniem byto symultaniczne przettu-
maczenie 6 tekstow w jezyku polskim i angielskim, po 2 teksty w okre-
Slonym gatunku retorycznym (wystapienie polityczne, wystapienie na
konferencji naukowej, wystapienie inauguracyjne). Badani byli studenci
anglistyki ostatniego semestru studiow specjalnosci ttumaczeniowej lub
stuchacze studiow podyplomowych z Gdanska, Sosnowca i Czestochowy,
dla ktorych angielski byt jezykiem B. Autorka recenzji watpi, czy wszyscy
badani, biorgc pod uwagg ich liczbe oraz fakt, iz ukonczyli studia wedlug
réznych programoéw oraz w réznych formach ksztalcenia, reprezentowali
podobny poziom znajomosci jezyka angielskiego i rzeczywiscie poziom B
(w rozumieniu klasyfikacji AIIC [International Association of Conference
Interpreters] oraz wymagan do egzaminu akredytacyjnego dla ttumaczy
konferencyjnych w instytucjach Unii Europejskiej). W uznanych bada-
niach nad tlumaczeniem ustnym konferencyjnym nie bada si¢ tak licz-
nych i niejednorodnych grup, poza tym badania uczgcych si¢ thumaczenia
(thumaczy bez doswiadczenia zawodowego) sa zazwyczaj skorelowane
z badaniami doswiadczonych ttumaczy, co pozwala uzyskaé bardziej wia-
rygodne i donioste wyniki [por. np. Klonowicz, 1992; Kopczynski, 1980].
Dlugosc¢ tekstow do thumaczenia byta poréwnywalna i liczyta od 15 do
22 minut. W sumie autorka uzyskata imponujacy korpus 240 tekstow, 75
godzin nagran, na ktore ztozyly sie transkrypcja thumaczen oraz retrospek-
tywne komentarze samych badanych. Kazda eksplicytacja zostata przez
autorke zaliczona do okre$lonego typu, a komentarze badanych odnoszace
si¢ do ich tlumaczen, ilustrujacych dany typ eksplicytacji, zostaty w kolej-
nych rozdziatach szczegdtowo przeanalizowane.
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Rozdziaty IV-VI przynosza odpowiedzi na zadane wcze$niej trzy
pytania badawcze. Zatem w rozdziale IV na pytanie, czy eksplicytacja
jest dziataniem strategicznym, autorka odpowiada, iz dla grupy badanych
studentow i stuchaczy jest to dziatanie automatyczne, odruchowe, o czym
moéwig respondenci w cytowanych protokotach retrospektywnych. Jedy-
nie niewiele, nieco ponad 8% przypadkéw eksplicytacji, ma charakter
swiadomych decyzji thumacza. Zdaniem autorki monografii mechanizm
ten bywa wykorzystywany do przyblizenia stuchaczowi kontekstu ko-
munikacyjnyego, zmniejszenia wysitku wktadanego w przetwarzanie in-
formacji i w konsekwencji tatwiejszego odczytania komunikatow przez
odbiorce.

Na pytanie, czy eksplicytacja wigze si¢ z kierunkiem thumaczenia, au-
torka udziela w rozdziale V twierdzacej odpowiedzi. W tlumaczeniu na
jezyk B (retour), ktore jest uwazane za trudniejsze i wymagajace wigk-
szego wysitku kognitywnego niz thumaczenie na jezyk A, thumacze si¢ga-
ja do eksplicytacji czesciej. W zwigzku z wigkszg trudnoscig thumaczenia
na jezyk obcy badani wydtuzaja czas rozpoczecia przektadu (décalage),
stosujg okreslony dobor leksykalny oraz wypelniajg puste pauzy. Jednak
i w tym wypadku wystepowanie eksplicytacji jest zdaniem autorki prze-
jawem nie§wiadomego zachowania.

W konicu na pytanie, czy eksplicytacja jest indywidualnym stylem thu-
macza, autorka w rozdziale VI takze odpowiada twierdzaco. Wyrdznia
ona az 9 indywidualnych stylow eksplicytacji, biorac pod uwage czesto-
tliwo$¢ oraz efekt jej zastosowania. Autorka konkluduje, iz zjawisko to
jest dzialaniem indywidualnym, zwigzanym ze sposobem tlumaczenia
elementéw fragmentu tekstu, ktory poprzedza zastosowang eksplicyta-
cje. Eksplicytacja moze dodatkowo stanowi¢ kompensacje dla licznych
wczedniejszych opuszczen w thumaczeniu.

Badania i ich wyniki zostaty juz cze$ciowo przedstawione w innych
publikacjach autorki (por. bibliografia na koncu monografii). Niniejsza
praca przynosi kolejne dowody na to, ze eksplicytacja jest dziataniem
mechanicznym, nieSwiadomym, niestrategicznym i ze wystepuje ona
przede wszystkim w tlumaczeniu na j¢zyk obcy.

W podsumowaniu autorka stusznie zwraca uwagg, iz przeprowadzo-
ne przez nig badania nad thumaczeniem dotyczg obu kierunkow, jednak
tylko jednej pary jezykowej (angielski-polski). Podobne analizy powinny
zosta¢ przeprowadzone takze dla innych par jezykow, zwlaszcza w §ro-
dowisku doswiadczonych ttumaczy. Jak napisatam powyzej, badana byta
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grupa 120 wylacznie studentow anglistyki badz stuchaczy studiow pody-
plomowych z 3 osrodkow akademickich. Nie jest wykluczone, ze gdyby
grupa byla mniej liczna, bardziej jednolita pod wzgledem kompetencji
jezykowych i ttumaczeniowych oraz gdyby badania zostaty przeprowa-
dzone z porownywalng grupg tlumaczy zawodowych, wyniki bylyby
bardziej wiarygodne i donioste, zreszta zgodnie z zasadami eksperymen-
talnych 1 ilo§ciowych badan dotyczacych thumaczenia ustnego [por. Sal-
danha, O’Brien, 2013; Hale, Napier, 2013: 149-173].

Na koniec swojej recenzji pozwalam sobie na osobistg refleksje.
W opublikowanej recenzji monografii Face Threats in Interpreting.
A Pragmatic Study of Plenary Debates in the European Parliament Mag-
daleny Bartlomiejczyk [por. Tryuk, 2018] napisalam, iz ostatnie lata
przyniosly w Polsce szereg publikacji na temat ttumaczenia ustnego. Pu-
blikacje te nalezy przywita¢ z entuzjazmem, gdyz przyczyniaja si¢ one do
rozwoju nowej dyscypliny naukowej — teorii thumaczenia ustnego, ktora
wyemancypowala si¢ z przektadoznawstwa okoto 20 lat temu, tworzac
wlasny przedmiot, cele i metodologi¢ badan [por. Tryuk, 2015]. Jednak
poza paroma wyjatkami prace te ukazuja si¢ w jezyku angielskim, a za-
tem dostep do nich jest utrudniony dla czytelnikow, praktykow, bada-
czy, a przede wszystkim dla dydaktykow thumaczenia ustnego, ktorych
w instytutach filologicznych i lingwistycznych na polskich uniwersyte-
tach jest coraz wiecej. Choc¢ jest powszechnie wiadome, ze przektado-
znawstwo, w tym teoria thumaczenia ustnego, jest dyscypling gldwnie
angielskojezyczna, nalezy ubolewa¢é, iz prace polskich translatorykow,
poza nielicznymi wyjatkami, nie ukazuja si¢ w jezyku polskim, przez co
nie stanowig istotnego wktadu w rozwdj polskiej terminologii naukowe;.
Praca Ewy Gumul nie odbiega od tego trendu publikowania w jezyku an-
gielskim. A jest ona bardzo ciekawym przyktadem badan empirycznych
zardwno ilosciowych, jak i jakosciowych, ktore dotycza samego proce-
su thumaczenia ustnego i ktore przynosza wiele informacji przydatnych
w dydaktyce tego rodzaju ttumaczenia.
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