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Pierwsze polskie ttumaczenie Luzjad Camdesa

W biezacym roku Portugalczycy $wigtuja 500-lecie urodzin Luisa Vaz de
Camoesa (1524-1580), jak si¢ powszechnie przyjmuje, najwiekszego poety
jezyka portugalskiego: dla romanisty i luzytanisty, jakim jest piszacy te
stowa, jest to juz wystarczajacy powdd, by wroci¢ do pierwszego polskiego
przektadu jego wielkiego poematu.

Drugi powdd to taki, ze utwor sitg faktu prowadzi do teoretycznego
problemu przektadu literatury dawnej. Poswiecitem tej kwestii kilka lat
temu artykut ,,Czy wolno nie stylizowac” [Brzozowski 2015]; rowniez
moje ostatnie prace poswiecone przektadowi biblijnemu wskazujg wyraz-
nie, ze w tej materii panuje zamieszanie teoretyczne, ze przeciwstawne sta-
nowiska sg formutowane czesto z dezynwoltura, a jednoczesnie wzbudzajg
wiele emocji. Pozwole sobie wigc stwierdzi¢, ze problem tzw. starzenia
sie tekstow przektadowych jest w naszym pismiennictwie ,,zle obecny”
1 warto do niego czgséciej wracac. Generalnie staram si¢ broni¢ nastepujacej
tezy: skoro w wypadku wspotczesnego przektadu poezji dawnej musimy
wybiera¢ miedzy Scyllg archaizacji, pozadanej, lecz trudnej i w dtuzszych
partiach tekstu wiecej niz karkolomnej, a Charybda braku stylizacji, co
uwazam za niewlasciwe (stajac tym samym w stynnym sporze Baranczaka
1 Wilczka po stronie tego drugiego), by¢ moze warto sprobowac ,,trzeciej
drogi” i cze¢Sciej siegac do przektadow dawnych, ktore, kto wie, sg w stanie
nas zaskoczy¢ $wiezo$cig i oryginalnoscig jezyka, nie mowiac juz o ma-
estrii wersyfikacyjnej, w zasadzie niedostepnej dzisiejszym ttumaczom.
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Oto najkrotsze uzasadnienie faktu, dlaczego dzisiaj wracam do pierwszego
polskiego przektadu Luzjad, czy raczej Luzyady, jak zatytutowal swoje
thumaczenie z roku 1790 Jacek Idzi Przybylski.

Zaczng jednak od pytania: czy przypadkiem nie mamy do czynienia
z jednym z najwigkszych skandali w polskiej historii przektadu? Wiele
bowiem wskazuje na to, ze cata XIX-wieczna — nadzwyczaj pozytyw-
na — recepcja Camoesa w Polsce byta oparta na tym wlasnie, pierwszym
przektadzie autorstwa Jacka Idziego Przybylskiego. Nikt z polskich éweze-
snych wybitnych intelektualistow nie znal jezyka oryginalu. Jozef Bachorz
przytacza pocieszne §wiadectwo Ludwika Spitznagla, ktory chcial si¢ na-
uczy¢ portugalskiego, aby Camdesa przeczyta¢ w oryginale, ale ,,w calym
Wilnie nie byto ani jednej gramatyki czy dykcyonarza” tego jezyka' [por.
Bachorz 1976: 49]; w powszechnie uzywanym wowczas jezyku francu-
skim funkcjonowat jedynie przektad-adaptacja proza?, co w naszej kulturze
byto zasadniczo odrzucane. Za autorem tego przektadu ciggnie si¢ jednak
»zta stawa” tego, ktéry Camdesa po polsku ,,zepsut”. Krytyczne uwagi,
powtarzane bezrefleksyjnie za Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim az
do niedawna, nie sg jednak oparte na analizie samego tekstu Luzyady — co
postaram si¢ w dalszym ciggu unaocznié®.

Kim byt Jacek Idzi Przybylski, zyjacy w latach 1756-1819? Najkro-
cej mozna to ujaé — ambitnym XVIII-wiecznym intelektualistg miesz-
czanskiego pochodzenia (co nie utatwiato wowczas kariery). Gruntownie

' Tym samym z oryginatow Luzjad nie mogt rowniez korzysta¢ Euzebiusz Stowacki,

cytowany przez Bachorza: ,,Bardzo cierpkie uwagi o przektadzie Przybylskiego napisat
takze E. Stowacki” [Bachorz 1976: 45].

2 W 1776 r. wyszed! ceniony przektad prozg Vaquette’a d’Hermilly’ego i La Har-
pe’a, sygnowany tylko przez tego drugiego, ktory w tym samym roku uzyskuje fotel
w Akademii Francuskiej. Przektad ten stanowit w znacznym stopniu podstawe dla
Przybylskiego, co do$¢ tatwo mozna sprawdzi¢ w samym tekscie, zreszta egzemplarz
w posiadaniu BJ trafit do niej jako cze$¢ legatu... Jacka Przybylskiego. Anna Kalewska
sadzi jednak, ze Przybylski positkowat si¢ takze portugalskim oryginatem, poprawiajac
niektdre niescistosci francuskiej wersji [por. Kalewska 1999: 128].

3 W epoce, o ktorej mowimy, byto to zjawisko czgste, nie tylko w Polsce, rowniez np.
we Francji, o czym autor miat okazje przekonac si¢ w pracy nad rozprawa habilitacyjna
Le Réve exotique (Krakow 2000). Interesujacy nas przypadek dobrze ilustruja ponizsze
stowa Adama Mickiewicza: ,,[Golanski i Dmochowski] natrzasaja si¢ z Kalderona [...]
iz Lope de Vegi, lubo ich dziel w oczy nawet nie widzieli. Zuchwalos¢ taka pochodzi
z dotad trwajacego u nas przesadu, ze mozna nieznane dziela bez krytyki na cudzg
wiar¢ sadzi¢, naprzyktad Kalderona na wiar¢ Boileau, a Szekspira podtug wyrokow
Woltera” [Mickiewicz 1829, apud Zalewski 1910: 11].



PIERWSZE POLSKIE TLUMACZENIE LUZiAD CAMOESA 33

wyksztalconym erudyta, profesorem Szkoty Gtownej Koronnej (czyli UJ),
znawca i thumaczem literatury klasycznej: szczegdty mozna znalez¢é w Wi-
kipedii, wspomne tylko ciekawostke — piastowat rowniez z poreki Hugona
KoMataja stanowisko prefekta biblioteki Szkoty Gtéwnej Koronnej (od
1784 1.), co w przektadzie na dzisiejsze realia oznacza funkcje dyrektora
Biblioteki Jagiellonskiej. Ale jego zywiotem byt przektad. Oto kilka naj-
wazniejszych pozycji z jego bibliografii*:

* Voltaire: Kandyd Wszedobylski, czyli najlepszosé, Lipsk (Warszawa)
1780; wyd. nastepne Warszawa 1803; dedykowane 1. Potockiemu (bez
podpisu).

o L. Camoes: Luzjada Kamoensa, czyli odkrycie Indyy Wschodnich. Po-
emat w piesniach dziesigciu przekladania Jacka Idziego Przybylskiego,
w Krakowie 1790.

e A. Pope: O krytyce Alexandra Pope, przekladania [...] Wiersz polski
obok z angielskim, Krakow 1790.

* Hezjod: Dziela dochowane wszystkie, to jest: 1. Teogonia, 2. Tarcza
Herkulesa, 3. Roboty i dnie. Z greckiego przektadania. .., Krakow 1790.

e J. Milton: Raj utracony. Ksigg dwanascie. Z angielskiego przekiada-
nia..., Krakow 1791.

» J. Milton: Raj odzyskany. Ksiggi cztery. Z angielskiego przektadania.. .,
Krakow 1792.

e P. Ovidius Naso: Wiersze na wygnaniu pisane, to jest Rzeczy smutne,
Klgtwa na Ibisa, Listy z Pontu. Przektadania..., Krakow 1802.

e P. Vergilius Maro: Eneida, czyli wiersz bohatyrski ku czci Enejasza
z Troi. Przekladania..., t. 1-2, thum. 1786-1787, Krakow 1811.

e Homer: lliada, 1790-1793 fragmenty; calo$¢ poprawiona: Iliada Ho-
merowska ku czci Achila Polejowicza z Ftyi, w Spiewach 24. Przekia-
dania...,t. 1-2, Krakow 1814.

e Homer: Odysseja Homerycka. Ku czci Ulisa Laertowicza z Itaki w spie-
wach 24. Przekladania..., powstat przed rokiem 1799, wydano t. 1-2,
Krakow 1815.

Podana lista to zaledwie ok. polowa bibliografii Przybylskiego, pisarza

(nazbyt) ptodnego®, ale kaliber jego prac przektadowych jest wreez niesty-

4 Por. [online] https://pl.wikipedia.org/wiki/Jacek Idzi Przybylski, 19 XI 2024.

5 Zlosliwie ujat to Franciszek Dmochowski w swojej Sztuce rymotworczej: ,,Coz
zyskatl procz §miesznosci ten autor dziwacki, co wigcej sam napisat, niz przeczytat
Czacki?” (wydanie III, wersy 371-372, cytuje za: [Zalewski 1910: 318]).
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chany, w 6wczesnym horyzoncie poznawczym byly to szczyty literatury
Swiatowej.

Zanim zadamy sobie pytanie o jako$¢ poetycka tego przektadu, dodam
taki komentarz: sigganie po dziela z tzw. najwyzszej potki moze przynies¢
tlhumaczowi rozglos i wiekopomna stawe, ale w sytuacji gdy po te dzieta
siggaja rowniez inni ambitni pisarze, moze tez spowodowac, ze rywale nie
beda dobrze usposobieni — by uzy¢ uktadnego eufemizmu. Siggnigcie po
1liade mogto wzbudzi¢ gniew Franciszka Ksawerego Dmochowskiego,
ktorego przektad jest do dzi§ w polszczyznie kanoniczny. Nie ujmujac
poetyckiej chwaty Dmochowskiemu, trzeba przyznaé, ze mial powody
do zawisci:

Tak ttomaczenie W¢ Pana przyszto do smaku lubigcym literature, Ze ten jeden
exemplarz, ktory mi przystates, wydart mi gwattem podkanclerzy Chreptowicz
1 z rak do rak biega po Warszawie, a ja si¢ go doczekac nie moge. Tym lepiej
si¢ to thumaczenie wydaje, gdy jest potozone obok z ttumaczeniem X. Dmo-
chowskiego pidra, tu drukowanym, ktére za co§ miano, nim go przyréwnano
do szczgsliwego nierdbwnie w dziele swoim Jacka.

[list Oraczewskiego prawdopodobnie® z 1793 r., cyt. za: Snopek 1992:
135-136]

Dodajmy, ze Dmochowski wczesniej starat si¢ o katedre literatury w UJ
(czyli Szkole Gtéwnej Koronnej)..., ktérej nie dostal; vice-profesorem
od roku 1787, a nastepnie od roku 1790 profesorem ,,z patentem” zostat
przyjaciel Przybylskiego, Marcin Fijatkowski’.

I wreszcie: thumaczenia Woltera, w szczegolnosci Kandyda, dobrze
oceniane przez specjalistow i czytane [por. Chrobak 2009: 108; 2013:

¢ U Snopka list Oraczewskiego zostat opatrzony odnosnikiem nr 51 — ,,tamze” — co

okazuje si¢ oczywistym lapsusem, gdyz poprzedni przypis (50) odnosi si¢ do listu
Sottykowicza z roku 1783, tymczasem pierwsze wydanie //iady Dmochowskiego to
rok 1791. Przybylski pracowat nad swoim przektadem w latach 1791-1793. Warto
jednak uzupetnié¢ powyzszy cytat o zdanie Snopka z tej samej strony: ,,Dowiadywat
si¢ [Przybylski] od swych korespondentow o uznaniu Kniaznina i Zabtockiego”. Jak
wiadomo, wtasnie w 1793 r. Zabtocki otoczyt w swoim domu opieka podupadtego na
zdrowiu Kniaznina, stad — skoro zamieszkali pod jednym dachem — prawdopodobien-
stwo, ze do Przybylskiego dotarta w tym czasie ich wspdlna opinia.

7 O perypetiach zwigzanych z ta nominacja pisat szczegétowo Ludwik Kamykowski
[Kamykowski 1936: 234].
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40-43] az do nowego przektadu Boya, nie przyniosty Przybylskiemu za-
stuzonej stawy. Warto tu siggna¢ do wspomnien Kajetana Kozmiana:

Mimo [...] ciaglych przestrog, dawanych rektorom i nauczycielom, aby jako
ludzie $wiezszych wyobrazen nie czynili z nich popisu [...] Ignacy Potocki —
moéwig — mial zmartwienie by¢ zmuszonym jednemu z profesoréw gorzkie
czyni¢ wyrzuty. Jacek Przybylski [...] wytlumaczy! na jezyk polski Kandyda
Woltera, wydrukowat i przypisat [czyli dedykowat — przyp. J.B.] mu. Ta nie-
roztropno$¢ jednej chwili na dtugo popsu¢ mogta najszczesliwsze poczatki
zyskanej opinii. Gdy to dzietko oddawat Ignacemu Potockiemu, ten przelakt
si¢ niespodziewanego prezentu, [...] obdarzyl go pier§cieniem pod kondycyja,
ze mu wszystkie egzemplarze (ktore szczg$ciem jeszcze na §wiat nie wybie-
¢ly) odda; jakoz nie wypuscit ich na §wiat, a rad i przestrog profesorowi nie
oszczedzitt.

Autor nie mogt wigc zbytnio liczy¢ na moznych protektorow, natomiast
przeciwnikow miat wptywowych. Juz w 1789 r. grupa literatow krakow-
skich skupiona wokot Przybylskiego zostata zaatakowana w anonimowe;j
broszurze satyrycznej Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej, gdzie
czytamy m.in. [1789: 84-85, cytuje za: Snopek 1992: 127]:

Jam zawsze po pigknych talentach J.P. Przybylskiego wiele literaturze krajowej
i Akademii Krakowskiej obiecowal. Ale widzg, ze zamieniwszy Warszawe na
Krakow, juz si¢ napoil Akademickim stylem i zamiast jego poprawy, sam go
w pismach swoich rozszerza¢ zaczyna. Zycze J.P. Przybylskiemu nie tylko
dla stawy Jego, ale i dla wzrostu literatury krajowej, zeby si¢ wigcej gustu
w pisaniu radzit. Ten go nauczy, ze ciemnota i wyszukane stowa nigdy by¢
0zdobg stylu nie moga. Niech nie zazdrosci X. Trzcinskiemu robienia nowych
wyrazow. Ma on tyle sposobnosci, ze nie stowami, ale prawdziwa nauka i wy-
mowg wslawi¢ si¢ moze.

W istocie Przybylski naduzywat w swoich pracach neologizmoéw,
czesto dziwacznych. Jak podajg zrodta [por. Przybylska 2019: 124], byt
autorem okoto 1500 nowych stow polskich, z ktorych wigkszos¢ (1245)
trafito, notabene, do Stownika Jezyka Polskiego Samuela Lindego. Dotyczy
to jednak glownie jego dziet erudycyjnych®, w szczegdlnosci Dysertacji

8 [KoZzmian 1972, s. 56-57, za: Wdjcicki 2006: 12]. W kwestii prawdopodobnych
motywow Dmochowskiego, por. rowniez [Przybylska 2019: 113].

®  Owa manier¢ Przybylskiego nieco latwiej zrozumieé, gdy zwrocimy uwage, ze
w koncu XVIII w. nie mieliSmy jeszcze stownictwa naukowego w wigkszosci dziedzin
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o0 kunszcie pisania u starozytnych z 1788 r. [por. Przybylska 2019: 114
1 passim].

Te utomnosci zauwazali nawet ludzie zyczliwi Przybylskiemu. W po-
$miertnej Pochwale Jacka Idziego Przybylskiego, sztuk wyzwolonych
i filozofii doktora... Pawel Czajkowski pisze: ,,Ale z drugiej strony dodac
musze, ze jesli wiele kwiatow sptowiato w Przybylskiego reku, niemato
znowu jest wierszy z ptynnoscia, w toku polskim, i z tak nadzwyczajng
mocg utozonych, iz mu kazdy pozazdros$ci¢ moze” [Czajkowski 1824:
193, za: Kuran 2022: 273].

Jednakze te i inne stowa uznania zostaty na blisko 200 lat przytlumione
przez ztosliwa krytyke Franciszka Dmochowskiego z jego Sztuki rymo-
tworczej [wyd. 111, 1820: 376, ww. 269-272]:

Jesli ducha nie czujgc nie cenigc obrazow,
Jedynie si¢ do marnych przywiazesz wyrazéw —
Nie oddasz ani mocy, ani gtadko$ci piora,

1 sam siebie nie wstawisz i skrzywdzisz autora.
Nic starozytno$ci nie przeszkadza badac,

Lecz bez talentu — wierszy nie godzi si¢ sktadac.
Nie mogac i§¢ w Homera, idZ w Warona $lady,
Ale nie psuj Miltona, Popa, Luzyady...

Powyzsze diatryby miaty ogromny ci¢zar gatunkowy. Jak pisze Adam
Mickiewicz:

Powstac przeciw Franciszka Dmochowskiego krytycyzmowi w Warszawie,
jest to, ze powiem stowami Byrona, rozprawia¢ w Konstantynopolu, w me-
czecie Sofijskim o niedorzeczno$ciach Alkoranu [...] Tenze Dmochowski,
jako uczony, jako krytyk, nizkie bardzo zajmuje w naszej nawet literaturze
miejsce; a $miatos¢, ktora go w poetycznych pracach do wyzszych podniecata
przedsiewziec, w krytyce data zgubny przyktad coraz zuchwalszym nastgpcom
[Mickiewicz 1829, za: Zalewski 1910: 128-130]".

Pokolenie romantykow czytato wigc zapewne przektad Luzyady Przy-
bylskiego — §wiadczy o tym wiele poszlak''. Ale dla kolejnych pokolen

nauki, w tym w jezykoznawstwie: stad powstale wowczas mniej lub bardziej szczgsliwe
neologizmy, w tym nawet takie jak ,,wodor” czy ,,przystowek”.

10" Na tej samej stronie Mickiewicz dodaje: ,,W Wilnie Stowacki [nazwany byt] —
Dmochowskim” [ibidem]. Chodzi oczywiscie o Euzebiusza, ojca Juliusza.

" Podobnie sadzi Kalewska [1999: 132].
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byt on tym, ktéry ,,popsut” Luzjady, co powtarzano bezrefleksyjnie az do
niedawna [Bachérz 1976; Danilewicz-Zielinska 1984; Milewska 1991].
Dopiero w ostatnim dziesiecioleciu posta¢ Przybylskiego, w tym jako
tlumacza, jest odkrywana na nowo, czego przyktadem sa wznowienia
jego przektaddéw Raju utraconego Miltona (2023), Georgik Wergiliusza
(2020) czy dwie rozprawy Jacka Wojcickiego o jego przektadach biblij-
nych, zamieszczone w 1 i 2 tomie monografii Przybylski i inni. Nowe
studia o znaczeniu Krakowa i regionu w kulturze Oswiecenia (Krakow
2019 1 2020), bedacej poktosiem konferencji odbytej w UJ w dwusetlecie
$mierci zastuzonego profesora, thumacza i wydawcy.

Po tych stowach wprowadzenia czas wigc przyjrzeé si¢ samemu inte-
resujgcemu nas dzietu. Lata zapomnienia — i chyba wzgardy — uzasadniaja
moim zdaniem wigkszg liczbe przytoczen i gar$¢ komentarzy krytycznych.
Zacznijmy od samego poczatku, gdyz ,.test pierwszej strony” ma w psy-
chologii lektury spore znaczenie:

Opigj¢ 1 potomnych zostawi¢ pamigci

(Jezli dowcip usilnych nie zawiedzie chgci)
Glosne tych Luzytanskich Bohatyrow sprawy,
Co odbiwszy od ladow oyczystych swe nawy

Z brzegdw Zachodu zrecznym styrem kierowane
Umieli $miato pomkna¢ az za Taprobane,

Gdzie po niezmiernych morzach Fortuna ich niosta,
Jakich jeszcze nie pruty zadney floty wiosta.

Co tysigc niebezpieczenstw i woyne zdraznili,
Nowe Panstwo w odlegtych Krajach zatozyli;

A dajac w trudach dowod nadludzkiego meztwa,
Zrobili je powaznem przez stawne zwycigztwa.
Opiej¢ owych Xigzat chwale nie§miertelna,

Co kark srogich Despotow reka startszy dzielna,
W Afryce i w Azyi trony ich zwalili

A na ich gruzach tryumf Wiary zasadzili.

Ten sam fragment chciatbym zestawi¢ z dwiema pierwszymi oktawami
lansowanego ostatnio wznowieniem przektadu Zofii Trzeszczkowskiej
z 1890 roku:

Boje opiewam i tych me¢zoéw chwaly,
Co z luzytanskich zachodnich wybrzezy
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Gdzie si¢ nad fale Taprobana jezy,

I niebezpieczenstw zwalczali nawaty,

Jak na nieztomnych przystato rycerzy,

Az nowe panstwo wzniesli stawnym trudem
Sréd obeych ludow mestwa swego cudem,

I owych krolow wiekopomnej stawy,

Co rozszerzajac swoje panowanie,

Azji, Afryki podbili dzierzawy,
Niewiernych ktoniac pod krzyza wtadanie;
Co rycerskimi uwiecznieni sprawy

Juz niesmiertelno$¢ wzigli w posiadanie.
Piesn ma ich poda ludom dla nauki,

Gdy ty mi¢ wesprzesz, o geniuszu sztuki!

Wypada wreszcie zestawi¢ oba polskie przektady z oryginatem
Camoesa:

As armas e os Bardes assinalados

Que da Ocidental praia Lusitana

Por mares nunca de antes navegados
Passaram ainda além da Taprobana,
Em perigos e guerras esforcados

Mais do que prometia a forca humana,
E entre gente remota edificaram

Novo Reino, que tanto sublimaram;

E também as memorias gloriosas
Daqueles Reis que foram dilatando

A F¢é, o Império, e as terras viciosas

De Africa e de Asia andaram devastando,
E aqueles que por obras valerosas

Se vao da lei da Morte libertando,
Cantando espalharei por toda parte,

Se a tanto me ajudar o engenho e arte.

U Trzeszczkowskiej zwraca natychmiast uwage nietrafne roztozenie
akcentow: wyprawa Vasco da Gamy to nie byta wojna krzyzowa, to byta
wyprawa odkrywcza i tupiezcza (fraza ,.terras viciosas devastando” wrecz
naiwnie aktualizuje ten podtekst), chodzito w niej najbardziej o kontakty
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handlowe i zalozenie obwarowanych faktorii, przy czym oczywiscie zdo-
byte tereny byly poddawane wladzy chrzescijanskiego krola i Krzyza — na
tym etapie raczej symbolicznie i deklaratywnie. Nie byto tam wigc szcze-
golnie miejsca na ,,rycerskie sprawy”, ,,rycerskg nieztomno$¢” i ,,mgstwa
cud”’; owszem, byto miejsce na mestwo innej natury: hart ducha zeglarza,
o ktéorym ttumaczka milczy, lub nawet mimo woli go deprecjonuje, gdyz
metafora ,,morz krysztalty” — pomijajac nieadekwatno$¢ tego obrazu dla
kazdego czlowieka morza — sugeruje raczej (jesli w ogole co$ sugeruje
poza autotelicznym zwroceniem uwagi na samg siebie) gtadka tafle wody
przy pigknej pogodzie. Zuchwalo$¢ i mestwo zeglarzy sa natomiast traf-
nie odczytane, wrecz uwypuklone u Przybylskiego, gdzie pojawiajg si¢
»nawy”, ,.zreczne styry”, niezmierne i nieznane morza, po ktoérych ,,niosta
ich Fortuna”.

Kolejng kwestig, 1 wcale nie mniej istotna, jest jako$¢ obrazowania:
u Trzeszczkowskiej razi pompatyczna nadmiernos$¢ epitetow, banalnych
skadinad, ktorej w oryginale brak; magiczna w swojej oszczednosci fraza
»mais do que prometia a forca humana” (dostownie: ,,wigcej niz obie-
cywaly ludzkie sily”) to u niej ,,jak przystalo na nieztomnych rycerzy”,
co wcezesniejszy thumacz przektada doktadniej: ,,dajac w trudach dowod
nadludzkiego meztwa”. U Przybylskiego jako$¢ obrazow oparta jest na ich
konkretnosci i1 plastycznos$ci, a dopehia je ogolny ton — podniosty, lecz nie
pompatyczny, wsparty swoboda toku trzynastozgloskowca, sprawdzonego
w naszej tradycji przektadowej od prerenesansu'?.

Mozna wigc rzec, ze ta pierwsza konfrontacja wychodzi na korzy$¢
Przybylskiego, trzeba jednak zada¢ klopotliwe pytanie o owe ostawione
,»dzikie i niestychane neologizmy”. W pierwszej ksigdze niczego takiego
nie znajdziemy, owszem — zdarzajg si¢ wyrazy czy zwroty archaiczne,
spodziewane zreszta w tekscie z 1790 r. Siggnijmy wiec dalej: na potrze-
by tej analizy wybratem losowo 12 stron ksiggi piatej — od 149 do 161:
po zawtadnieciu wyspa Swietego Tomasza i odkryciu ujécia rzeki Kongo

12O probach transplantacji ,,ottava rima” na grunt polski tak pisze Maria Dtuska:
,,Jan Kochanowski [...] na sprobowanie oktawy nie zdecydowat si¢ w zadnym, ani
najkrotszym utworze. A o ilez pozniejszy od niego XVII-wieczny Piotr Kochanowski,
przetozywszy Jerozolime Wyzwolong oktawami, uwazat za konieczne thumaczy¢ si¢ we
Wstepie, ze wiersz wprowadza (,,w naszym jezyku przytrudniejszy i podobno uszom
polskim, jako nieprzywyklem... niesmaczny”) [Dtuska 2001: 144]. Dodajmy, ze tenze
Piotr Kochanowski swoj przektad Orlanda Szalonego napisat juz 13-zgtoskowcem,
a wydat go z r¢kopisu... nie kto inny, jak Jacek 1. Przybylski.
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eskadra Gamy plynie na potudnie ku ,,Cyplowi Nawatnic”, nazwanemu
p6zniej nazbyt optymistycznie Przyladkiem Dobrej Nadziei. Majac w pa-
mig¢ci problem upodobania thumacza do $§miatych neologizmow, zwracam
szczeg6lng uwage na elementy stylistycznie mocniej nacechowane, za-
znaczajac je kursywa i nie przesadzajac z gory o ich warto$ciowaniu. Oto
na poczatek wigksza czes$¢ strony 149 i pierwszy fragment strony 150:

ZobaczyliSmy Niebo nowe mniey gwiazdami
Posiane, niz czg¢$¢ sztropu, co wisi nad nami.
Kraje, ktore oswieca, nie sg Ludziom znane,

Nie wiemy, czy w tey cze$ci Potkreze zalane

Cate si¢ pod tréyzebem ptaszczy Neptunowi,

Czy nowe lady jego uwloczg rzadowi.

,Nie licz¢ niebezpieczenstw, ktoreSmy mingli,
Pokismy przez rozlegte fono Morza brngli,

Bicze, ktérych przyczyny nie widzim w Naturze,
Te nagle a trwozace ostrych wichrow burze
Zarzyste ognie, o si¢ W powietrzu wieszaja,
Chmury geste, szumigce, co ptomien buchaja,
Cmy nocne, z ktérych diugie blyskawice ptyna,
Pioruny, co wstrzgsajac $wiat, groza ruing.
Jednem stowem, wszystko to, cokolwiek tak dtugiy,
Na jaka si¢ nikt dotad nie wazyt, Zeglugi

Moze bydz niebezpieczenstw i dziwow, widzialem,
Wszystkiego tego, wielki Krolu! do§wiadczatem.
[...]

Widziatem i Sikawke groznego przekazu,

Ta skupiona od wiatrow, lekka para zrazu,

Whet si¢ w stup wysokosci niezmierney rozwodzi,
A grubos$cig naywigksze maszty naw przechodzi

Caly fragment ze strony 149 jest i wierny, i pickny. Po krotkim namysle
rozumiemy, ze ,,potkreze” to ,,hemisfério”, pétkula — przypominam o braku
w tym czasie ustabilizowanego nazewnictwa naukowego. Z kolei ,,za-
rzyste” ognie nie potrzebuja wytlumaczenia i wbrew pozorom nie jest to
neologizm, stowo jest zaswiadczone w Stowniku polszczyzny XVI-wiecznej
IBL". Gorzej natomiast jest z ,,Sikawka” z nastgpnej strony... Oryginat

13 Zob. [online] https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/33354/, 20 XI 2024.
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nie utatwia zrozumienia, czytamy tam ,,milagre [...] Ver as nuvens, do
mar com largo cano, Sorver as altas aguas do Oceano”, czyli dostlownie
»cud [...] chmura wysysa przez grubg rure¢ wody Oceanu”. Chodzi o tragbg
powietrzna, co mozna zreszta wywnioskowaé z kolejnych wersow, ale
»Sikawka groznego przekazu” to w najlepszym wypadku ,,pusty prze-
bieg”, ktory nie broni si¢ w zaden sposob. Zastanawiajace jest przy tym,
ze u La Harpe’a, na ktorym bazuje Przybylski, czytamy w tym miejscu:
,»J’ai vu la trombe menagante”. Ten fragment z pewnoscig lepiej rozwigzata
Trzeszczkowska: ,,Widziatem chmurg, co w tragbe zmieniona Ssata stup
wody z oceanu tona” [1890/2013: 121].
A oto kolejny fragment ze stron 151 1 152:

Nayblizszy sasiad Ziemi przez cigg naszey drogi
Juz znowit i wypelnit trzykro¢ $wietne rogi,

Gdy z wierzchu Maytka krzyczacego styszg,

Co miatl wzrok bystry: ,,Ziemia, Ziemia, Towarzysze!”
Kazdy skacze na rufe chybko, widzie¢ zada,
Ciekawie na horyzont ku Wschodowi wzglgda.
Zdala si¢ pokazywac zaczynaja tatry

Podobne do chmur mglistych, lekko dysza wiatry,
Kaze kierowac nawy pod te okolice

I mie¢ do wyrzucania gotowe kotwice,

Whnet dobiegamy z flota do samego brzegu

A 7Zagle ku tey stronie $ciggamy w dobiegu.

,Ja naprzod naystroskliwey rozpoznaje, co to

Za Kray daleki, gdzie nikt przedtem nie byt z flota,
A gdy moy lud po brzegu rozlegtym wedruje,

Ja rozmierzy¢ wysokos$¢ Stonca usituje

[...]

Az zobacze przed sobg po matym pochwilku
Powracajacych do mnie towarzyszow kilku.

Wioda Murzyna, co go schwytali w tey porze
Gwaltem, gdy plastry miodu zbierat gdzie$ na gorze.
Murzyn zdat si¢ zmieszany, a jego dumania,

Gdy si¢ w posrzod nas wyzrzat, byly bez zréwnania,
Nie mogli$my zrozumie¢ gadaniny Dzika

On takze nie poymowatl naszego jezyka,

Trwozyta jego brzydota nieprzyjemem,
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Mozna go byto rownacé z Polifemem.

Mysle, czy si¢ 6w drzacy skrzywiony cudaczek
Nie da zagtaska¢ przekazem takoci lub czaczek?
Pokazalem mu zloto, pienigdze, korzenie;
Wszystko si¢ niczem zdato na jego zkuszenie.
[...]

Pokazujg mu ziarna krysztatu gtadzone,
Dzwonki i kapelusze naymieksze czerwone,
Tlumaczy? si¢ przez migi, 1 wniesliSmy z znaku,
Ze mu wszystkie te rzeczy przypadly do smaku.
Ja dawszy mu to wszystko wolno go puscitem
On do swey chaty wrocit z podarunkiem mitem.

Fraza ,,juz znowit i wypetnit trzykro¢ $wietne rogi” dzigki odwaznemu
neologizmowi ,,znowit” jest intrygujaca i bogata w swojej zwigztosci,
obraz Camdesa jest tu bardziej potoczny: ,,cinco vezes, apressada, Agora
meio rosto, agora inteiro mostrara” (raz potowg, raz pelie¢ ukazywat).
Kolejne trzy nacechowane czasowniki, ,,wzgladac”, ,,dobiegac” i ,,wy-
Zrzed”, to znow poswiadczone stownictwo XVI-wieczne'; z kolei , tatry”
to $miala metonimia, rozumiemy doskonale, ze w oddali majacza gory,
i cho¢ wiemy, ze to nie Tatry, jestesmy gotowi zaakceptowac ten obraz.
Wreszcie fraza ,,po matym pochwilku” — znéw czujemy si¢ przeniesieni
nie tyle w inne miejsce, co w inny czas, bo owo ,,znowil” i ,,pochwilek” —
jak zwracali uwage stluchacze mojego wystapienia na VIII konferencji
z cyklu Imago mundi — to jakby avant la lettre stylistyka Le$miana. Jedyny
watpliwy, jakby mtodopolski akcent w tym catym fragmencie to fraza
»ITwozyla jego brzydota nieprzyjemem”.

Na koniec zostawitem strony 155-160, gdzie flota stawia czoto mor-
skiemu potworowi Adamastorowi: cytat jest dtuzszy, jednakze sadze, iz
jest to usprawiedliwione, gdyz mowa tu o jednym z najstynniejszych i naj-
mocniejszych fragmentéw poematu:

»Naywyzsza Wladzo! (krzykne) czemze grozisz Panie!
Jakiez nowe widziadto w oczach naszych stanie!”
Ledwiem skonczyt wymawiac¢, gdySmy z tona fali
Wznoszace si¢ ogromne straszydto uznali.

Jego wzrost byl olbrzymi, tak byt wydzwigniony!

4 Ibidem.
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Tak si¢ szeroko jego rozlegaly czlony!

1z rownal Rodyjskiemu Kolossowi prawie,

Co jest z wielkosci swojey, jak cud Swiata, w stawie
Czoto grozliwe, wlosy na brodzie zemszone,

Oczy iskrzace ogniem, w dotach osadzone.
Wzrok nury, wlos na gtowie gesty a plugawy.
Lice farby gliniastey i cery bladawy.

Wargi zczernione, zgby sine, a glos jego

Zdat si¢ wychodzi¢ z lochu nayprzepascistszego.
Wszystkim nam z wyleknienia cztonki dygotaty,
Whosy na glowach naszych jezysto powstaty.

[...]

»Dam nawet poczu¢ temu zemsty mojey nawal,
Co mnie pierwszy w tey siedzy naszedt 1 wydawal.
Jezli w Ksiggach Przeznaczen wzrok moy dobrze czyta
Co rok bedziecie mieli w tem mieyscu rozbita.
Kazdy rok znaczy dla was tu ofiar¢ zycia,

Kazdy nowe nieszczg$cia i nowe rozbicia.

[...]

Zdawato sig¢, ze go to srogo rozgniewato,

1z mu przerwatem mowe, a pytal tak $miato.
,Jestem Gieniusz tych morz, gdzie cig flota zwozi.
Wielki Cypel Nawalnic, co zuchwalcom grozi.
Ptolomeusz, Pliniusz, Strabo nie styszeli

Nigdy o mnie, nie bylem znajomy i Meli

Ja to jestem, co koncze Afrykanskg Ziemig,
Cypel, co go nie znato nigdy ludzkie plemig,

Co si¢ $miatemu odkryl Portugalczykowi,

Ten Cypel rozciaga si¢ ku Antarktykowi.

Ja jestem wiele braci majgcy Syn Ziemi.

Encelad i stor¢ki Egiejon sg memi.

Zowig si¢ Adamastor, a gdy przez Tytany
WiadZca piorunu w Niebie byt napastowany,

Jam byt w spisku. Gdy tamci w swych szturmach zajadli
Pngc si¢ na Olimp skaty na skaty poktadli,

Jam wtedy mys$lal zdobycz wzig¢ na Oceanie

[...]
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I sto rak przeciw Bogom zdaty si¢ za mato,
Wielu ich przyttoczonych gérami lezato,

Ja sam w spotce bedac z przezwycigzonemi
Przymuszony zostatem kare dzieli¢ z niemi,
Bogowie z cztonkdéw moich zamienionych w skaty
Ten wielki Cypel, co tu wisi, udziataly.

A co pehni twg meke Tetydy Kochanku!

Jey fale w koto krazac 173 cig¢ bez przestanku”.
Rzekt 1 zniknat gluszacem szemraniem,
Rozsypata si¢ chmura, co grozita za niem.
Morze daleko dtugie rozwiodto ryczenie
Wtdrzac Adamastora cigzkie uskarzenie.

Jam wzniost rece ku Niebu z modlitwa goraca,
Co wiodto do gospody potwore straszaca.

1 dhugo zaklinatem przez czute btagania,

By od nas oddalito srogie odgrazania.

Jeszcze w nas serca drzaty, az przecie nierychto
Niebo si¢ rozjasnito, a morze ucichto.

W powyzszym fragmencie zauwazamy trzy ewidentne zgrzyty: frazy
»szeroko si¢ jego rozlegaly cztony” (co tatwo mozna byto poprawi¢ na
»rozpostarly si¢”) oraz ,,w tej siedzy naszedt i wydawal” Swiadcza ewi-
dentnie, ze ttumacz stracit na chwilg zmyst krytyczny. ,,Siedza” to przyktad
niefortunnego stowotworstwa, skadinad wskazujacego na nieodgadnione
prawa rzadzace jezykiem, gdyz podobnie utworzony wyraz ,,leze” przyjat
si¢ w polszczyznie nader gltadko; stowo ,,wydawal” w tym wersie to, jak
mawiato si¢ w zargonie thumaczy, zwykta wata. ,,Bedziecie mieli w tym
miejscu rozbita” z kolei to efekt pogoni za pelnym rymem, co zndéw pro-
wadzi thumacza na manowce watpliwej neologii, a przeciez juz w epoce
Trzeszczkowskiej rym ,,czyta/rozbitka” bylby uznany za wystarczajacy.
Do tej listy zgrzytow mozna doda¢, juz z pewnym wahaniem: ,,grozit nam
gniewny Stwolin” ze strony 161 — to zndéw stowo archaiczne, by¢ moze
nawet rodem z jezyka protostowianskiego's; a takze ,,btedy blaskotne” ze
strony 151, gdyz tu trzeba naglowi¢ si¢ chwilg nad sensem zdania — chodzi
o btedy, ktére zwiodly starozytnych swym powabem/blaskiem zamiast
poszukiwania faktow odkrytych przez portugalska armade.

15 Por. [online] https://spjs.ijp.pan.pl/haslo/index/16262/50458; [online] https://
en.m.wiktionary.org/wiki/stwolin, 20 XI 2024.
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Na drugiej szali potozytbym ,,Wtosy na glowach naszych jezysto po-
wstaly”, lecz rowniez ,,gospode”, czyli miejsce wytchnienia groznej bestii,
i kilka licencji stowotworczych: ,,grozliwe” (zaswiadczone w stowniku
IBL), ,,przezwyciezonymi” (w miejsce zwyciezonych), ,,udziataly” —
w kazdym z tych przypadkéw chodzi o stan ,,wyzszej koniecznosci”, czyli
zachowanie rytmu, skadinad imponujacego w catym przebiegu wiersza
swg potoczystoscia: na pewno za$ okrywajacym wstydem krytykow, ktorzy
moéwili o wersyfikacyjnej ,,nieporadnosci” thumacza.

Sprobujmy podsumowac: czy te pie¢ ewidentnych ,,zgrzytow” (,,si-
kawka dziwnego wyrazu”, ,,nieprzyjem”, ,,cztony si¢ rozlegaty”, ,,siedza”,
,rozbit”’) na 13 stronach tekstu to duzo czy mato? Nawet gdy dodamy
watpliwe ,,bledy blaskotne” czy ,,Stwolina”, to chyba niezbyt duzo, zwa-
zywszy, ze moéwimy o losowo wybranych stronach z srodkowej cz¢sci
dzieta. Przeciwstawi¢ im za$ mozna ok. dziesi¢ciu udanych kreacji sto-
wotworczych w rodzaju ,,Mieszkancy tych stron bydz si¢ ludzczeyszemi
zdali” ze strony 161, a takze wicksza liczbe stow z zasobu staropolskiego,
wdziecznie wznowionych, jak ,,powaznem” z pierwszej strofy (w znacze-
niu: ,,czcigodne”), ,,pos$rzod”, ,,wzgladal”, ,,wyzrzal”, ,,wtadzca”, ,,uwto-
czg” czy intrygujaca obocznos¢ ,,przeci¢”, ktore wskazywatyby — to hi-
poteza trudna do sprawdzenia — ze Przybylski §wiadomie stylizuje swoj
przektad na staropolszczyzne. Czy tak byto, ustali¢ chyba nie sposob;
niewatpliwie jednak przychylitbym si¢ do opinii wydawcy wznowionych
Georgik [2020], ktory na czwartej stronie oktadki pisze: ,,Krytykom star-
czylo, iz byta to polszczyzna wielce oryginalna, a dla nich — po prostu
bezsensowna i dziwaczna. Nic bardziej mylnego, przynajmniej jesli chodzi
o klarowny, rzetelny i wartki przektad Wergiliuszowych Georgik”.

Jezyk Luzyady jest niewatpliwie wartki, klarowny 1 oryginalny. Co
nie zyskato m.in. w oczach Zofii Trzeszczkowskiej uznania: mtodopolska
poetka nazwata przektad Przybylskiego ,,przestarzatym”... Pomijajac swo-
istg ironi¢ losu (gdyz XIX-wieczna ttumaczka, chcac by¢ ,,nowoczesna”
dla swoich wspotczesnych, popadta w mtodopolskg manierg, dzi$ dla nas
szczegolnie przykra, przestarzala wlasnie), zwrocitbym jednak uwage, ze
moéwic o ,,przestarzatosci”, gdy chodzi o przektad tekstu XVI-wiecznego,
to swoisty paradoks. Nawet brak mozliwej konkluzji co do swiadomego
zastosowania przez Przybylskiego strategii archaizujacej nie zmieni faktu,
ze jego jezyk odbieramy jako jednoznacznie ,,dawny”, pokryty szacow-
ng patyng. Jak dawny? Czy bliski jezykowi Camdesa? Tego ostatniego
wskrzesi¢ w polszczyznie wlasciwie nie sposob; sklaniajacy si¢ ku strategii
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archaizacji Piotr Wilczek ma jednocze$nie §wiadomos$¢, ze przetozenie ba-
rokowego tekstu tak, jak thumaczylby go Jan Andrzej Morsztyn, to utopia
[Wilczek 2011: 25]. Lecz nie nalezy zapomina¢, ze przektad to zawsze
sztuka iluzji, ze stylizacja archaizujaca to zawsze ,,archaizacja fikcyjna”, to
tworzenie pewnej imitacji, ,,archi-j¢zyka dawnego” [por. Brzozowski 2015:
173]. Sita iluzji polega na tym, aby przekonaé czytelnika, ze 6w tekst,
zastepujacy oryginat (w takim stopniu, ze czytelnik chetnie zapomina, iz
nie jest to oryginal), mogf tak zabrzmie¢ po polsku, gdyby powstat odpo-
wiednio dawnoj; przy czym miara tego ,,odpowiednio” jest nader ptynna
[por. ibidem: 175].

Pora przej$¢ do wnioskéw koncowych. Jak stusznie zauwaza Renata
Przybylska [2019: 124], ,,cz¢$¢ anegdotyczna czy legendarna zyciory-
sow wielkich postaci tatwiej si¢ sprzedaje 1 utrwala w pamigci niz fakty
merytoryczne”. Przypomnijmy bowiem: cata XIX-wieczna reputacja Lu-
zjad — gdyz, jak podaje Bachorz, wszyscy najwigksi pisarze epoki kla-
sycystycznej i romantycznej, az po Norwida, znali epos Camdesa — otdz
cala ta reputacja jest oparta, nolens volens, na przektadzie Przybylskiego.
Fragment pierwszej piesni byt zamieszczony w co najmniej czterech wy-
daniach podstawowego podrecznika szkoét pijarskich Wybor roznych ga-
tunkow poezyi z rymotworcow polskich... (Warszawa 1806, 1812, 1818,
1820) — juz sam ten fakt powoduje, ze nieprawda jest, jak pisal Edward
Grabowski w ,,Ateneum” [1880: 41, za: Milewska 1991: 132], iz ,,Brak
dobrego przektadu sprawit, ze Luzyada prawie wcale jest nieznang polskim
czytelnikom”.

Jezeli Grabowski ma po cze$ci racje — jest to gtdwnie wina ,,czarne;j le-
gendy”, przypisanej autorowi pierwszego przektadu Luzjad. Trudno chyba
znalez¢ w dziejach polskiej literatury cztowieka rzetelnych zastug tak zle
potraktowanego przez potomnos¢. Lecz, po wtore, a moze i wazniejsze,
w drugiej potowie XIX wieku Luzjady nie miaty juz tej sity przyciagania,
co w okresie klasycyzmu i wczesnego romantyzmu, w czasie szczegolnej
mody, wrecz uwielbienia dla eposu bohaterskiego [por. Dabrowski 2015:
357-359]. Dodajmy, lektura tego renesansowego dzieta nawet w orygi-
nale jest trudna i nuzaca — nawet dla wyksztalconego Portugalczyka czy
Brazylijezyka. Trudnosci to nie tylko archaiczne stownictwo, niestychana
liczba nawigzan do mitologii i historii starozytnej, lecz rowniez — o zgro-
zo — nieznosne dtuzyzny, ktoére powoduja, ze dzielo to jest dzi$ czytane de
facto we fragmentach. Prawdziwa podr6z w nieznane zaczyna si¢ dopiero
w Piesni V...
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I wreszcie sam gatunek, ktory pod koniec XVIII w. jest uprawiany
z entuzjazmem, w polowie XIX w. wyczerpuje juz swoje mozliwosci.
Zwienczeniem i koncem tego gatunku w Polsce byt Pan Tadeusz, Swoisty
Cabo Nao dla ewentualnych kolejnych prob; zaréwno dlatego ze nikt nie
jest juz w stanie podjac rywalizacji z mistrzostwem wiersza Mickiewicza,
ale 1 ze wzgledu na zmian¢ wyznacznikow epickosci; w istocie akcenty
heroikomiczne Pana Tadeusza doprowadzaja do implozji gatunku. Epopeja
i jej funkcje niecodwotalnie ustapia w ciggu paru dziesi¢cioleci miejsca
powiesci, najpierw romantycznej, nastgpnie realistyczne;j'®.

Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze przektadowi Przybylskiego nale-
zy przywrocic ,,drugie zycie”. Jego jezyk, jakkolwiek wysoce oryginalny,
nie jest nieskazitelny; ale pewnos¢ i swoboda w operowaniu wierszem
jest godna uwagi. Smiem twierdzi¢, ze lepszego przektadu Luzjad mieé
nie bedziemy; mamy za to co najmniej dwa gorsze. Wznawiane ostatnio
thumaczenie Trzeszczkowskiej byto krytykowane za liczne niescisto$ci
i defekty wiersza!’, czgsto zawiera przektamania stylu, uderzajac np. w ton
bohaterski tam, gdzie autor zartuje (por. fragment dotyczacy marynarza
Vellosa [Trzeszczkowska 1890: 124]), a dodatkowo obfituje w sformu-
towania ujawniajace przykra maniere jezykowa — juz w trzeciej strofie

16

We wstepie do Eneidy (1811) Przybylski pisze o swoich oczekiwaniach wobec
czytelnikow: ,,Kazdy Polak i kazda Polka, nawet z glt¢bszymi naukami nie oswojeni
[...] Eneide, przynajmniej jak dowcipny i cickawy romans zrozumig i w jej czytaniu
zasmakuja”. Te funkcje eposu bohaterskiego w oczywisty sposob zaczng wygasac
u nas, poczawszy od pierwszych ksigzek Kraszewskiego, dostgpnych faktycznie dla
kazdego, ,,nawet z glebszymi naukami nieoswojonego”, poprzez boom thumaczeniowy
w potowie lat 1860., gdy na polskim rynku ksiegarskim zapanuja niepodzielnie po-
wiesci Victora Hugo [por. Brzozowski 2009: 138-139]. Pozniej nastanie era wielkiej
powiesci pozytywistycznej. ..

17 Przektad p. M. jest w wysokim stopniu nieréwnomierny. W jednych strofach spo-
tykamy wzorowg staranno$¢ w oddaniu mysli oryginatu i zupetng poprawno$é formy,
w innych za$ mniejsze lub wigksze skazenie tekstu i forme wielce zaniedbana. Na catej
za$ pracy zna¢ bardzo wysitek thumacza, ktory [...] nie mogt w epizodach, zwtaszcza
podnioslejszych, dostroi¢ si¢ do wyzyn oryginatu” — pisze Julian A. Swigcicki w Bi-
bliotece Warszawskiej [1890: 462] w swojej szczegdtowej recenzji popartej licznymi
przyktadami §wiadczacymi o znajomosci oryginalu. Rowniez Edward Porgbowicz
w swojej recenzji w Ateneum [1891: 397] po kilku zdawkowych pochwatach stwierdza:
,,Oryginal nic w nim nie traci, chyba czasem, gdy tlumacz prostotg [...] bezwiednie
lub z nieco naganném niedbalstwem oddaje ta dziennikarska gwara, pelna skrzeptych
figur, formut, komunalow”. Obie te recenzje pomija w swoim oméwieniu przektadu
Trzeszczkowskiej Elzbieta Milewska [1991].
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czytamy: ,,$r6d $miatych zaciekow” (!) — przypomnijmy, tego wilasnie
stowa uzyl jako kwintesencji ztego stylu ,,akademikoéw krakowskich” autor
paszkwilu z 1789 roku.

Niewiele lepiej jest w wypadku przektadu Ireneusza Kani z roku 1995.
W ocenie prof. Anny Kalewskiej ,,Niektore oktawy w ttumaczeniu Kani
zdecydowanie obnizaja wysoki ton epopei. Liczne w Luzytanach zdrob-
nienia nie powinny mie¢ miejsca w poemacie epickim [...]. Camdes stroni
od zdrobnien, Kania za$ ich naduzywa [...] Razi takze u Kani swoista
potoczna ludowo$¢, ton balladowy, pospolity” [Kalewska 1999: 144-145].

Na tym tle neologizmy Przybylskiego — w sumie w przekladzie Lu-
zyady rzadkie'® — mniej raza, zresztg po czesci sprawiajg dzi§ wrazenie
dobrze spatynowanych archaizméw, a przeciez oczekujemy takiej patyny
w tekscie badz co badz XVI-wiecznym. Tu upatruj¢ szanse na powtdrne
przywrocenie do task pierwszego przektadu, gdyz spelnia on podstawowa
role — cho¢ jest zasadniczo wierny oryginatowi, dzigki swobodzie wiersza
czyta si¢ go przyjemnie, nieliczne usterki thumaczenia nie odstreczajg dzi-
siejszego czytelnika. Nie wymaga to zresztg od zainteresowanych wigk-
szego wysitku, gdyz caty tekst jest dostgpny w Jagiellonskiej Bibliotece
Cyfrowej: https://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/310815.

Jednakze — konkludujac — warto rozwazy¢ wznowienie tego przekta-
du w krytycznym opracowaniu i w starannej redakcji w serii Biblioteki
Narodowe;j.
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STRESZCZENIE

W biezacym roku obchodzimy 500-lecie urodzin Luisa de Camdesa, naj-
wigkszego poety Portugalii. Dla przekladoznawcy to szczegdlna okazja, by
wspomnie¢ o pierwszym polskim tlumaczeniu Luzjad, wydanym w 1790 r.
przez niestusznie zapomnianego czy tez nieshusznie lekcewazonego przez
potomnych, prof. Jacka Idziego Przybylskiego. Niniejszy artykut ma na
celu przypomnienie dorobku krakowskiego filologa klasycznego, thumacza
najwazniejszych dziet Woltera, a takze Iliady Homera, Eneidy i Georgik
Wergiliusza, Raju utraconego Miltona, dziet Owidiusza, Horacego, Hezjo-
da... Tworczos¢ Przybylskiego jest nierowna, lecz drwiny wspotczesnych,
w tym o$wieceniowego arbitra elegancji Dmochowskiego, wywotala jego
predylekcja do tworzenia nie zawsze fortunnych neologizméw — dodajmy,
glownie w dzietach naukowych, w znacznie mniejszym stopniu literackich.
Dmochowski miat osobiste powody do niecheci wobec Przybylskiego, nie
zostalo to jednak zauwazone przez wspotczesnych — co za$ zaskakuje, raz
upowszechniona ztosliwa ocena byta bezrefleksyjnie powtarzana az do
konca lat 1970. Dokonana przez autora niniejszego artykutu analiza lite-
rackich waloréw Luzyady Przybylskiego wskazuje jednak, ze wspomniane
negatywne osady byly nad wyraz pochopne. Zdaniem autora przektad ten
warto przywrécic¢ do obiegu czytelniczego z kilku powodow. Po pierwsze,
zaden z p6zniejszych przektadow nas nie zachwyca, 1 trudno oczekiwac,
ze kto$ wspotczesnie podejmie kolejng, bardziej udang probe. Po drugie,
tlumaczac poezje dawng, mamy wybor miedzy Scylla stylizacji archa-
icznej i Charybdg przektadu uwspotczesniajacego. Otoz XVIII-wieczny
przektad Przybylskiego szczesliwie omija obie grozne rafy: jego dawnos¢
jest naturalna, stanowi wigc juz w punkcie wyjscia pewng wartos¢ dodang.
Co wiecej jednak, najlepsze fragmenty tego przektadu zaskakuja do dzi$
$wiezo$cig 1 oryginalnos$cia.

SLOWA KLUCZOWE: Camdes, Os Lusiadas, pierwszy polski przektad,
XVIII wiek, Jacek Idzi Przybylski

ABSTRACT

The first Polish translation of Camdes’ Lusiads

This year we celebrate the 500" anniversary of the birth of Luis de
Camodes, Portugal’s greatest poet. For a translation scholar, this is a special
occasion to mention the first Polish translation of The Lusiads, published in
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1790 by the unjustly forgotten, or rather: unjustly disregarded by posterity,
Prof. Jacek Idzi Przybylski. This article aims to recall the achievements of
the Krakow classical philologist, a translator of Voltaire’s most important
works, but also of Homer’s [liad, Virgil’s Aeneid and Georgics, Milton’s
Paradise Lost, the works of Ovid, Horace, Hesiod... Przybylski’s work
is uneven, but the mockery of his contemporaries, including the Enligh-
tenment arbiter of elegance Dmochowski, was provoked by his predilec-
tion for creating not always fortunate neologisms — let us add, mainly in
scientific works, to a much lesser extent literary ones. Dmochowski had
personal reasons for his dislike of Przybylski, but this was not noticed by
his contemporaries -— and surprisingly, once a malicious assessment was
popularized, it was thoughtlessly repeated until the end of the 1970s. The
analysis of the literary merits of Przybylski’s Luzyada, carried out by the
author of this article, indicates, however, that the aforementioned negative
judgments were extremely hasty. According to the author, this translation
is worth restoring to the readership, for several reasons. First, none of the
later translations impress us, and it is difficult to expect that someone in
modern times will make another, more successful attempt. Second, when
translating old poetry, we have a choice between the Scylla of archaic sty-
lization and the Charybdis of modern translation. Przybylski’s 18"-century
translation fortunately avoids both dangerous reefs: its antiquity is natural,
so it already constitutes a certain added value at the starting point. What
is more, however, the best fragments of this translation surprise us to this
day with their freshness and originality.

Keyworps: Camdes, Os Lusiadas, the first Polish translation,
XVIII" Century; Jacek Idzi Przybylski
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