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Skad rozbieznosci znaczeniowe pomiedzy
przekladami Biblii hebrajskiej?'

1. Wprowadzenie

Poréwnujac rozmaite przektady Biblii hebrajskiej, mozna niekiedy za-
uwazy¢ rozbiezno$ci znaczeniowe pomi¢dzy thumaczeniami tego samego
fragmentu tekstu oryginalnego. Zamierzam przedstawi¢ ich przyczyny
1 zilustrowa¢ je przyktadami zaczerpnigtymi z polskich (i nielicznych ob-
cojezycznych) tlumaczen i parafraz literackich Biblii. Tak wigc omowie
réznice w thumaczeniach, ktoére wynikaja z niezrozumiatosci oryginatu,
z jego reinterpretacji, z wielo$ci wersji tekstu zrodlowego 1 wreszcie z od-
miennych metod przektadu. Nie cytuj¢ wszystkich znanych mi thumaczen,
lecz tylko te, ktore r6znig si¢ miedzy soba w sposéb istotny dla rozwaza-
nych przeze mnie zagadnien.

Edward Balcerzan wprowadzit do przektadoznawstwa pojecie ,,serii
translatorskiej”, czyli szeregu thumaczen tego samego oryginatlu [Balcerzan

' Artykut powstat na podstawie mego wystapienia podczas seminarium naukowego

pt. Rozmowy o Psalmach. Dlaczego przektady Mitosza i Brandstaettera nie weszty do
liturgii?, ktore zorganizowato Migdzynarodowe Towarzystwo Naukowe Fides et Ratio.
Seminarium odbylo si¢ w opactwie tynieckim 26 lutego 2024 r. Dzigkuj¢ anonimowym
Recenzentom za poprawki i uzupetnienia.
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1998: 17-22], oraz zastosowat je do polskich przektadow Pisma §w., za-
uwazajac przy tym, ze pomi¢dzy poszczegodlnymi ogniwami ,,serii transla-
torskiej” najmniejsze rdéznice widoczne sa wiasnie w thumaczeniach Biblii.
Zdaniem Balcerzana powazniejsze rozbieznosci [znaczeniowe, jak wynika
z podanych przezen przyktadow — M.P.], ktore sa spowodowane wedle
jego stow ,,niejasnosciami pierwowzoru”, zdarzajg si¢ w biblijnej ,,serii
translatorskiej” rzadziej niz rozbieznosci nieznaczne, ktore sprowadzaja
si¢ do ,,subtelnych roznic synonimow, szyku stow, intonacji, rytmu” [Bal-
cerzan 1998: 23]. Zasadniczo zgadzajac si¢ z obserwacjami Balcerzana,
uszczegotowig je i zilustruje wigksza liczba przyktadow.

Moim zdaniem rozbiezno$ci znaczeniowe pomiedzy przektadami Biblii
hebrajskiej majg dwie podstawowe przyczyny. Cze$¢ rozbieznosci wynika
z pewnych lokalnych wiasciwosci oryginatu, a doktadniej z niepewnosci
co do brzmienia lub znaczenia niektorych fragmentow tekstu zrédtowego,
a cze$¢ z odmiennych ,,strategii thumaczeniowych™? obranych przez thuma-
czy. Rozbiezno$ci nalezgcych do pierwszej kategorii jest mniej, ale mogg
by¢ bardzo znaczne, tj. rozmaite przektady tego samego fragmentu moga
wyraza¢ catkowicie odmienne sensy. Przyjgcie przez ttumaczy réznych
»strategii thumaczeniowych” prowadzi z kolei do rozbieznoéci wystepuja-
cych w przektadach z wigksza czestotliwoscia, cho¢ zwykle nie s3 one tak
duze, jak te nalezace do pierwszej kategorii, bo ostatecznie kazdy thumacz
stara si¢ wyrazi¢ w swoim przekladzie znaczenie oryginatu. Jak to si¢ ma
do przytoczonej konstatacji Balcerzana? Rozbieznosci, ktérych przyczyne
widzi on w ,,niejasno$ciach pierwowzoru”, nalezg do pierwszej katego-
rii, natomiast to, co Balcerzan opisuje jako ,,subtelne réznice synoniméw
[...]”, jest nastepstwem zastosowania przez wiekszo$¢ polskich thumaczy
tej samej ,,strategii thumaczeniowej”, ktorg mozna okresli¢ za Eugene-
’em A. Nidg jako ,,ckwiwalencj¢ formalng™. Szczegotowiej opisze teraz
rozbieznosci pomiedzy tlumaczeniami Biblii hebrajskiej, ktore wynikaja
z niepewnosci co do znaczenia lub brzmienia oryginatu, a pézniej mniej
szczegotowo te zwigzane z obrang ,,strategig thumaczeniows”.

2

Poshuguje si¢ tym terminem za Urszulg Dambska-Prokop [2010a: 214-215], Jerzym
Brzozowskim [2011: 47-64] oraz Teresa Tomaszkiewicz i Marig Piotrowska [2019:
123-124]. W tym ostatnim opracowaniu wystgpuje wariant terminu, ktorym si¢ tu
postuguje.

3 Zob. o pojeciu ,,formal equivalence” — Eugene A. Nida [1964: 165-166].
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2. Tlumaczenia si¢ réznia, bo oryginal jest niezrozumialy

Zrédlem rozbieznosci pomiedzy przektadami bywa niezrozumiato$é
pewnych fragmentow oryginatu®. Thumacze sg woéwczas skazani na zga-
dywanie, co moze oznacza¢ tekst zrodlowy i wskutek tego w kazdym
przektadzie czytamy co innego.

2.1. Rdz® 4,7
Postuchajmy, co Pan Bog wypowiedziat do Kaina:

Rdz 4,7, TM: ,,$ et” ‘podniesienie’; BB: ,,izali nie bedziesz wywyzszon”
[przypis®:] ,,[...] Albo: Izali podniowszy gtowe swa chodzi¢ nie bedziesz?”;
BG: ,nie bedziesz wywyzszon?”’; BP: ,,Czyz [ofiara] bywa nie przyjeta”; BR:
,»hie miatby$ powodu chodzi¢ ze spuszczong glowa”; BT5: ,,miatbys twarz
pogodng” [przypis:] ,,«Ponura — pogodna» stanowig odpowiedniki twarzy dost.
«zapadtej» (wskutek gniewu) i «podniesionej» (na znak rownowagi moralne;j).
[...] Tekst w. 7 niepewny, thum. przypuszczalne”; Cylkow: ,,pierwszenstwo
twoje” [przypis:] ,,[...] pozostanie twojém NXW pierwszenstwo, wyzszosc [...]
z tytutu pierworodztwa plynaca [...] Mandelstam: chocbys i lepsze przynosit
ofiary [...] PRW zam. nXwn Zunz: Czy pickne sktadasz dary [...]”; Kruszynski:
,»Czy to nie wznioste?”; Lemanski: ,,/7o] byloby wzniesione [twoje oblicze (lub
bytbys pocieszony / zaakceptowany)]”; Lach: ,,czyz nie wzniesiesz [twarzy
twojej]”?; Mieses: ,,przebaczenie”; NS2020: ,,Czy nie bedziesz si¢ znowu cie-
szyl moim uznaniem?” [przypis:] ,,Lub «czy nie nastapi wywyzszenie»”’; PE:
,.Bylbys pogodny”; Sandauer: ,,ofiarujesz”; SP: ,,podnosisz gtowe”; TPL:
,,CZy nie bedzie ci wybaczone?”’; Wujek: ,.nie odniesiesz”; Zaremba: ,,czyz
wszystko nie byloby w porzadku?” [przypis:] ,,Lub: [...] czyz nie przyjgthym
i twojej ofiary?”.

4 Marcin Majewski pisze w zwigzku z problemami przektadu biblijnego, ze oryginat

bywa ,,wieloznaczny lub niezrozumiaty” [Majewski 2019: 77].

5 Skroéty tytutéw ksiag biblijnych przyjmuje za BT5: 14. Skroty bibliograficzne
stownikow i tekstow zrodlowych oraz $redniowiecznych komentarzy biblijnych roz-
wigzano w bibliografii. Teksty staropolskie podaje w uwspotczesnionej pisowni, formy
starohebrajskie — w zakresie spotgtosek w transkrypcji wedtug Jotiona [1996: 21-22,
34], a zapis samoglosek znacznie upraszczam.

¢ W artykule cytuj¢ tylko niektore z przypiséw lub komentarzy, ktorymi opatrzono
przytaczane przektady.
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Rozrzut znaczeniowy przektadow dowodzi, Ze sens oryginatu jest tu
sporny. Tekst hebrajski jest trudny do zrozumienia’ gtownie z powodu
swej eliptycznosci. Uzyto w nim polisemicznego czasownika o najogo6l-
niejszym znaczeniu ‘podnies¢’, na ktoérego interpretacje kontekstowa naj-
bardziej wptywa dopelnienie, ale jego tutaj brak®. Co wigcej, czasownik
ow jest sktadnikiem kilku idiomdw, ktore wyrazaja calkiem rézne znacze-
nia. Niestety, to wlasnie dopetnienie, ktorego tu nie ma, pozwala zwykle
rozpoznac, z ktorym z tych idiomoéw mamy do czynienia. Procz braku
dopehienia interpretacje czasownika ‘podnie$¢’ utrudnia tutaj takze jego
forma gramatyczna rzeczownika odstownego, bez wyrazonego agensa, co
powoduje, Zze nie wiadomo na pewno, kto ,,podnosi”. Stad tyle roznych
interpretacji. Dawid Kimchi (XII/XIII w.) uwaza, ze domy$lnym dopet-
nieniem® czasownika ‘podnosi¢’ jest rzeczownik ‘grzech’, a wykonawca
czynnosci jest ‘Bog’, co tacznie daje dostownie zdanie znaczgce ‘Bog
podniesie twoje grzechy’, czyli uwzgledniajac idiomatycznos¢ wyrazenia,
Kimchi otrzymuje sens ,,wybaczenia” [Kimchi do Rdz 4,7], wyrazony
w wersjach Miesesa i TPL. Tlumacze zydowscy przyjmuja taka inter-
pretacje by¢ moze dlatego, ze podobng mozna znalez¢ juz w aramejskim
przektadzie zwanym targumem Onkelosa. Ibn Ezra (XI/XII w.) uwaza,
ze wyrazenie nalezy interpretowaé w $wietle wyrazenia wystepujacego
w wersecie 5, ktore brzmi w polskim przektadzie: ,,chodzit ze spuszczong
glowa” [BR, Rdz 4,6] i oznacza wedlug tego egzegety uczucie ,,wstydu”.
Ibn Ezra uznaje na tej podstawie, ze wykonawca czynnosci ‘podnoszenia’
jest Kain, a dopelnieniem grupa nominalna ‘twoja twarz’, co daje w efek-
cie idiom ,,podniesiesz swoja twarz” [ttum. M.P.], ktéremu jak si¢ wydaje,
Ibn Ezra przypisuje znaczenie przeciwne do zawstydzenia [Ibn Ezra do
Rdz 4,7]. Podobna interpretacje znajdujemy w KB [t. 3: 1301], w przypisie
BB, oraz w przektadach Lacha, BTS5, BR, SP, PE i Lemanskiego (réwniez
w jego komentarzu). Roznice znaczeniowe pomig¢dzy tymi przektadami
wynikaja tu nie z odmiennej interpretacji oryginatu, lecz z przyjecia przez

7 Ks. Janusz Lemanski przytacza opini¢ (m.in. Ottona Prockscha), ze werset Rdz
4,7 (nie tylko jego cze$¢ przeze mnie omawiana) jest ,,najtrudniejszy, najciemniejszy
[...] w calej Ksigdze Rodzaju” [Lemanski 2013-2015: cz. 1, s. 282].

8 O braku dopetnienia i o hipotezach dotyczacych interpretacji omawianego wyrazu
pisze ks. Janusz Lemanski [2013-2015: cz. 1, s. 284].

®  Przedstawiam tu poglady $redniowiecznych komentatorow, postugujac sie dzisiej-
sza terminologia jezykoznawcza (dopelnienie czy idiom), ktorej nie uzyto w referowa-
nych przeze mnie komentarzach.
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tlumaczy odmiennych ,,strategii thumaczeniowych” wobec domniema-
nego hebrajskiego idiomu: PE to przektad najbardziej tutaj niedostowny,
natomiast thumaczenie ks. Lacha jest podporzadkowane zasadom ,,ekwi-
walencji formalnej”, by postuzy¢ si¢ wspomnianym okresleniem Nidy.
Autorzy KB uznali za najbardziej przekonujacg interpretacje podang juz
wczesniej przez Ibn Ezr¢ moze dlatego, ze zaklada ona $cisty zwigzek
watpliwego wyrazenia z kontekstem poprzedzajacym, zarowno pod wzgle-
dem znaczenia dostownego uzytych idiomow, jak rowniez pod wzgledem
ich znaczenia realnego. Ramban (XII/XIII w.), uzupetniajac interpretacje
Ibn Ezry (z ktorg si¢ nie zgadza), wskazuje tez na nieco inny idiom, kto-
rego eliptyczng forma moze by¢ (ale nie wedlug niego) zagadkowy wyraz
S el’”: ‘podnies¢ czyjas twarz’, czyli zdaniem Rambana ‘uczcic¢ / uszano-
wac kogo$’ [Ramban do Rdz 4,7]. Tak samo uzupenia elips¢ dopetnienia
Josef Bechor Szor (XII w.): ,,ja podniose twa twarz” [Josef Bechor Szor do
Rdz 4,7, ttum. M.P.]. Przeklady BB, BG i NS2020 wydaja si¢ odzwiercie-
dla¢ takie wtasnie rozumienie trudnego wyrazu. Sam wspomniany Ramban
uwaza, ze ,,$ et” oznacza tu ,,wyzszos$¢ / przewage” pierworodnego nad
bratem [Ramban do Rdz 4,7], i tak tez tlumaczy Cylkow. Tlumacz ten
przytacza w przypisie alternatywna interpretacj¢ Leona Mandelstama'®
1 Heymanna Arnheima, wedlug ktorej tajemniczy wyraz jest wariantem
stowa mas et ‘ofiara / podarunek’ [zob. BDB: 673 oraz LXX, Rdz 4,7].
Podobne rozwigzanie zagadki proponuje Sandauer. O ofierze mowa tez
w BP i u pastora Zaremby w przypisie, cho¢ wydaje si¢, ze w przektadach
tych odpowiednikiem hebrajskiego ,,$ et” sa wyrazy ,,przyjeta” [BP, Rdz
4,7]1,,przyjatbym” [Zaremba w przypisie do Rdz 4,7]". Dotychczas omo-
wione tlumaczenia opieraty si¢ na ktdrej$ z przedstawionych w pi§miennic-
twie interpretacji, oferujac przeklad zrozumialy w miejsce niejasnego czy
bardzo wieloznacznego oryginatu. Za Antoine’em Bermanem mozna by
takie rozwigzanie przektadowe uzna¢ za przejaw ,,tendencji deformujace;j”
nazwanej przez niego ,,objasnianiem” [zob. Berman 2009: 253-255]. Poja-
wiajace si¢ u Bermana sformutowanie ,,tendencja deformujaca” sugeruje
negatywng ocen¢ takiego zabiegu thumacza, ktorej ja jednak nie podzie-
lam i sam proponuj¢ ponizej rowniez przektad ,,objasniajacy” Rdz 4,7.

10" Za pomoc w dotarciu do tego tekstu serdecznie dzigkuj¢ Panu prof. Tadeuszowi

Szczerbowskiemu.
1 Zob. ,,is there not acceptance?” [BDB: 673] oraz komentarz ks. J. Lemanskiego
[2013-2015: cz. 1, s. 284].
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Jedng z metod ,,objasniania” w trakcie thumaczenia jest uzupekhienie elipsy
[Brzozowski 2011: 67-68]', ktore w polskich wersjach Rdz 4,7 zauwazy-
tem. Odmienng drogg poszedt ks. Jakub Wujek (za §w. Hieronimem, o ile
to on jest autorem przektadu Vlg, Rdz 4,7), ktorego thumaczenie jest tutaj
nawet bardziej niejasne niz oryginal. Ttumacz ten wyrazit wprost tylko
jeden sens domysIny w oryginale, mianowicie agensa rzeczownika odcza-
sownikowego, nie uzupetniajac dopehienia, kluczowego dla interpretacji.
Przektad Wujka jest jeszcze trudniejszy do zrozumienia niz oryginal, bo
o ile w oryginale na jedng z interpretacji rzeczownika ,,§’et” do pewnego
stopnia naprowadza uzyty wczesniej frazeologizm znaczacy dostownie
‘opusci¢ glowe’ (i tym tropem idzie Ibn Ezra), o tyle czytelnik przektadu
Wujka nie dostrzega zadnego zwiazku logicznego pomiedzy wyrazeniami
»spadta twarz twoja” [Wujek, Rdz 4,6] a ,,odniesiesz” [Wujek, Rdz 4,7]
1 nie moze positkowac¢ si¢ kontekstem poprzedzajacym, usitujac zrozumiec
fraze ,,nie odniesiesz” [Wujek, Rdz 4,7], ktora jest niejasna z racji swej
eliptycznosci, tj. braku dopetnienia. Jerzy Brzozowski w takich stowach
wyrazit wprost widoczny jego zdaniem w przektadzie tacinskim Biblii
element ,,strategii thumaczeniowej” $w. Hieronima: ,,Jezeli nie mam pew-
nosci, jak bylo naprawdg, zostawiam (dostownie) tak, jak jest w dostepnym
oryginale” [Brzozowski 2023: 27]. Niejasny przektad niejasnego orygi-
natu, ktory pojawia si¢ w Rdz 4,7 zar6wno w wersji VIg, jak i ks. Wujka,
oraz ks. Kruszynskiego, jest realizacjg tej zasady. Z kolei Piotr Zaremba
wybrnat z klopotu, wyrazajac w teksécie gtownym tylko najogdlniejszy
pozytywny sens oryginatu, i jego przektad jest jakby generalizacja in-
terpretacji przyjetych przez Cylkowa, Miesesa, BT5 i Lemanskiego. Za
KB za najbardziej prawdopodobna uznaje interpretacje, ktorg podat juz
Ibn Ezra. Ma ona tez te zalete dla thumacza na jezyk polski, ze umozliwia
reprodukowanie figury stylistycznej wystepujacej w oryginale, czyli uzy-
cie w drugim zdaniu (Rdz 4,7) idiomu nawigzujacego swym znaczeniem
dostownym i realnym do wyrazenia uzytego w zdaniu pierwszym (Rdz
4,6). Wypowiedz Boga proponuje thumaczy¢, a w wersecie 7 moze raczej
parafrazowac¢ w celu oddania prawdopodobnych intencji nadawcy, w taki
Sposob:

12 Jerzy Brzozowski, piszac o uzupetnianiu elipsy, referuje ustalenia Sary Laviosy

[1998/2011: 308].
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Rdz 4,6-7, MP: ,,Czemu cig to sierdzi i spuszczasz gtowe'>? Popraw si¢ i glo-
wa do gory! [...]".

Podobny przektad znajdujemy w SP: ,,Dlaczego si¢ ztoscisz i chodzisz
ze spuszczong glowa? Czyz nie jest tak, ze jesli dobrze postepujesz, pod-
nosisz glowe”. Frazeologizm ,,glowa do gory!” przypomina ttumaczenie
Rdz 4,7 przez Meschonnica: ,,[...] si tu fais bien téte haute”.

2.2. Ps 137,5

Edward Balcerzan [1998: 23], piszac o biblijnej ,,serii translatorskiej”,
rozwaza roznice pomigdzy polskimi przektadami Ps 137,5 (pomijam czg$¢
przektadow zacytowanych przez Balcerzana, a nie zacytowane przezen
ujmuje w nawias):

Ps 137,5 (Budny: ,,niech zapomni prawica moja (gra¢)”); (BB: ,,reka moja
prawa niecha¢ zapomni grania swego”); (Cylkow: ,,niech zdretwieje prawica
moja” [przypis:] ,,wl. «niech zapomni» si¢ poruszaé, niech mi ustug odmowi
[...]”); (BT5: ,,niech [0 mnie] zapomni* moja prawica!” [przypis:] ,,Tzn. niech
odmoéwi mi stuzby. Inni za LXX popr.: «niech uschnie»”); Milosz: ,,niech
uschnie moja prawica”; Staff: ,,niech zmartwieje ma prawica”; (SP: ,,hiech
mi uschnie prawa reka!”); Wujek: ,,niech zapomniana bedzie prawica moja”
[przypis:] ,,niechaj prawica moja zapomni gra¢ na arfie [...]”.

Zdaniem Balcerzana jednym ze zrddet rozbieznosci jest tu ,,niejasnosc¢
stow hebrajskiego pierwowzoru” [Balcerzan 1998: 23]. Rzeczywiscie, roz-
nica pomi¢dzy BT5 a Budnym, BB i alternatywnym przektadem w przy-
pisie do tlumaczenia Wujka powstata w taki sam sposob, jak omoéwione
wczesniej rozbiezno$ci pomiedzy przektadami Rdz 4,7, tj. jej zrodtem
jest eliptycznos¢ oryginatu. W oryginale (TM) wystepuje tu czasownik
‘zapomnie¢’ bez dopelnienia, ktore rozmaicie si¢ uzupetnia. Wyjasnienie
zblizone do tego podanego w przypisach do przektadéw Cylkowa i BTS
znajdujemy w komentarzu Izajasza di Trani (XIII w.), ktory brzmi tak:
»zapomni mi stuzy¢” [I1zajasz di Trani do Ps 137,5, thum. M.P.], za$ prze-
ktady Budnego, BB i marginalny u Wujka wydaja si¢ opiera¢, by¢ moze
posrednio, na komentarzu Dawida Kimchiego, ktory objasnia Ps 137,5
tak: ,,zapomni gry [na instrumencie], bo to prawa reka porusza strunami
harfy” [Kimchi do Ps 137,5, thum. M.P.]. Z kolei dopelnienie pojawiaja-
ce si¢ w tekscie glownym BTS wystepuje juz w przektadzie syryjskim,

13 Podobnie BR, SP i Chrostowski.
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zwanym Peszitta', cho¢ w aparacie krytycznym BHS nie proponuje si¢
na tej podstawie poprawki tekstu hebrajskiego. Przypisy do przektadow
Cylkowa i BT5 powoduja, ze nalezy uzna¢ réznic¢ pomig¢dzy tymi thu-
maczeniami za skutek przyjecia odmienne;j ,,strategii thumaczeniowe;j”,
tj. oba te przektady opieraja si¢ na takim samym brzmieniu i zblizonej
interpretacji oryginatu. Przektad Wujka opiera si¢ na innym brzmieniu
tekstu zrodtowego, dlatego oméwie go dalej. Przektad Staffa jest trudny
do zakwalifikowania, bo tltumacz nie opatrzyt go zadnym przypisem ani
tez nie podat Zroédet swego ttumaczenia. ROwnie dobrze mozna przyjac,
ze Staff parafrazuje tu oryginat w podobny sposob, co Cylkow, i wtedy
stosowatoby si¢ do tych dwoch wersji przytoczone spostrzezenie Balce-
rzana o ,,subtelnych réznicach synonimow”, jak i ze opiera si¢ na innym
niz TM brzmieniu tekstu zrédtowego, do czego wroce.

3. Thumaczenia si¢ r6znia, bo zmienia si¢ interpretacja oryginalu

3.1. Ps 89,20

W ostatnich dziesi¢cioleciach dokonat si¢ w filologii biblijnej wielki
postep, gtownie dzieki doptywowi nowego materiatu jezykowego, kto-
rego przyktadem sg odkrycia archeologiczne w Ugarit. Positkujac sie
znalezionymi tam tekstami w jezyku podobnym do hebrajskiego biblij-
nego, zreinterpretowano wiele leksemoéw wystepujacych w Pismie $w.!5,
jednak nie wszyscy tlhumacze uwzgledniaja najnowsze interpretacje i to
jest kolejne zrodto rozbieznosci pomiedzy przektadami. Rozwazmy taki
przyktad: w jezyku ugaryckim istniaty dwie spotgtoski: /°/ oraz /g/, ktore
roznity si¢ zarowno pisownia, jak i wymowa [Gordon 1965: 14, nr 22
123]. W jezyku hebrajskim spotgloska /g/ przeszia w /°/ [Gordon 1965:
12, par. 3.2]. To spowodowato, ze niektore wyrazy hebrajskie, wczesniej
réznobrzmigce, formalnie si¢ ze soba utozsamily co najmniej w zakresie
sktadu spotgtoskowego. Przyktadem moze by¢ para *gzr ‘chtopak’' —
‘zr ‘pomoc’. Wskutek upodobnienia si¢ nagtosowych spotgtosek wyraz
*gzp utracil na rzecz wyrazu zr nie tylko forme!?, ale rbwniez znaczenie,

14

Zob. przypis w BHS.

O znaczeniu tekstow ugaryckich dla biblistyki, w tym o reinterpretacji niektorych
hebrajskich lekseméw, zob. Mrozek [2023: XXXIX-XL].

16O ugaryckim wyrazie gzr ‘chtopak’ zob. Gordon [1965: 463, punkt 1956].

Mam tu na mysli zapis spotgloskowy. Jak chce KB [t. 2: 811], wyrazy te roznily si¢
nadal sktadem samogloskowym, cho¢ jego nie uwidaczniat przez dhugie wieki zapis.

15

17
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tj. kontynuantowi wyrazu *gzr ‘chlopak’ z czasem przypisano znaczenie
‘pomocy’. Zanim si¢ to jednak stato, powstat tekst Psalmu 89, w ktorym
wyraz ,, zr”’ znaczyt pierwotnie ‘chtopak’ i mogt by¢ wowcezas tak thuma-
czony: ,,Postawitem chtopca ponad bohaterem” [Zaremba, Ps 89,2018,
Pozniej znaczenie ‘chtopak’ poszto w zapomnienie i stad thumaczenie:
»Potozytem ratunek w reku mocarza” [BG, Ps 89,20]. Dzi$ czes¢ thu-
maczy przyjmuje wspotczesng reinterpretacje (przyktadem zacytowany
Zaremba, ktory w przypisie podaje takze dawniejsza interpretacje), a czgs¢
jest wierna tradycyjnemu rozumieniu wersetu: ,, Wzbudzitem bohatera ku
pomocy” [NP, Ps 89,20].

W przypadku konstrukcji sktadniowych daleko idgca reinterpretacja
pewnych fragmentow Biblii jest mozliwa nawet bez positkowania si¢ nie-
znanym wcze$niej materiatem jezykowym, czego przyktadem sg wersety
Kpt 19,181 Wj 3,14.

3.2.Kpl 19,18

Juz w XVIII w. Naftali Herc Wajzel (znany tez jako Hartwig Wessely)
zauwazyl, ze zapisane w Biblii zdania moéwigce niewatpliwie o kochaniu
kogos$ jak siebie samego (1 Sm 18,3; 20,17) maja inng strukture niz donio-
sty teologicznie werset nakazujacy mitos¢ blizniego: ,,bedziesz mitowat
blizniego jak siebie samego” [BTS, Kpt 19,18]. Wajzel uznat, ze hebrajskie
wyrazenie brzmigce w wersji BT5 ,,jak siebie samego”, tradycyjnie uwa-
zane za okolicznik, jest przydawka poprzedzajacego rzeczownika ,,blizni”,
z ktorym wespot znaczy ,,twodj blizni, taki jak ty”!?, czyli przykazanie na-
lezy jego zdaniem tak rozumie¢: ,,kochaj swego blizniego, ktory jest taki
jak ty, rowny tobie i podobny do ciebie, [i] ktory takze zostal stworzony na
obraz Boga, i jest takim cztowiekiem, jak ty” [Wajzel 1795: k. 165, thum.
M.P.]. Wajzel podat tez swoj przektad Kpt 19,18 na niemiecki, oparty na
takiej reinterpretacji: ,,Liebe deinen Néchsten, der dir gleich ist” ‘Kochaj
swego blizniego, ktory jest podobny do ciebie’ [Wajzel 1795: k. 165, thum.

18 Przedstawiong tu reinterpretacj¢ hebrajskiego wyrazu ,,'ezer” (Ps 89,20) w $wietle
ugaryckiego gzr ‘chlopak’ podaj¢ za: Rainey [1975: 74-75].

1 Odniesienie bibliograficzne do Wajzela zawdzigczam Jacobowi Milgromowi [Mil-
grom: 1655]. Roznice pomiedzy tradycyjna a nowsza interpretacja Kpt 19,18 ujmu-
j¢ tutaj 1 dalej w terminach okolicznika i przydawki za Takamitsu Muraoka, ktory
w zwigzku z omawianym problemem interpretacyjnym postuguje si¢ terminami ,,ad-
jectival” i ,,adverbial” [Muraoka 1978: 291-294]. Sam Wajzel nie uzywa ani tych, ani
zadnych innych termindéw jezykoznawczych w swoim komentarzu do Kpt 19,18.
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na polski M.P.]. Ponad sto lat p6zniej, niezaleznie od Wajzela, podobna
reinterpretacje Kpt 19,18 podat Arnold B. Ehrlich [1909: 65], i t¢ ostatnig
wspotczesnie potwierdzit, cho¢ z pewnymi modyfikacjami, wybitny he-
braista, Takamitsu Muraoka [1978]. Mimo to reinterpretacja ta w zasadzie
nie przebita si¢ do ttumaczen Biblii. Nawet przektad autorstwa Mojzesza
Mendelssohna, opatrzony przytoczonym komentarzem Wajzela, opiera
sie na tradycyjnym rozumieniu przykazania. Ze znanych mi tltumaczen
Kpt 19,18 tylko przektad Bubera i Rosenzweiga (,,Halte lieb deinen Ge-
nossen, / dir gleich” ‘kochaj swego kompana, tobie podobnego’®) oraz
NEB (,,you shall love your neighbour as a man like yourself”*') opiera-
ja si¢ na reinterpretacji, wedtug ktorej sktadnik ‘jak ty’ jest przydawka.
W przypadku chrzescijanskich przektadow powodem utrzymania z dawna
przyjetej interpretacji, sprzecznej z ustaleniami wspomnianych filologéw,
jest nie tylko to, ze przykazanie w tradycyjnym rozumieniu stato si¢ pod-
stawg tez teologicznych?, ale tez fakt, ze dawniejsza interpretacja zostata
usankcjonowana przez autorow Nowego Testamentu, ktorzy cytuja przy-
kazanie w wersji LXX, mowiacej jednoznacznie o kochaniu jak siebie
samego [zob. Muraoka 1978: 292]. W tradycji zydowskiej rowniez od
dawna interpretowano wyrazenie przyimkowe ,,jak ty” jako okolicznik,
a nie jako przydawke [Muraoka 1978: 291-292], jednak juz w Talmudzie
babilonskim mozna znalez¢ eksplikacj¢ Kpt 19,18, ktéra moim zdaniem
opiera si¢ na przydawkowym, a nie okolicznikowym rozumieniu cztonu
»jak ty”: ,,poniewaz kochasz swego blizniego, on jest taki jak ty” [Talmud
babilonski, Masehet Kalla Rabbati 4,6, thum. M.P.]. Josef Bechor Szor
komentuje werset Kpt 19,18 tak: ,,[jezeli] on [tj. twdj blizni — M.P.] jest
taki jak ty pod wzgledem bojazni [bozej]. A jesli nie, to go nie kochaj [...]”
(tham. M.P.). To tez moim zdaniem wskazuje na uznanie przez komentatora
czlonu ,jak ty” za okreslenie grupy nominalnej ,,twoj blizni”. Wida¢ wiec,
ze przydawkowa interpretacja wyrazenia przyimkowego zarysowata si¢

2 Zdaniem prof. Jadwigi Kity-Huber, ktorej za skomentowanie przektadu Bubera
i Rosenzweiga serdecznie dzigkuje, wersja ta dopuszcza obie interpretacje, zardowno
te tradycyjng (‘kochanie jak siebie samego’), ktora wedtug niej nawet bardziej narzuca
si¢ odbiorcy, jak i t¢ podang przez Wajzela.

21 Przektad ten w zwigzku z omawianym problemem interpretacyjnym cytuje tez
Muraoka [1978: 297].

2O znaczeniu tradycyjnej interpretacji Kpt 19,18 (i odzwierciedlajgcych ja przyto-
czen tego wersetu w Nowym Testamencie) dla teologii $w. Augustyna i $w. Tomasza
z Akwinu pisze Takamitsu Muraoka [1978: 292].
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w tradycji zydowskiej przed Wajzelem, i by¢ moze to wtasnie, wespot
z brakiem jednej wigzacej interpretacji, jaka dla egzegetow chrzescijan-
skich byly cytaty z LXX w Nowym Testamencie, utatwitlo Wajzelowi,
a pozniej Buberowi i Rosenzweigowi, wyznawcom judaizmu, przytoczong
reinterpretacje wersetu.

3.3. Wj 3,14

Werset ten, objasniajacy etymologi¢ imienia Jahwe, byt obiektem wielu
dociekan teologicznych [np. Mccarthy 1978] i filozoficznych [zob. Ge-
ricke 2012]. Przypisywano mu giebokie tresci filozoficzne [zob. Wasz-
kowiak 2016: 145-146] i podejrzewam, ze to jest przyczyna utrzymania
tradycyjnej jego interpretacji w wigkszosci przektadow, jako ze jedna ze
wspotczesnych reinterpretacji takze i ten werset pozbawia wazkich sensow,
ktérych sie w nim niegdy$ dopatrywano. Przytoczmy najpierw w porzad-
ku chronologicznym przektady i parafrazy wypowiedzi Boga z Wj 3,14
cje wersetow 14-15 (oba rodzaje podkreslen pochodza ode mnie — M.P.).
Polski przektad LXX autorstwa ks. Remigiusza Popowskiego przytaczam
w pierwszej kolejnosci, bo thumacz w komentarzu przedstawia rozumienie
tekstu hebrajskiego przez autoréw LXX, a nie swoja wlasng interpretacje:

Popowski: ,,Ja jestem BEDACY” [przypis:] ,,[...] W Septuagincie imi¢ Boga
jedynego oznaczone jest imiestowem stowa «byé» — «Bedacy»., co wedhlug se-
mantyki greckich morfeméw gramatycznych oznacza istnienie nieograniczone
W czasie, istnienie wieczne, a rownoczesnie bycie wszedzie, czyli posrednio
takze jedyno$¢ istnienia”.

Kurzeniecki: ,,Ja jestem ktory jestem. Tu jest dostateczne / Wyrazenie Jeste-
stwa w Bogu ze przedwieczne, / Bo co ma za trefunek kazda kreatura [przypis
odsyla tu do éw. Hieronima i $w. Bernarda — M.P.] / Ze jest teraz, to w Tworcy
by¢ zawsze natura / A od kogo co bylo, co jest i co bedzie / Pochodzi, ten musi
by¢ i zawsze i wszedzie”.

2 Interpretacje tak wyr6znione nazywam filozoficznymi, bo im podobne (w$rdd nich

takze wersj¢ LXX) omawia Gericke [2012].

2 Interpretacje tak wyréznione nazywam teologicznymi, bo jak wynika z przyto-
czonych komentarzy, opowiadaja si¢ za nimi wspolczesni teologowie odrzucajacy
interpretacj¢ filozoficzng.
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Cylkow: ,,Bede, ktory bede” [przypis:] ,.Istota, ktéra byta, jest i bedzie — wie-

kuista, niezmienna, ktdra tem samem wszelka szczegbtowa nazwe wyklucza.
Bedzie tez dla potomkow czem byla dla gjcow [...]".

Kruszynski: ,,Jestem ktory jestem” [przypis:] ,,[...] oznacza Byt absolutny,

istote, ktora sama, niezaleznie od innych czynnikow istnieje — istnieje na pod-
stawie siebie, jako Istota Najwyzsza — Byt Absolutny [...]".

Wujek-Stys-Lohn: ,,JJam jest, ktorym jest” [przypis:] ,,[...] Wedlug opinii,
do$¢ szeroko przyjetej przez teologdw katolickich, chciat Bég tym zwrotem
wyrazié, ze jest Bytem absolutnym, niezaleznym i zawsze tym samym [...]”.

Lach: ,JESTEM, KTORY JESTEM” [dotaczony do przektadu Wj ekskurs
S. Lacha pt. Imi¢ Boze Jahwe, s. 309-310:] ,,Jedni [...] sadza, ze Bég [...]

wskazat to, co stanowi istote bostwa, a zarazem racj¢ wszystkich jego doskona-
losci [...] Jest przeto [wg nich — M.P.] Jahwe bytem najwyzszym, istniejacym

od siebie samego (aseitas), najdoskonalszym, niezmiennym, wiecznym [...

To ttumaczenie imienia Jahwe zostato przyjete ogodlnie przez teologédw i po
dzi$ dzien jest przez nich ogélnie przyjmowane [...] Najwigkszg trudnosé
W przyjeciu tej tradycyjnej interpretacji imienia Jahwe stanowi filologia [...]

Najwyzszy — Absolut”.

BP: ,Jestem, ktory Jestem!” [przypis do w. 15:] ,,Etymologicznie Jahwe ozna-
cza: On istnieje, On jest [...] Teologiczna tre$¢ stowa Jahwe nie wyczerpuje si¢

istnienie, wynikajace z Jego istoty (aseitas) [...]".

BR: ,,Ja jestem Tym, ktory jest” [przypis:] ,,[...] istnienie nalezy do natury
Boga, [...] Bég to «Ten, ktéry nie moze nie istniec»”.
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Lemanski: ,JESTEM, KTORY JESTEM” [komentarz:] ,,[...] nie ma [w tek-
scie hebrajskim — M.P.] stwierdzenia o charakterze ontologicznym, podkre-

W przytoczonej powyzej interpretacji stow ,,’ehye "aSer "ehye” [TM,
Wj 3,14], nazwanej tu filozoficzng, uzytemu w zdaniu podrzednym he-
brajskiemu czasownikowi ,,’ehye” ‘jestem’, ktorego derywatem jest imi¢
Jahwe, przypisuje si¢ samodzielng funkcj¢ semantyczna, czyli znaczenie
polskiego istniec, zas w interpretacji teologicznej uznaje si¢ go za tacznik
w zdaniu nominalnym?® z domys$lnym orzecznikiem ‘z wami’ lub ‘dla was’
itp. Ten sam czasownik ,,’ehye” uzyty w zdaniu glownym jest w obu in-
terpretacjach traktowany jako tacznik?®. Zauwazmy, ze z wyjatkiem wersji
Popowskiego 1 BR, ktore sg zupehie do przyjecia, zaden z zacytowanych
przektadow nie jest spojny z towarzyszacym mu komentarzem, bo wiek-
szo$¢ z nich wskutek kalkowania oryginalnej sktadni to zdania niepopraw-
ne gramatycznie i dlatego niezrozumiate, natomiast z towarzyszacych im
komentarzy wynika, ze thumacze jednak rozumieja tekst zrodtowy, skoro
przypisuja mu okreslone znaczenie?’. Przektad SP jest zrozumiaty, ale tak-
ze jest niespojny z przypisem, bo znaczy ‘musisz zaakceptowac to, kim
jestem’. Proponuje tak thumaczy¢ wypowiedz Boga, zaleznie od przyjetej

% O tych dwoch mozliwych znaczeniach hebrajskiego czasownika ‘by¢’ pisze

w zwiazku z Wj 3,14 Schild, okreslajac je tak: (1) ,,existence”, (2) ,,identity” [Schild
1954: 296].

% To samo spostrzezenie poczynit Schild w odniesieniu do standardowych przekta-
dow angielskich i niemieckich, przytaczajac zarazem mniej konwencjonalne przektady,
w ktorych orzeczeniu zdania gldownego przypisuje si¢ znaczenie ‘istnie¢’ [Schild 1954:
296].

27 Na niespdjno$¢ niektorych thumaczen wersetu Wj 3,14 z jego interpretacjami zwra-
ca uwage Schild [1954: 301-302].
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interpretacji (1) filozoficznej (mato prawdopodobne;j, co stwierdzit juz
ks. S. Lach, a pdzniej ks. J. Lemanski) Iub (2) teologiczne;j:

Wi, 3,14, MP: (1) ,,Jam jest ten, ktory istnieje”; (2) ,,Jam jest ten, ktory jest
z wami”.

Wersja (1) jest wzorowana na BR. Podobnie ttumaczy Wj 3,14 Schild:
,1 am the one who is”. Wedtug niego ,,’ehye” w zdaniu podrzednym ,,kto-
ry jest” [BR, Wj 3,14] znaczy ‘istnie¢’, a Bog okresla tu siebie samego
jako ,,the One who Is, who exists, who is real” [Schild 1954: 301]. Wer-
sja (2) opiera si¢ na przytoczonej dalej eksplikacji zawartej w Talmudzie
babilonskim. W obu wersjach opieram si¢ na interpretacji i thumaczeniu
zdania wzglgdnego ,,’aser "ehye” [TM, Wj 3,14], zaproponowanych przez
Schilda [1954: 300-301]. Poréwnujac zacytowane komentarze, mozna
zauwazy¢, ze z biegiem lat interpretacja filozoficzna ustgpuje interpretacji
teologicznej 1 znamienne jest pod tym wzgledem brzmienie przypisu do Wj
3,14 w kolejnych wydaniach BT: wystepujacego w BT1 zdania o ,,Bycie
Najwyzszym — Absolucie” brak w BT5%. Interpretacja teologiczna jest od
dawna znana egzegezie zydowskiej:

,Bog powiedziat do Mojzesza: 1dz, powiedz Izraelitom: Ja bylem z wami
w tym zniewoleniu i ja bede z wami w zniewoleniu, [w ktore popadniecie
w innych] panstwach” [Talmud babilonski, Masehet brahot 9b, thum. M.P.].

,»Bed¢ z nimi w tych opatach, ja, ktéry bede z nimi w zniewoleniu, [w ktore
popadng w] pozostatych panstwach” [Raszi do Wj 3,14, ttum. M.P.].

Staboscig przytoczonych wyzej interpretacji jest to, ze nie uwzgledniaja
one kontekstu: wezszego, czyli faktu, ze wypowiedz ,,"ehye "aser ehye”
[TM, Wj 3,14] jest odpowiedzia na przytoczone w wersecie 13 pytanie,
jak brzmi jego imi¢ [zob. Houtman 1993: 95], i1 szerszego, czyli tego,
ze wypowiedz Boga to konstrukcja zwana idem per idem [Jolion 1996:
599; Ogden 1992]. W Biblii pytanie o imi¢ jest bliskoznaczne z pyta-
niem zawierajagcym zaimek ‘kto?’ [zob. Prz 30,4] i dlatego stowa ,,"ehye
“aser "ehye” [TM, Wj 3,14] nalezy uzna¢ za odpowiedz na pytanie, ,,jakie
jest Jego imi¢” [BTS, Wj 3,13], mimo ze nie zawierajg one rzeczownika
‘imi¢’. Wedtug Schilda zdanie podrzgdne ,,’aSer "ehye” [TM, Wj 3,14]

¥ Przeciwko interpretacji nazwanej tu przeze mnie filozoficzna, a za interpretacja

teologiczna wypowiada si¢ tez Jakub Waszkowiak [2016: 145-149].
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jest uzyte substantywnie jako orzecznik zdania gtdéwnego [Schild 1954:
300]. Podobnie Ogden przypuszcza, ze w wypowiedzi Boga elipsie ulegl
poprzednik zdania wzglednego, zaimek ‘ten / kto$’ bedacy orzecznikiem
zdania gtéwnego [Ogden 1992: 112]. Jesli ci uczeni maja racje, to zdanie
glowne nie moze mie¢ domys$Inego orzecznika w postaci wyrazenia przy-
imkowego, jak chcg niektore przytoczone wyzej interpretacje teologiczne
(Talmud, Raszi). Z kolei orzecznikiem zdania podrzednego ,, ehye” jest
zaimek anaforycznie odnoszacy si¢ do poprzednika zdania wzglednego,
ktory to zaimek w jezyku hebrajskim ulega obowigzkowe;j elipsie, jesli jest
orzecznikiem: *,.ten, co jestem nim” > _ten, co jestem”?°. Wynika z tego,
ze takze zdanie ,,jestem [nim]” podrzedne nie moze mie¢ orzecznika w po-
staci wyrazenia przyimkowego. Zatem interpretacja teologiczna (,,jestem
z wami” itp.) wydaje si¢ sprzeczna z hipoteza, ze stowa ,,’ehye "aser 'ehye”
sg odpowiedzia na pytanie, jak brzmi imi¢ Boze. Interpretacja filozoficz-
na z kolei wydaje si¢ sprzeczna ze znaczeniem, jakie ma w hebrajskim
biblijnym zdanie typu idem per idem. Przypisuje mu si¢ takie znaczenia:
»certain nuances of indeterminateness” [Jotion 1996: 599], ,,a degree of
vagueness or indifference on the part [...] of the speaker” [Davies 2020:
276] i podaje takie eksplikacje:

2 Krl 8,1: ,,s0journ where you will sojourn (= where you wish, never mind
where)” [Joiion 1996: 599]; Wj 4,13: “send whomever you wish” [Joiion 1996:
599]; 1 Sm 23,13: “no matter where David went, Saul somehow managed to
find him” [Ogden 1992: 113]; Wj 3,14: “«I am whosoever I am» or «What
does it matter who I am»” [Houtman 1993: 95].

Zaproponuje teraz wlasny przektad Wj 3,14, oparty na wyzej zacytowa-
nej eksplikacji 1 Sm 23,13 podanej przez Ogdena oraz na standardowym
tlhumaczeniu nowohebrajskiej konstrukcji idem per idem, ktérej przyktad
zaczerpnatem ze wspotczesnej powiesci:

,10 jelech elejha [...] jihje aser jihje!” ‘nie pojdzie do niej [...] cokolwiek by
si¢ dziato!” [Aharon Reuveni, Ad Jerusalajim, s. 63, ttam. M.P.].

Zdanie to wyraza sens korespondujacy z przytoczonym okresleniem
Daviesa, bo oznacza, ze tre$¢ drugiego ze zdan sktadowych (,,cokolwiek by
si¢ dziato!”) nie wptywa na to i nie ma znaczenia dla tego, o czym mowa

2 Schild [1954: 298] pomija wedtug mnie zachodzacy wlasnie w Wj 3,14 przypadek
poprzednika, ktory jest orzecznikiem zdania wzglednego (podrzednego).
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w pierwszym z nich. Istotg uzycia konstrukcji idem per idem we wspotcze-
snej hebrajszczyznie w znaczeniu, w ktorym wystepuje ona w tym cytacie,
jest wlaczenie jej do struktury zdania nadrzednego. W polskim przekta-
dzie odpowiednik znaczeniowy konstrukcji idem per idem jest zdaniem
pojedynczym podrzednym (,,cokolwiek by si¢ dziato!”). Doktadnie tak
samo Ogden zinterpretowat i wyeksplikowat fragment 1 Sm 23,13, dodajac
do przektadu konstrukcji zdanie nadrzedne. Polski przektad wypowiedzi
Boga zawartej w Wj 3,14, zgodny z przytoczonymi interpretacjami Jotiona,
Ogdena (1 Sm 23,13), Houtmana i Daviesa, inspirowany zacytowanym
zdaniem z powie$ci Reuveniego i eksplikacja 1 Sm 23,13 podang przez
Ogdena, mogtby wiec brzmie¢ tak:

Wi, 3,14, MP: ,Jakkolwiek bym si¢ nazywat / Jakkolwiek si¢ zwe / Kim-
kolwiek bym byt / Kimkolwiek jestem?’, — rzekt Bog do Mojzesza — ty tak
odpowiesz wtedy Izraelitom: Jestem postal mi¢ do was”.

Takie thumaczenie oddaje funkcj¢ hebrajskiej konstrukeji w Wj 3,14,
ktoérg Jack R. Lundbom tak opisuje:

“God reveals himself while at the same time remaining hidden [...] It is this
kind of God who withholds from Moses a full revelation of his name and
a complete unveiling of his face” [Lundbom 1978: 200-201].

Nieco inng eksplikacje stow ,,’ehye "aser "ehye” [TM, Wj 3,14] podat
Houtman, powotujgc si¢ na Filona z Aleksandrii®':

“I am so great and so incomparable that what I am cannot be articulated in
a single term. It cannot be expressed by a name [...] do not ask concerning
his name; one cannot speak about me at the level of «What is his name?»”
[Houtman 1993: 95].

Przektad, ktory oddawatby sens tej eksplikacji (nawiasem mowigc:
korespondujacej z wezesniej przytoczonym ,.filozoficznym” komentarzem
Cylkowa), mogtby tak brzmiec: ,,Jam jest Bog niewyslowiony”. Zawiera

3 Stowa ,,Kimkolwiek jestem” mogtyby by¢ przektadem przytoczonej eksplikacji

Houtmana ,,I am whosoever [ am”, gdyby usuna¢ z niej zdanie nadrzedne, czyli gdyby
hebrajska konstrukcj¢ idem per idem, bedaca zdaniem ztozonym, przetozy¢ na zdanie
pojedyncze podrzedne, jak to uczynit Ogden [1992: 113] w przytoczonej eksplikacji
1 Sm 23,13.

31 Fragment, do ktorego odsyta Houtman, brzmi tak w przektadzie Colsona: ,,no name
at all can properly be used of Me” [Philo 1984: 315].
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on wyrazenie (tu wyrdznione przeze mnie pogrubieniem), zaczerpnigte
z polskiego thumaczenia Listu apostolskiego |...] Piusa IX, inc. ,,Ineffabilis
Deus”, z tym ze w zrodle tym wystepuje szyk odwrotny: ,,Niewystowiony
Bog” (s. 3). Oba moje przektady wymagaja komentarza metajezykowego
objasniajacego ich zwigzek z imieniem Jahwe.

4. Tlumaczenia si¢ réznia, bo opieraja si¢ na réznych wersjach
tekstu hebrajskiego

4.1. ,Retranslacja”*’ przekladu starozytnego

Nie dotrwaly do naszych czaséw autografy Pisma §w. Dysponujemy dzi$
jedynie ich odpisami, ktore powstaty znacznie pdzniej, nawet tysiac i wie-
cej lat pozniej niz autografy. Owych odpiséw i odpisoOw odpisow zawie-
rajacych tekst Pisma $w. jest wiele i nie sg one wszystkie rdwnobrzmigce,
jak tego dowodzi aparat krytyczny w BHK i BHS. W przypadku Starego
Testamentu sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze zauwaza si¢ réznice
pomigdzy tekstem hebrajskim, ktory dochowat si¢ do naszych czaséw,
a przekladami starozytnymi, ktore najprawdopodobniej opieraly si¢ na
nieco innej wersji tekstu hebrajskiego niz ta, ktorg my dzi$ dysponujemy.
Dokonujgc ,retranslacji” tych przektadow z powrotem na hebrajski, moz-
na czesto odtworzy¢ zaginiong wersje oryginatu®. Ttumacz staje zatem
przed wyborem: ktory z dostgpnych wariantéw tekstu hebrajskiego uznac
za autentyczny i na nim oprze¢ swe thumaczenie?* Ttumaczom Pisma $w.
przychodza tu z pomoca krytyczne wydania oryginatu (np. BHK, BHS,
BHQ-Gen) oraz opracowania dotyczace tzw. krytyki tekstu, jak Kubi$
[2023]. Rozwazmy Rdz 47,21, ktory brzmi w dwdch polskich thumacze-
niach tak:

Rdz 47,21, BT5: ,,A uczynit jego stugami ludno$¢” [przypis redakcji:] ,,Nie-
sktadny i sprzeczny z w. 23 tekst hebr.: «przeniost do miast», co inni zatrzymu-
ja, zostat popr. wg LXX i syr.”; SP: ,,Ludno$¢ natomiast [...] Jozef przeniost
do miast”.

32

Terminem tym postuguje si¢ za Urszulg Dambska-Prokop [2010b]. Autorka nie
wspomina o ,,retranslacji” jako metodzie rekonstruowania zaginionego oryginatu.

3 Na temat takiej rekonstrukcji zob. Kubi$ [2023: 63, 65].

3 0O tego rodzaju dylematach tlumacza Biblii pisze Marcin Majewski [2019: 76].
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Zatem przektad BTS opiera si¢ tu na LXX, a $cislej moéwigc, na beda-
cym podstawg wersji greckiej, zrekonstruowanym metodg ,,retranslacji”
oryginale r6znigcym si¢ od znanego nam tekstu hebrajskiego uzywanego
przez Zydow (TM), a po drugie, na potwierdzajacym te rekonstrukcje
tekécie hebrajskim uzywanym przez Samarytan®. Przeklad SP opiera sig
z kolei na TM. Wspotczesni thumacze Rdz 47,21 nie musza sami poréwny-
wa¢ wymienionych wersji tekstu zrodtowego czy dokonywac ,.retranslacji”
LXX, a nawet nie muszg decydowac samodzielnie, ktora z wersji jest au-
tentyczna, bo wspomniang ,retranslacje” wraz z podaniem jej zrédet (LXX
i Pigcioksiag samarytanski) zawieraja naukowe wydania Biblii hebrajskiej,
nawet XIX-wieczne (np. Jahn), a wspotczesne wydania krytyczne (BHK,
BHS) dodaja do ,,retranslacji” takze wskazowke, aby za autentyczng uznac
wersje: ,,zamienit w niewolnikow”*. Ale skad pewno$¢, ze przektad Rdz
47,21 LXX opiera si¢ na nieco innej wersji hebrajskiej niz TM, innymi
stowy: skad pewnos¢, ze ta rozbieznos$¢ znaczeniowa pomigdzy TM a LXX
nie jest wynikiem decyzji autora LXX, aby odej$¢ od litery oryginatu?
Czemu zaktada sig, ze LXX jest tu przekladem doslownym, ale opartym
na innym oryginale niz TM? Przekonanie to czerpig biblisci z trzech ob-
serwacji. Po pierwsze, przektad Pigcioksiggu w LXX jest przewaznie dos¢
dostowny [Biichner 2021: 184-189], jest wiec wykluczone, zeby przekta-
dajac Rdz 47,21 w wersji TM, greccy thumacze odeszli od jej znaczenia
tak bardzo. Zresztg trudno sobie wyobrazi¢ niedostownos¢, ktora mogtaby
doprowadzi¢ do zmiany sensu ‘przenies¢ do miast’ > ‘zamieni¢ w niewol-
nikow’. Mimo Ze jestem przeciwnikiem tlumaczenia dostownego, musze
przyznaé, ze w razie zagini¢cia oryginatu Biblii wspotczesne przektady
tzw. dynamiczne” nie pozwolilyby na jego wiarygodne odtworzenie po-
przez ,retranslacj¢”, co jest mozliwe, gdy si¢ dysponuje przektadem do-
stownym?®. Po drugie, jak wspomniatem, wersj¢ LXX potwierdza w Rdz
47,21 Pigcioksiag samarytanski. Po trzecie, jesli dokona si¢ w Rdz 47,21
Hretranslacji” LXX z powrotem na hebrajski, to okaze si¢, ze orzeczenie

3 O potwierdzeniu ,,retranslacji” przez ktora$ z zachowanych wersji hebrajskich
wspomina ks. Adam Kubis [2023: 66]. Wzmianka o przektadzie syryjskim jest w BTS
pomytka, zapewne zamiast ,,Sam.” (Pigcioksiag samarytanski) — zob. przypis w BHK.
3 Wskazowki tej nie zawiera BHQ-Gen, na co zwrocit mi uwage anonimowy
Recenzent.

370 pojeciu ,,dynamic equivalence” zob. Nida [1964: 166-171].

Dostownos¢ jako warunek tego, by ,,retranslacja” pozwalata na odtworzenie zagi-
nionego oryginatu, wymienia Kubi$ [2023: 63].

38
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mialo w oryginale, z ktérego najprawdopodobniej ttumaczyli autorzy
LXX, zapis rozniacy si¢ od TM tylko jedna litera, i litera, ktora, jak si¢
domyslamy, widziat w tek$cie hebrajskim autor LXX (7) r6zni si¢ swym
ksztattem minimalnie od litery, ktoéra widzimy dzis w TM (7)¥. Podo-
bienstwo takie istnieje tez pomiedzy okolicznikiem wystepujacym w TM
(,2w9” ‘do miast’) a tekstem hebrajskim, ktorym postugujg sie Samary-
tanie, rownobrzmigcym tu z ,,retranslacjg” LXX (,,2°72v%” ‘w niewolni-
kow”) i w tym wypadku takze podobienstwo to wynika m.in. z podobnego
ksztattu wspomnianych liter. Zatem przyczyne rdznicy znaczeniowej po-
miedzy BT5 a SP mozna w Rdz 47,21 sprowadzi¢ zasadniczo do réznicy
graficznej pomiedzy literami 7 a 7 w zrédtach®. Biblici przyjmuja, ze
w autografie Rdz, o ile taki istniat, wystepowata w omawianym fragmencie
jedna z nich, a potem, by¢ moze omytkowo, zostata ona przepisana jako ta
druga. Powstaje pytanie, czy w autografie byto 1 (> ‘przeprowadzi¢’, jak
w SP) czy 7 (> ‘zamieni¢ w niewolnikoéw’, jak w BT5)? Jak wspomnialem,
niektére wydania krytyczne oryginatu hebrajskiego (BHK, BHS) zalecaja
tu przyjecie wersji przekazanej w LXX i w Piecioksiegu samarytanskim,
i tak tez postgpiono w BTS, podajac w przypisie uzasadnienie tej decyzji.
Najnowsze wydanie krytyczne Ksiegi Rodzaju, BHQ-Gen, nie tylko nie
zawiera takiej sugestii, ale wrecz przeciwnie, stwierdza, ze wersja LXX
i samarytanska to proba uzgodnienia Rdz 47,21 z Rdz 47,19%, z czego
wynika, ze autentyczna bytaby wersja TM.

Przytoczylem wczesniej spostrzezenie Balcerzana na temat rozbiezno-
$ci pomigdzy polskimi przektadami Ps 137,5. Przynajmniej jedna z opo-
zycji znaczeniowych obserwowanych w polskich wersjach Ps 137,5 ma
swoje zrodto w odmiennym brzmieniu TM i tekstu hebrajskiego odtwo-
rzonego metoda ,.retranslacji” LXX:

¥ Podobienstwo wizualne liter hebrajskich jako zrddto rozbieznosci pomiedzy ,,re-

translacja” a znanym nam tekstem hebrajskim lub pomigdzy wersjami hebrajskimi
wspomina Kubis [2023: 66, 85-86], wymieniajac tez w zwiazku z tym jako bardzo
podobne litery 71 7. Przyktady pomylek wyniktych z tego podobienstwa podaje Marcin
Majewski [2019: 77].

4 Takze Ephraim Avigdor Speiser [352] obie wystepujace w Rdz 47,21 rozbieznosci
(,,przeprowadzit” — ,,zniewolit” i ,,do miast” — ,,w niewolnikow”) pomiedzy TM a LXX
i Pigcioksiggiem samarytanskim ttumaczy gtoéwnie podobienstwem wizualnym liter 7
i . Speisera cytuje w zwiazku z tym Abraham Tal [BHQ-Gen: 191*].

41 Zob. komentarz A. Tala do Rdz 47,21 [BHQ-Gen: 131]. Za zwrdcenie mi uwagi
na zreferowane tu stanowisko Tala dzigkuj¢ anonimowemu Recenzentowi.



72 Marek Piela

Ps 137,5, BT1: ,niech prawica moja bedzie zapomniana!”; BT5: ,,niech
[o mnie] zapomni* moja prawica!”.

Przektad BT1 opiera si¢ na LXX, ktorej ,,retranslacja” na hebrajski daje
hipotetyczny oryginat r6znigcy si¢ brzmieniowo i znaczeniowo od TM:
Htiskah” ‘zapomni’ [TM, Ps 137,5] — , tisSahah” ‘zostanie zapomniana’
[,,retranslacja” LXX podana w przypisach BHK, BHS do Ps 137,5]. Z po-
wodu zawitej historii pisma hebrajskiego przez wiele stuleci nie istniata
graficzna r6znica pomi¢dzy oboma zapisami i oba wygladaty tak: ,,nown”.
Poczatkowo bowiem jezyk hebrajski zapisywano alfabetem zawierajagcym
litery oznaczajace zasadniczo tylko spotgtoski (wiekszosci samoglosek
czytajacy musiat si¢ domysli¢) i dopiero w Sredniowieczu uzupetniono
pismo o litery oznaczajace samogloski oraz o znaki diakrytyczne ozna-
czajace pewne modyfikacje wymowy spoétgltosek (np. geminacje /8/, jak
w zacytowanym fragmencie Ps 137,5 w wersji zrekonstruowanej), akcent
wyrazowy i zwigzki pomiedzy wyrazami®?, Zatem w okresie, gdy dokony-
wano tlumaczenia LXX, jego autor miat przed oczyma zapis identyczny
z tym, ktory kilkaset lat pozniej zostat opatrzony samogloskami dajacymi
sens ‘zapomni’, ale uzupehit ten zapis inng sekwencja samogtosek. BHK
1 BHS podaja tu ,retranslacje” LXX, ale nie sugeruja, ze to jest wtasnie
autentyczne brzmienie oryginatu hebrajskiego. Autor Ps BT1 opart si¢ tu
na ,retranslacji” LXX posrednio, bo Zzrédlem jego thumaczenia byt nowy
przektad tacinski Psatterza®: ,,Oblivioni detur [...] dextera mea!” [LP, Ps
137,5], przyjmujacy tu za podstawe wilasnie ,,retranslacje” LXX, jak wyni-
ka z przypisu do tego thumaczenia. Podobnie brzmi przytoczona wczesniej
wersja Wujka.

4.2. Hipotezy egzegetow

Niektore sugerowane w aparacie naukowym BHK i BHS poprawki tekstu
hebrajskiego nie maja podstawy w zadnym przekladzie starozytnym, sa
tylko hipotezami biblistow*:

2 Na temat historii pisma hebrajskiego zob. Majewski [2012: 297-298].

3 Zob. Uwagi wstegpne kolegium redakcyjnego o niniejszym przekladzie, [w:] BT1:
12.
4 Zob. Kubis [2023: 82], ktory pisze o dwdch rodzajach poprawek wprowadzanych
do tekstu biblijnego: poprawki majace podstawe w ktorejs z zachowanych wersji tekstu

zroédlowego 1 tej podstawy niemajace, tj. oparte tylko na hipotezach egzegetow.
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4.2.1.1z2 9,19

Polskie przektady zestawiam tu z angielskim, bo ten ostatni opiera si¢ na
rekonstrukcji tekstu hebrajskiego proponowanej w wydaniu krytycznym
oryginatu:

1z 9,19, BP: ,Kazdy pozera¢ bedzie ciato blizniego swegoK”; Zaremba:
,Ogryzaja nawet wlasne rami¢”’; NLT: , they will even eat their own children”.

Przektad Zaremby opiera si¢ na TM, przektad BP opiera si¢ na podane;j
w BHK , retranslacji” LXX i przektadu aramejskiego zwanego targumem
Jonatana, ktora w zapisie spotgloskowym przypomina TM roznigey sie
od niej tylko jedng literg (pogrubiong przeze mnie): ,,3v2” ‘jego blizni’
[,,retranslacja” podana w przypisie do 1z 9,19 w BHK] — ,,3;” ‘jego ra-
mi¢’ [TM, 1z 9,19]. Litera ,,K”, ktora opatrzono przektad BP, oznacza,
ze brzmienie thumaczenia wynika z ustalen krytyki tekstu. Poniewaz za-
cytowanego przektadu NLT nie opatrzono tu przypisem, mozemy tylko
przypuszczaé, ze opiera si¢ on na poprawce proponowanej w BHS, pole-
gajacej na uzupehieniu istniejgcego zapisu spotgloskowego innymi samo-
gloskami, przy czym lekcja ta nie ma potwierdzenia w zadnym przektadzie
starozytnym: ,,zro‘0” ‘jego rami¢’ [TM, Iz 9,19] — ,,zar'0” ‘jego nasienie’
[przypis do 1z 9,19 w BHS], co we frazeologii hebrajskiej metonimicznie
oznacza ‘potomstwo’.

4.2.2. Ps 2,11-12
Znaczenie i form¢ TM oddaje BG:

99 ¢

Ps 2,11-12, BG: ,,Stuzcie PANU w bojazni: a rozradujcie si¢ ze drzeniem.
Pocatujcie Syna”.

Wersja BTS r6zni si¢ znaczeniowo od BG w drugiej potowie wersetu:

Ps 2,11-12, BTS: ,,Shuzcie Panu z bojaznia / i Jego stopy z drzeniem catuj-
cie*” [przypis:] ,,Tekst skazony, roznie popr. [...] Inni thum.: «z rado$cig Mu
$piewajcie i z drzeniem sktadajcie Mu hotdy»”.

Tekst gtowny BTS ,,Jego stopy z drzeniem catujcie” to thumaczenie pro-
ponowanej w BHK (w przypisie do Ps 2,11-12) poprawki, polegajacej na
przestawieniu liter spotgtoskowych TM, z catkowita wymiang samoglosek.
Poprawka ta nie ma potwierdzenia w zadnym przektadzie starozytnym.
Jej autorem jest Alfred Bertholet [1908a], z tym ze wersja BHK uwzgled-
nia zmiang szyku zaproponowang przez Sieversa [Bertholet 1908b: 193].
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Dlaczego TM wydaje si¢ biblistom watpliwy? Wyraz ,,.bar” ‘syn’ wyste-
pujacy w Ps 2,12, TM jest niepewny czy zgota nieprawdopodobny, bo
to arameizm, w dodatku gramatycznie nieokre$lony, gdy w tym samym
psalmie, w wersecie 7, mamy wyraz hebrajski ben, jak si¢ zdaje o tej sa-
mej referencji, i gramatycznie okre$lony®. W przektadzie Wujka (1594)
urywek Ps 2,12 brzmigcy w BG ,,Pocatujcie Syna” ma takie brzmienie:
»Przyjmicie nauke Chrystusowq”. Kursywa wyrdznit Wujek amplifikacje.
Tekst pozostaty po jej pominigciu jest dostownym ttumaczeniem wersji
Vlg: ,,adprehendite disciplinam” [Vlg, Ps 2,12], ktéra z kolei jest dostow-
nym tlumaczeniem LXX: ,,0pé&ace madeioc” [LXX, Ps 2,12]. Zdaniem
leksykografow przektad LXX powstal po czes$ci wskutek oparcia si¢ na
oryginale, ktory nieco rdznit si¢ od TM, cho¢ graficznie go przypominat:
,N8u” / ,nis’u” ‘wezcie’ w miejsce TM: ,,nassqu” ‘pocatujcie’ [Lust, Eyni-
kel, Hauspie 1992: 121], czyli mieliby$my tu ten sam przypadek co w Rdz
47,21. Z kolei rozbieznos$¢ znaczeniowa ‘syn’ — ‘nauczanie’ powstala we-
dhug tychze leksykografow juz na gruncie jezyka greckiego, mianowicie
grecki odpowiednik przektadowy wyrazu ,,bar” ‘syn’, czyli maud6¢ ‘chto-
pak’ zostal zastgpiony przez kopistow czy redaktorow greckich podobnym
wyrazem moudeio ‘nauczanie’ [Lust, Eynikel, Hauspie 1996: 346].

4.2.3. Ps 137,5

Omoéwiony juz problem przektadowy wystepujacy w tym wersecie ma
jeszcze jedno rozwigzanie w postaci hipotezy, ze w wyrazie hebrajskim
»tiSkah” ‘zapomni’ [TM, Ps 137,5] doszto do przestawienia liter spot-
gloskowych, ktérych wlasciwa kolejno$¢ ,,tihhas” daje sens ‘schudnie’
(zob. przypis w BHK, BHS). Poniewaz Czestaw Mitosz korzystat z BHS
[Sadzik 2003 [1978: 36], jest mozliwe, ze jego przeklad ,,niech uschnie
moja prawica” (ktéremu podobny pojawia sie tez w SP*) opiera si¢ na
sugerowanej tam poprawce. Jednak mozliwe, ze zrédtem Miloszowego
»uschnie” wcale nie jest poprawka BHS, lecz reinterpretacja TM. Otoz
Ibn Ezra komentuje forme ,tiskah” [TM, Ps 137,5] tak: ,,s3 tacy, co mo-
wig, ze znaczy to uschnie [...]” [Ibn Ezra do Ps 137,5, thum. M.P.]. Zatem
przypisywano tej formie znaczenie pojawiajace si¢ u Mitosza, gdy jeszcze
nikt nie myslal o przestawianiu jej spotgtosek. Taka reinterpretacja byta
w obiegu takze w egzegezie chrzescijanskiej, czego dowodem jest wersja

¢

4 Morgenstern [1942: 375] i Holladay [1978: 110]. Nalezy zaznaczy¢, ze obaj ci
uczeni odrzucajg poprawke Bertholeta.
4 Za zwrocenie mi na to uwagi dzigkuj¢ anonimowemu Recenzentowi.
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Ps 137,5 autorstwa ks. Wojciecha Tylkowskiego: ,,niech bedzie w zapo-
mnieniu nasza reka prawa / niech uschnie / niech zginie”. Jest zaskakujace,
ze odkrycia w Ugarit zdajg si¢ potwierdzac te Sredniowieczng jeszcze
reinterpretacje [zob. KB 1999: t. 4, 1490-1491].

5. Przeklady sie r6znia, bo ttumacze obieraja odmienne
»HStrategie thumaczeniowe”

Ps 2,11-12 w wersji Mitosza w mniejszym stopniu niz BT5 odbiega od
T™:

Ps 2,11-12, Milosz: ,,Stuzcie Panu w bojazni « i drzac radujcie si¢ Nim. / Hotd
sktadajcie Synowi”.

Nieobecny w TM sktadnik ,,Nim” nie jest chyba inwencja thumacza.
Jak wynika z przypisu w BHK, na podstawie LXX i przektadu syryjskiego
zwanego Peszitta, droga ,.retranslacji” rekonstruuje si¢ wyrazenie przyim-
kowe zawierajace zaimek ‘on’, nie catkiem w tym konteks$cie zrozumiate,
bo hebrajski czasownik ‘radowac si¢’ taczy si¢ zwykle z innymi przyim-
kami. Jesli Mitosz rzeczywiscie opart si¢ tu na LXX, 1 wyrazenie ,,00t®”
[LXX, Ps 2,11] zinterpretowal jako dopetnienie czasownika ‘cieszy¢ si¢’,
swoim przektadem ,,objasnil” oryginat (czeSciowo rekonstruowany droga
»retranslacji”), by nawigza¢ do przytoczonego juz sformutowania Berma-
na. Pojawiajacy si¢ u Mitosza sens ‘hotdu’ wbrew pozorom nie wynika
z przyjecia wspomnianej wezesniej poprawki Bertholeta za podstawe thu-
maczenia. Gdyby tak bylo, to u Mitosza nie pojawitby si¢ sktadnik ,,ra-
dujcie si¢”, jako ze Bertholet uczynit go czescig wyrazenia ,,w jego nogi”.
Przektad Mitosza ,,Hotd sktadajcie Synowi” ma za podstawg ten sam tekst
hebrajski, co wersja BG brzmiaca ,,Pocatujcie Syna”. Oba te thumaczenia
opieraja si¢ tez na takiej samej interpretacji gramatyczno-leksykalnej ory-
ginatu. Dowodem na to sg przektady zblizone do Mitoszowego, powstate
zanim Bertholet wystapit ze swa poprawka. Pierwszy znany mi polski
przektad, w ktorym mowa o ,,hotdzie”, to thumaczenie Pawta Byczewskie-
go, oparte na TM, co jasno wynika z przypisu tltumacza:

Ps 2,11-12, ByczewskKi: ,,Oddawajcie-hotd-uszanowania Synowi” [przypis:]
,»W osnowie hebrajskiej, wyraz: naszku-bar: znaczy dostownie catujcie syna,
czego, na dowdd uleglosci uzywano w obrzadku namaszczenia nowo obranego
krola [...]".
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Podobny przektad i przypis znajdujemy u Cylkowa:

Ps 2,11-12, Cylkow: ,,Hotdujcie synowi” [przypis:] ,,[...] dost. «catujcien.
Okazywano czotobitno$¢ krolom Wschodu przez ztozenie pocatunku na ich
kolano, albo usta [...]".

Przektad Cylkowa byt tu prawdopodobnie inspiracja dla Mitosza®’,
a wyjasnienie, ze chodzi o gest poddanych wobec monarchy, podat juz
Ibn Ezra w swym komentarzu do Ps 2,12: ,,Jest zwyczajem wsrod ludow
$wiata [...] catowa¢ krdla, i taki obyczaj panuje do dzi§ w Indiach” [Ibn
Ezra do Ps 2,12, thum. M.P.]. R6znica pomigdzy BG a wersjami Byczew-
skiego, Cylkowa 1 Mitosza moze by¢ wiec opisana jako wynik przyjecia
odmiennych ,,strategii tumaczeniowych”, co daje w rezultacie przektady
tego samego oryginatu, do pewnego stopnia réznigce si¢ znaczeniem, ale
nie tak bardzo, jak moga by¢ znaczeniowo rozbiezne przektady oparte
na odmiennej interpretacji czy na innym brzmieniu tekstu zrodtowego.
»Strategia” przyjeta tu przez Byczewskiego, Cylkowa i Mitosza moze
by¢ opisana jako uogdlnienie, oddanie w przektadzie znaczenia gestu bez
opisywania jego formy.

6. Zakonczenie

W zakonczeniu wyraz¢ dwa przypuszczenia, ktore by¢ moze potwierdza
przyszte badania:

1. Rozbieznos$ci pomiedzy przektadami tego samego oryginalu majace
zroédto w niepewnosci co do brzmienia i1 znaczenia tekstu zrodtowego sg
charakterystyczne dla thtumaczen tekstow dawnych*®. W przypadku ttu-
maczenia tekstow wspotczesnych przewazaja rozbieznosci wynikajace
z przyjecia odmiennych ,,strategii thumaczeniowych”.

2. Utrzymanie w przektadach interpretacji, ktorg w watpliwos¢ poda-
ty badania filologiczne, jest znamienne dla tekstow o duzej randze, np.
uwazanych za $wigte.

47 Zob. C. Milosz, Przedmowa tlumacza, [w:] Mitosz: 38.
% Podobne spostrzezenie u Majewskiego [2019: 76].
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STRESZCZENIE

Przektady Biblii hebrajskiej r6znig si¢ pod wzgledem znaczenia z dwdch
powodow: 1. W przypadku stosunkowo nielicznych, ale niekiedy gtebo-
kich réznic znaczeniowych przyczyna jest niepewnos$¢ co do sensu lub
brzmienia oryginatu. Jest tak, gdy a. oryginat jest niejasny i thumacze snujg
rozmaite domysty, co moze znaczy¢, b. zachowato si¢ ze starozytno$ci
kilka wersji tekstu hebrajskiego Biblii o r6znym brzmieniu i znaczeniu,
1 kazdy thumacz moze wybra¢ inng jako podstawe swego przektadu, c.
dokonano radykalnej reinterpretacji tekstu, ktora cze$¢ thumaczy przyj-
muje, a cze$¢ odrzuca. 2. Jezeli thumacze opieraja si¢ na tej samej wersji
tekstu hebrajskiego i tak samo go interpretuja, to w razie przyjecia przez
nich odmiennych ,,strategii tumaczeniowych” w ich przektadach wystgpiag
roznice nie tak znaczne jak w przypadku niepewnosci co do znaczenia
oryginatu, za to w wigkszej liczbie. Teksty biblijne omoéwione w artykule
to Rdz 4,7; 47,21; Wj 3,14; Kpt 19,18; Ps 2,11-12; 89,20; 137,5; 1z 9,19.
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Srowa KLUCZOWE: przektady Biblii hebrajskiej, krytyka tekstu, rozbiez-
no$ci miedzy przektadami, reinterpretacja oryginatu

ABSTRACT

What are the reasons for differences in meaning between Hebrew Bible
translations?

There are differences in meaning between Hebrew Bible translations and
their reason is twofold. 1. Differences resulting from doubtful meaning
or doubtful form of the source text are limited in number but they can
be remarkably deep. They appear when: a. the source text is obscure and
translators can only guess its meaning. b. Several different versions of the
Hebrew text has been preserved and each translator can chose one of them
to make it a base for his rendering. c. The source text has been recently
reinterpreted in a significant way, but still some translators follow its older
interpretation. 2. Differences resulting from disparate “translation strate-
gies” are more numerous but less significant, provided that the translations
compared are based on the same interpretation of the source text. The
Biblical passages discussed in the paper are Genesis 4:7; 47:21; Exodus
3:14; Leviticus 19:18; Psalms 2:11-12; 89:20; 137:5 and Isaiah 9:19.

KEYwoRrbps: Hebrew Bible translations, textual criticism, differences be-
tween translations, reinterpretation of the source text
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