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Tropy czlowieko-przekladu'

1 czto-to ludskoje — w biezmotwnoj ponjatliwosti®.
[Ajgi, ,,Wid s dieriew’jami”, 1982: 327]

...czy poeta nie jest gtosem, ktorego korzenie tkwig

w samym j¢zyku — poza ramami narodowymi (...),
maszyng do ttumaczenia z jednego jezyka na inny jezyk
tego czy innego plemienia ludzkiego?

[Oragwelidze, 1988: 40].

1. Indywidualno$¢ ttumacza — z ,,punktu widzenia” maszyny

Niespelna trzy lata po pojawieniu si¢ w Polsce pierwszej elektronowe;j
maszyny matematycznej XYZ i doktadnie w roku uruchomienia polskiego

! Rozprawa stanowi rozszerzong wersje referatu wygloszonego na ogdlnopolskiej

konferencji przektadoznawczej z cyklu Imago mundi (VII) oraz Translatio i literatu-
ra (IV) ,,Autor, ttumacz i ich dzielo(-a)?” zorganizowanej przez Instytut Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego (Warszawa, 3-4 pazdziernika 2024).

(,,] co$ ludzkiego — w niemej pojmowalnos$ci”.) Wszystkie przektady cytowanych
wypowiedzi obcojezycznych pochodza od autorki artykutu.
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prototypu Uniwersalnej Maszyny Cyfrowej® Jerzy Ziomek wygtosit w In-
stytucie Badan Literackich PAN referat, zarysowujacy perspektywy uzycia
,Mozgow elektronowych”, jak wowczas nazywano komputery, w bada-
niach przektadoznawczych na styku cybernetyki, stylistyki matematycznej
1 statystyki (1961). Referat zatytutowany Kochanowski i Staff: proba za-
stosowania teorii informacji do badan nad przektadem rozrost si¢ wkrotce
do rozmiaréw obszernego studium (1965)*, stanowigcego pionierskg probe
zastosowania lingwistyki matematycznej i cybernetyki do analizy mate-
riatu historycznoprzektadowego, a takze zapowiedz transdyscyplinarnych
i empiryzujacych tendencji badawczych cyfrowej wspotczesnosci [zob.
Bukowski, Heydel, 2013; Koztowska, 2015: 97]. Przeczuwajac ogromne
mozliwosci wykorzystania zaawansowanych technik obliczeniowych w ba-
daniach stylometrycznych, Ziomek prezentowat ,,analogowe” obliczenia
entropii i redundancji tacinskich 6d Kochanowskiego oraz ich Staffowskich
przektadoéw, wyjasniajac powody zastosowania logarytmu binarnego i lo-
garytmowania prawdopodobienstwa. Stosujac odpowiednie wzory:

H

n
H1=—N2pi109api R=1--—
T m

H — entropia zdarzen o r6znym R —redundancja
prawdopodobienstwie, ale od sie- H — ilo$¢ informacji w tekscie

bie niezaleznych H_— maksymalna ilo$¢ informacji,
N — dhugos¢ tekstu (ilos¢ wyrazéw) jaka mozna przekazaé w tekscie
n — ilo$¢ haset (réznych wyrazoéw) o tej samej dlugosci i ilosci haset
p, — prawdopodobienstwo wysta- przy optymalnej strukturze kodu
pienia danego hasta

przektadoznawca obliczat entropi¢ i redundancje¢ oryginahu:

3 XYZ zostata skonstruowana i uruchomiona w Zaktadzie Aparatow Matematycz-

nych PAN jesienig 1958 roku. UMC-1 zostat zbudowany w 1961 roku w Zaktadzie
Konstrukcji Telekomunikacyjnych i Radiofonii Politechniki Warszawskiej. Pierwsze
proby maszynowego przektadu tekstow technicznych przypadaja na lata 1955-1956,
cho¢ pierwszy projekt maszyny thumaczacej powstat w roku 1939 [zob. Balcerzan,
1966: 652].

4 Stylometryczny eksperyment Ziomka ukazat sie niemal rownolegle z monografig
Poetyka i matematyka pod redakcja Marii Renaty Mayenowej (1965). Obie publikacje
uzyczyty sobie nawzajem wyjasniajacych kontekstow.
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[Ziomek, 1965: 48-50]°

Badania prawidtowosci struktury informacyjnej tekstow zrodtowego
1 docelowego ujawnity (niespodziewane wzgledem pierwotnych zatozen)
zwickszenie entropii w przekladzie, ktére Ziomek jasno i stanowczo wy-
jasnial wlaczeniem nowego zrodta informacji — indywidualnoéci thumacza
[zob. Ziomek, 1965: 51]. Wbrew tendencjom do ukrywania osobowosci
translatora wtasciwym rozwijajacej si¢ rownolegle zachodniej ,,nauce
o thumaczeniu™®, cybernetyczna analiza poznanskiego przektadoznawcy
nie pociagata bowiem za soba ani dehumanizacji dziatan badawczych, ani
dehumanizacji dziatan translatorskich. Przeciwnie, wkrotce miata si¢ staé
punktem wyjscia dla strukturalistycznych badan nad stylem jako wyktad-
nikiem indywidualnej osobowosci artystycznej (autora/ttumacza/bada-
cza), podejmowanych przez ucznia Jerzego Ziomka — Edwarda Balcerzana
[zob. Drzewiecka, 1967; Bukowski, Heydel, 2013: 15]. Rozwazania nad
entropig 1 redundancja Staffowskich przektadow 6d Kochanowskiego Zio-
mek podsumowywat stwierdzeniem: ,,Cybernetyka nie przekresla ani nie
kwestionuje catego dotychczasowego dorobku humanistyki. Przeciwnie,

5 Dla poréwnania badacz wykonat takze analogiczne obliczenia entropii i redun-

dancji w innych oryginalnych utworach Kochanowskiego: Muzie, Zuzannie, Trenach
i Piesniach.

¢ Pisal Eugene Nida: ,,ttumacz ludzki [human translator] nie jest maszyna i nie-
uchronnie pozostawia pigtno swojej osobowosci na kazdym thumaczeniu, ktorego doko-
nuje. W takiej sytuacji musi on dolozy¢ wszelkich staran, aby ograniczy¢ do minimum
wszelkie ingerencje wlasne” [1964: 154].
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uswiadamia dopiero, jak dalece skomplikowanym uktadem jest cztowiek”
[1965: 37]. Matematyczne analizy odchylen przektadu od oryginatu nie-
odwotalnie naprowadzaty na trop thumacza ludzkiego i otwieraly nowsg
perspektywe jego rozumienia.

Pytania o — rysujacg si¢ szczegdlnie wyraznie z perspektywy ma-
szyny cyfrowej — ,,cztowieczos$¢ przektadu” i osobnosé ,,thumaczacych
istot ludzkich” wybrzmialy na nowo wraz z nadej$ciem ,,zwrotu techno-
logicznego” w przektadoznawstwie lat 90. XX wieku [zob. Cronin, 2010;
O’Hagan, 2012]. Z czasem intensywny rozwoj technologii informacyjno-
-komunikacyjnych i ,,dehumanizacyjne” tendencje maszynowych tech-
nologii thumaczeniowych [zob. Kaindl, 2021: 3-4; Biau-Gil, Pym, 2006,
2012] wymusity koniecznos$¢ stworzenia teoretycznego modelu ,,translacji
transludzkiej”, ktory zachowatby przydatno$¢ w epoce spoteczenstwa in-
formacyjnego [zob. Alonso, Calvo, 2015]. Obwieszczony niedawno przez
Davida Katana ,,zwrot transkreacyjny” w przektadoznawstwie [zob. Katan,
2016] uznano za ,,obiecujacg manifestacje¢ przektadu ludzkiego w odpo-
wiedzi na gwattownie rosnace uzycie technologii w wymiarze globalnym,
zwlaszcza w «Erze Cyfrowej»” [Moron, 2023: 108]. To wihasnie kreatyw-
no$¢, inwencyjnos¢, nieszablonowos$¢ [zob. Vine, Huertas-Barros, 2023;
Morédn, 2023], a takze ,,swoiscie ludzka zdolno$¢ opowiadania” (homo
narrans/ homo fictus translator; Katan, 2023: 74] stanowig — zdaniem
metodologow przektadu — ,,warto$¢ dodang”, ktorg thumacze ludzcy, w od-
roznieniu od maszyn tlumaczacych, wnosza do praktyki translatorskiej
[zob. Massey, Huertas-Barros, Katan, 2023; Spinzi, Rizzo, Zummo, 2018].
O ,,cztowieczosci przektadu” decyduja takze wzgledy hermeneutyczne
1 pragmatyczne:

Przewaga ttumacza-cztowieka — pisze Lucja Biel — polega na holistycznym
przetwarzaniu tekstu z uwzglednieniem szerokiego kontekstu: kompetentny
thumacz ,,widzi” tekst jako cato$¢, rozumie jego kontekst uzycia, dostosowuje
tekst do odbiorcy i ocenia konsekwencje (...) poszczegélnych wyborow thu-
maczeniowych [Biel, 2021: 24].

Do unikalnych kompetencji tlumacza-cztowieka nalezy ,,umie-
jetnos¢ odkrycia czy zrekonstruowania idei [oryginatlu] za pomocg odpo-
wiednich narz¢dzi teoretyczno- i krytycznoliterackich” [Kubaszczyk, 2019:
220]. Redaktorzy tomu The Human Translator in the 2020s (2023) — Gary
Massey, Elsa Huertas-Barros, David Katan — wskazuja na koniecznos¢
cigglego ,,repozycjonowania — a by¢ moze takze redefinicji — ttumaczenia
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ludzkiego w obliczu cyfryzacji, zmieniajacych si¢ wymogow spoteczno-
-etycznych i zmian demograficznych” [2023: 1-2]. Obecnie przektad ludzki
(human translation/ homo sapiens translator, Katan, 2023: 87) tworzy
opozycyjna par¢ poje¢ zarowno z przektadem maszynowym (cyfrowym),
jak 1 z migdzygatunkowym ekoprzektadem [zob. Cronin, 2017]. Trzeba
tez dodac, ze human translator to hasto wywotawcze Pymowskiego pro-
jektu ,,humanizacji historii przektadu” (2009) i socjologizujgcych ,,badan
thumaczoznawczych” (Translator Studies; zob. Chesterman, 2017; Kaindl,
Kolb, Schlager, 2021). Jednak odpowiedzi na pytanie o specyfike ludz-
kiego przektadu mozna poszukiwaé nie tylko w manifestach i egzege-
zach eko-przektadoznawstwa [zob. Mitek-Dziemba, 2023], ,,studiach nad
thumaczami”, humanizujacej historiografii przektadowej czy dyskursie
przektadoznawczym skupionym na przemysle jezykowym, przektadach
maszynowych, postedycji i programach ksztalcenia thumaczy [zob. Chan,
2018; Massey, Huertas-Barros, Katan, 2023], ale takze w dyskursie arty-
stycznym. Przynosi je m.in. poezja rosyjskojezycznego, awangardowego
poety czuwaskiego Gennadija Ajgiego, ktdra juz nie raz stuzyla za inspira-
cj¢ teoretycznej refleksji przektadoznawczej 1 komparatystycznej. Najlep-
szym dowodem teoriotworczego potencjalu tworczosci lirycznej Ajgiego
sa inspirowane nig koncepcje ,,poety-thumacza literaturoznawcy Edwarda
Balcerzana — ajgisty” [Chuzangaj, 2014]: ,,pola-sobowtoéry” [Balcerzan,
2009: 197-224], rozwazania o transmutacji malarskiego abstrakcjonizmu
na ,,niefiguratywny” obraz werbalny [Balcerzan, 2009: 256-272] czy ,,aj-
giada w odcinkach” ukazujaca drogi ksztaltowania si¢ translatorskiej in-
terpretacji [zob. Balcerzan, 2003].

2. ,,Czlowieko-przeklady” Gennadija Ajgiego: préba lektury

Polski tytut wiersza Ajgiego — ,,Cztowieko-przektady” — moze si¢ wy-
da¢ rownie groteskowy, jak ,,czlekozwierz” z modernistycznych bestia-
riow Witkacego i Jana Lemanskiego, ,,zwierzocztekoupior” Tadeusza
Konwickiego lub ,,cztekochlebodrzew” i ,,cztowiekolampart” z Zoolo-
gii fantastycznej uzupetnionej Jana Gondowicza. Uniezwyklajaca kalka
strukturalno-semantyczna zastosowana przez Adama Pomorskiego z peing
swiadomoscia konsekwencji interpretacyjnych’ zamiast ,,0soboprzektadu”

7 Kalkg strukturalno-semantyczng Pomorski zastosowal pozniej w przektadach sto-

wotworczego zaumu Wielimira Chlebnikowa, z ktérym zreszta Ajgiego wiele taczy.
Szerzej na temat strategii thumaczenia poezji pozarozumowej na jezyk polski zob.
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na wzor ztozen typu ,,osobogodzina”, ,,osobodzien”, ,,osobomiesigc”, ,,080-
borok” (ros. czetowieko-czas, czetowieko-dien’, czelowieko-miesiac, cze-
towieko-god) uwypukla istotne cechy awangardowej, abstrakcjonistycznej
poetyki Ajgiego, ktorej nieobce sg neologizmy. Zarazem trudno oprze¢ si¢
refleks;ji, ze ,,czetowieko-pieriewod” brzmi jak nieporadny (lub niepelny)
ekwiwalent terminu machine-aided/machine-assisted human translation,
ktory moglaby wyprodukowac elektronowa maszyna matematyczna®. Jak
si¢ zdaje, ta intuicja wcale nie musi by¢ chybiona. Wiersz Ajgiego powstat
w 1967 roku — niemal w tym samym czasie co rozszerzona wersja inspi-
rowanego teorig informacji studium Ziomka. Konteksty powstania obu
wypowiedzi byly jednak zasadniczo odmienne. Badania nad stylistyka
6d Staffa i Kochanowskiego wyrosty na fali cybernetycznej euforii (jak
pisat Balcerzan, ,,oto (...) rodzi si¢ nauka, w ktorej integracja humanistyki
1 matematyki jest nie tylko tesknota, lecz condicio sine qua non”; Balce-
rzan, 1966: 652). Natomiast powstanie wiersza Ajgiego przypadto na czas
wyraznego i szeroko dyskutowanego spadku entuzjazmu dla mozliwosci
wykorzystania maszyn cyfrowych w praktyce przektadowej i badaniach
przektadoznawczych [zob. Nielubin, Chuchuni, 2008: 358]. Jehoszua Bar-
-Hillel, jeden z inicjatoréw i teoretykow przektadu maszynowego, szeroko
znany w Europie Wschodniej, pisat o impasie w rozwoju nowych techno-
logii thumaczeniowych:

Niektorym z nas, malej, ale najwyrazniej rosnacej mniejszosci, wydaje si¢
teraz catkiem pewne, ze przy catym postepie w zakresie sprzetu (tj. aparatury),
technik programowania i wiedzy jezykowej jakos¢ w pelni autonomicznych
thumaczen mechanicznych (...) nigdy nie doréwna wykwalifikowanym thuma-
czom ludzkim...” [1962: 35].

Szczegodlnie niejasnosci syntaktyczne i semantyczne tekstow literackich
zdawaty sie pozostawac poza zasiegiem komputeréw. ,,[ GJranica miedzy
tworczg wyobraznig a zuchwata spekulacjg jest niewatpliwie trudna do

Brzostowska-Tereszkiewicz, 2017. O powinowactwie poezji Ajgiego i Chlebnikowa
zob. Skoropanowa, 2010.

8 W jezyku rosyjskim od lat 80. XX wieku funkcjonuje termin czefowieko-maszynnyj
pieriewod jako ekwiwalent machine-aided/machine-assisted human translation. Warto
przypomnie¢, ze u zarania rosyjskich badan nad przektadem maszynowym LI. Riew-
zin i W.J. Rozencwejg, wspoltworcy moskiewskiej szkoty strukturalno-semiotycznej,
operowali opozycja: ,,przektad ogdlny — przektad maszynowy” (1964). Zob. Balcerzan,
1966, s. 662-666.
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wytyczenia i zaden cztowiek ani aniol, ani maszyna nigdy nie opracuje
algorytmu przeprowadzenia tej linii” [Bar-Hillel, 1962: 37].

Co zatem oznacza ,,cztowieko-przektad” z perspektywy czuwaskiego
awangardysty, o ktorym niemiecki slawista Wolfgang Kazak (z uroczystym
1 wcale nieprzesadnym patosem) pisat:

O niezwykto$ci i nowatorstwie poezji Ajgiego stanowi nie zabawa semantycz-
na, ale pelne powagi poszukiwanie nowych, wspotczesnych srodkow ekspres;ji
jezykowej, wymierzonej przeciwko (...) redukcji wiersza do mechanizmu.
Poezja Ajgiego jest duchowym protestem w imi¢ prawdziwego cztowieczen-
stwa [Kazak, 1988: 25].

Oto tekst oryginatu i thumaczenie Adama Pomorskiego:

CZELOWIEKO-PIERIEWODY CZLOWIEKO-PRZEKLADY

a chram i tiszyna — kak pieriewod poriezow acisza i §wiatynia — jak przektad cieé

(inoskazanije) pustot — twoich: (alegoria) pustek — twoich:

o tisz’: prostorow —ran! .. — 0 ciszo: ran — przestworzy!... —
i gul — w tiebie — raspadow: i—w tobie — huk rozpadow:
wietier-chram wiatr — §wiatynia

1967, nojabr’

[Ajgi, 1982: 438; rozstrzelenie druku [Ajgi, 1995: 92; rozstrzelenie druku
G. Ajgiego] A. Pomorskiego]

»Czetowieko-pieriewody” to nie, jak mogloby si¢ poczatkowo wyda-
wac, typowy dla liryki Ajgiego wiersz wolny, bezrymowy, ale kompozycja
odznaczajaca si¢ znaczng metryczng stabilno$cig i regularnoscia, pokrew-
na polimetrycznemu wierszowi awangardowemu, z rymami wewnetrzny-
mi (pieriewod — pustot; prostorow — ran//raspadow — chram) i przeplotem
dwoch rozmiardow sylabotonicznych: jambicznego i peonicznego (peon 1V),
ktory przechodzi w regularny rytm jambiczny, jesli akcenty stawia¢ zgodnie
z oczekiwaniem metrycznym. Mozliwa jest takze lektura wiersza Ajgiego jako
realizacji wschodniostowianskiego wzorca tonicznego’ — dolnika: pigcioiktowe

®  Przej$cia migdzy systemem sylabotonicznym a systemem $cisle tonicznym uka-

zuje, w odniesieniu do poezji polskiej, Maria Dtuska, przywolujac unikatowy ,,jamb
toniczny” w wierszu Juliana Tuwima ,,Fryzjerzy” z tomiku Rzecz czarnoleska (1929)
[Dtuska, 1980: 342].
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wersy pierwszy i czwarty tworza swoistg konstrukcje okalajaca trojiktowe
wersy wewnetrzne. Utwor charakteryzuje si¢ ekspresywng, autonomiczng
sktadnig, nickonwencjonalnym uzyciem interpunkcji i rezygnacja z duzych
liter na poczatku wersow lub catostek syntaktycznych. Jak pisata dagestanska
jezykoznawczyni Madlena Dzamatowa, ,,nieokreslonos¢ struktur syntaktycz-
nych w wierszach Ajgiego zwigksza ich pojemnos¢ semantyczng” [zob. 2017:
15]. Dowolno$¢ syntaktyczna i budowa inicjalnej czesci wersow — polaczenia
pisanych malg litera spojnikow i rzeczownikow (a chram; o tisz’; i guf) — zdaja
sie zachecac do alternatywnego porzadkowania czesci wiersza. Nalezy jednak
odrzuci¢ pokusg odczytania wiersza jako metrycznego palindromu ze wzgle-
du na znaczeniotworcze i aksjologiczne funkcje autorskiego rozmieszczenia
,zdarzen” w wersach. Wolno natomiast zaryzykowac twierdzenie, ze w utwo-
rze ,,Czetowieko-pieriewody” poczatek kazdego wersu staje si¢ swoistym
neologizmem (achram; otisz’; iguf), ktory mozna odczyta¢ jako nawigzanie
do egzotycznie dla jezyka rosyjskiego brzmigcych stow czuwaskich. Budowa
poszczegdlnych werséw zdaje si¢ nawigzywac do konwencji haset stowniko-
wych, ktorg chetnie wykorzystywali nie tylko rosyjscy awangardysci: Wieli-
mir Chlebnikow (,,Bobeobi”), Jurij Marr (Jerieticzeskij sinaksar’), Aleksandr
Czaczikow (Czaj-Chane), ale takze np. Osip Mandelsztam (Putieszestwije
w Armeniju) [zob. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2009: 597]'°.

O architektonice utworu ,,Czetowieko-pieriewody” mozna powiedziec,
ze jest ,,mocna jak konstrukcje Tatlina”!! i zgeometryzowana, ,,uspokojo-
na”, ,hieratyczna” jak architektony Kazimierza Malewicza'?. ,,Szkieletowa
konstrukcja no$na” wiersza, redukcja (,,cigcia”) liczby elementow leksy-
kalnych wytacznie do wyrdznionych rozstrzelong czcionka ,,podpor kon-
strukcyjnych” (dwukrotne powtoérzenie wyrazu chram), miedzy ktorymi
rozpiete sg ,,wigzary” (tiszyna/ tisz’) przypomina system filarowo-przypo-
rowy w architekturze gotyckiej'®. Cata zakorzeniona w konstruktywistycz-

10 Za konsultacje metrycznej i semantycznej konstrukcji wiersza Ajgiego oraz od-

krywcze tropy interpretacyjne wynikajace z analizy metrycznej bardzo serdecznie
dzigkuj¢ Pani dr Kseni Dubiel. O problemach rytmu w teorii i praktyce poetyckiej
rosyjskiego i ukrainskiego futuryzmu zob. Dubiel, 2024.

I Cytat z Balcerzanowego przektadu wiersza Ajgiego ,,My prichodiwszyje...” [Bal-
cerzan, 2009: 263].

12 Por. opis architektonow Wiadystawa Strzeminskiego w: Sniecikowska, 2002: 188.
13 Poetycka koncepcje Ajgiego wolno zestawic z liryczno-architektonicznym zamy-
stem Ronalda Johnsona zrealizowanym w modernistycznym poemacie metafizycznym
ATK” (1976-1996) i podzielonym na cz¢sci: Beams [belki], Spires [iglice] oraz Arches
[tuki]. Zob. pierwsze wydanie fragmentéw poematu z rysunkami Gordona Baldwina
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nej awangardzie poezja Ajgiego opiera si¢ na redukcji materiatu stownego
wylacznie do elementéw funkcjonalnych'®. Bryle ograniczong elementami
konstrukcyjnymi wypetniaja rozlegle, puste przestrzenie uzyskane dzigki
szczegblnemu nacechowaniu graficznemu, syntaktycznemu i metrycznemu
tekstu. Uprzestrzennienie i dynamizacja rytmu', rozstrzelenie czcionki,
znaki miedzystowne (pauzy, wielokropek, dwukropki), elipsy, parentezy
pozwalajg na wpuszczenie do konstrukcji wiersza ,,Swiatla”, ktore ,,roz-
sadza konwencje wersowo-stroficzng” [Balcerzan, 2009: 260; zob. tez
Skoropanowa 2010]'¢. W warstwie wizualnej pauzy — jak tuki sklepien —
rozktadaja napre¢zenia konstrukcji. Efekt pustych przestrzeni w planie kon-
strukcyjnym wiersza zostaje wzmocniony w warstwie leksykalnej poprzez
nagromadzenie wyrazéw nalezacych do pol znaczeniowych ,,bezmiaru”,
»pustki”, ,,otchtanno$ci”: pustoty, prostory, raspady, tiszyna, tisz’, wietier-
-chram'” (wszak ,,wiatr — katedra nieskonczona” — pisze Ajgi w wierszu
Pociecha: pole (1967) w polskim przektadzie Wiktora Woroszylskiego
[Ajgi, 1995: 94]). W tym otoczeniu stownym takze inoskazanije jest, jak
przeno$nia z lingwistycznego wiersza Edwarda Balcerzana ,,Granica na
moment”, ,,otwartym jak przergbel obszarem jezykowym” [Balcerzan,
1969: 11]. O wierszu wolnym Ajgi pisal, ze

powstaje — mam tu na mysli jego zewngtrzny ,,wyglad” — jako niepowtarzalna
$wigtynia, jako pewna stowno-duchowa budowla, widoczna poprzez zarysy
stowne, niepodobna do Zadnego innego ,,kanonicznego” budynku. Ze wzgledu
na ujednolicony wewnetrznie projekt (cato$¢ jest ,,z jednego kawatka”), takie

[Johnson, 1984]. Za wskazanie tego kontekstu porownawczego dzigkuje p. prof. dr
hab. Dorocie Urbanek.

14O przymierzu poezji Ajgiego i konstruktywistycznej awangardy zob. Balcerzan,
2009: 256-272.

5 Na temat zagadnien spacjalizacji rytmu i ,,rytmizacji” przestrzeni w rosyjskiej
i ukrainskiej poezji futurystycznej zob. Dubiel, 2024.

16 Poetyka Ajgiego zdradza powinowactwa z poetyka Norwida (eliptyczna sktad-
nia, eksklamacje, nagromadzenie przydawek dopelniaczowych i neologizmow). Ajgi
przyznawal w wywiadzie z Natalia Woroszylska: ,,Gdyby nie Norwid, to niektdrych
okresOw mojego zycia po prostu nie wytrzymatbym, nie przezyt” [Woroszylska, 1995:
94]. Swoje przektady wybranych wierszy Norwida na jezyk czuwaski Ajgi opubliko-
wat w zbiorze PolSa poecésem [Poeci Polski] (wyd. 1987). Por. takze utwor poetycki
czuwaskiego awangardysty ,,Nad Norwidem (Fragmenty)”, przel. A. Pomorski [Ajgi,
1995: 181-184].

17O zagadnieniach pdl znaczeniowych w przekladzie zob. Ziomek, 1965; Balcerzan,
1998; Drzewiecka, 1967.
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utwory, od strony graficznej, wymagajg niepodzielnej integralnosci wszystkich
widocznych proporcji [Ajgi, 2001b: on-line]™.

W wierszu Ajgiego ,,cztowieko-przektad”, zgodnie z duchem reflek-
sji przektadoznawczej potowy lat 60. XX wieku, konceptualizowany jest
jako miejsce [zob. Mounin, 1963: 4]"°. Mozna powiedzie¢, ze ,,cztowie-
ko-przektad” (akt hermeneutyczny) spetnia si¢ w przestrzeni w trojnasob
sakralizowanej (koncepcja wiersza wolnego jako $wiatyni, $wiatynia jako
element rzeczywistos$ci przedstawionej w wierszu, a dodatkowo: cisza
jako figura Boga/przyrody/Absolutu w liryce Ajgiego [zob. Skoropanowa,
2010]). Sakralny wymiar obrazu §wiata w wierszu udobitnia nie tylko
powtdrzenie wyrazu chram (§wiatynia) na poczatku i na koncu wiersza,
a zatem w miejscach delimitacyjnie najwazniejszych, ale takze inicjalne
odcinki wersow: ,,a chram”, ,,0 tisz™, ,,i gul”’. Wybor formy tisz’ (zamiast
czestsze] w mowie potocznej formy tiszyna) kieruje uwage czytelnika
w stron¢ zwigzku frazeologicznego ,,7isz " da gtad’, da Boz ja blagodat™
oznaczajacego blogostan, beztroske, ukojenie, niezmacong ciszg i spokdj.
Bog uobecnia si¢ w wierszu zarowno jako metonimia §wiatyni, jak i czgs¢
,»ukrytej cato$ci” utrwalonej w archaicznym frazeologizmie®. Z kolei
stowo guf zdaje si¢ odsyta¢ do proroctwa przeciw Babilonowi z Ksiegi
Jeremiasza (Jr 51, 54): Proniesietsia gut woplia ot Wawitona, i wielokoje
razruszenije — ot ziemli Chaldejskoj [Krzyk si¢ rozlega z Babilonu i wiel-
kie nieszczeScie — z ziemi chaldejskiej]*!.

Adam Pomorski jako thumacz nie tylko poezji Ajgiego, ale takze supre-
matystycznej tworczosci literackiej Malewicza, zasadniczo odwzorowuje
wiasnosci architektoniczne wiersza Ajgiego, uciele$niajgc ideg przektadu

18 Kazdy wiersz Ajgiego opatrzony jest tytutem (,,dachem”) i data powstania, ktora

takze jest ,konstrukcyjnie” wpisana w tekst [zob. Ajgi, 2001b: on-line]. Adam Po-
morski, ze wzgledu na kompozycj¢ 1 konwencje wydawnicza tomu Pola-sobowtory
[1995a], pominat datg powstania wiersza.

¥ O zywej rosyjskojezycznej recepcji pracy G. Mounina $wiadcza publikacje: W. Aw-
ramowa [1966] i1 A. Fiodorowa [1968].

2 Za podpowiedz tego kontekstu interpretacyjnego dzigkuj¢ p. prof. dr. hab. Edwar-
dowi Balcerzanowi.

2 Cytaty z Biblii wedtug wydan: Biblija. Knigi Swjaszczennogo pisanija Wietchogo
i Nowogo Zawieta. Kanoniczeskije. W russom pieriewodie s parallel 'nymi miestami,
Ob’jedinienije Bibliejskije Obszczestwa, 1995 oraz Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych, oprac. zespot biblistow polskich
z inicjatywy benedyktynow tynieckich, wyd. 3, popr., Wydawnictwo Pallotinum, Po-
znan—Warszawa 1990.
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jako zamierzonej i zdyscyplinowanej konstrukcji’?. Jaka jest akustyka tej
formalno-tresciowej przestrzeni? Ze wzgledu na kontrast ciszy i huku
rozpadow mozna by jg nazwac oksymoronicznie ,,gromobiciem ciszy”?,
potwierdzajac istnienie ,,pol-sobowtoréw” w poezji Ajgiego i Juliana
Przybosia®*. Powtorzenia leksykalne (chram/wietier-chram, tiszyna/tisz’),
nagromadzenie leksemow oznaczajgcych puste przestrzenie (pustot, pro-
storow, raspadow — pustek, przestworzy/otchtani, rozpadow) i ich uzycie
w liczbie mnogiej — sugeruja odbijanie si¢ fal akustycznych od duzych,
oddalonych powierzchni. Zobrazowana w wierszu pusta, echotwoércza
przestrzen jest przy tym calkowicie bezbarwna. Inspiracje konstruktywi-
styczne splatajg si¢ tu z suprematystycznymi zasadami ksztattowania form:
,»W sferze barwy powinno nastapic jej unicestwienie,/ tj. barwa powinna
przej$¢ w biel” — pisat Malewicz [2004: 31]. ,,Ajgi, jako spadkobierca
Malewicza, dazy do obrazu niewizualnego” [Balcerzan, 2009: 270, por.
tez Skoropanowa, 2010]. Jak pisze Naum Lejderman, ,,zblizenie jezyka
literackiego do estetyki malarstwa abstrakcyjnego, niefiguratywnego wy-
znacza wektor artystycznych — i metafizycznych! — poszukiwan Ajgiego”
[2003: on-line]. Badacz dodaje: ,,Ajgi postrzega stan pustki (ciszy, bieli)
nie jako plac budowy przyszlej utopii, ale jako ostateczny i upragniony
rezultat poetyckiego objawienia, intuicyjnego, irracjonalnego wytomu ku
mistycznej istocie bytu — «$wiato-czystoSci» [miru-czistota], jak sam ja
okresla [Lejderman, 2003: on-line]. Oksymoroniczne obrazowanie i anty-
nomie dynamizujgce wiersz (cisza — huk, statyczna, integralna Swiatynia —
rozproszona, wprawiona w ruch wiatr-§wiatynia) aktualizuja dylematy
abstrakcjonizmu [zob. Balcerzan, 2009: 264-265]. ,,Abstraktami spote-
gowanymi” [Balcerzan, 2009: 269] sa tu neologizmy poetyckie: tytutowe
ztozenie ,,czelowieko-pieriewod)y” (pokrewne ztozeniu ,,czetowieko-cwie-
tien’je”® — cztowieko-kwitnienie z innego utworu Ajgiego), stowotworcza
apozycja wietier-chram i metabola: prostory — rany (rany — przestworza).
Edward Balcerzan zwraca uwage na charakterystyczng dla liryki Ajgiego

22 O konstruktywistycznym modelu przektadu literackiego zob. Brzostowska-Teresz-
kiewicz, 2016: 113-128.

2 Cytat z wiersza Juliana Przybosia ,,Z Tatr” (1933) [Przybo$, 1967: 94].

24O polach-sobowtorach zob. Balcerzan, 2009: 203. O pokrewienstwach poezji
Przybosia i poezji Ajgiego zob. Balcerzan, 2009: 262-266. Ajgi byl takze ttumaczem
wierszy Przybosia na jezyk czuwaski.

% Por. wiersz ,,Scena: czetowieko-cwietienije (Antuan Witiez)” (1977) [Ajgi, 1982:
475].
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»ustawiczng weryfikacje jezyka ze wzgledu na §wiat przedstawiony. Poeta
usituje zasugerowacé, ze wydarzenia w $§wiecie poetyckim sg czyms — wo-
bec jezyka — pierwotnym. Najpierw dostrzega si¢ nowe zjawisko czy nowa
rzecz, pozniej szuka si¢ nazwy”’ [zob. Balcerzan, 2003b: 158]. W wierszu
,»Czetowieko-pieriewody” te poznawcza gradacyjno$c¢ i inwencje nazwo-
tworczg unaoczniajg: swoiste syntaktyczne uksztattowanie wiersza, porow-
nanie (a chram i tiszyna — kak pierwiewod poriezow), katachreza (pie-
riewod poriezow), metafora (gut raspadow), metabola (prastorow — ran),
neologizmy poetyckie (czefowieko-pieriewody, wietier-chram). Mozna
dopowiedzie¢, ze w rosyjskojezycznych neologizmach Ajgiego (najcze-
Sciej ztozeniach konkretu z abstraktem) upatrywano $ladow interferencji
1 kulturowego dziedzictwa rodzimego dla poety aglutynacyjnego jezyka
czuwaskiego [zob. Dunn, 2004]. Wizja liryczna Ajgiego ufundowana jest
na opozycji ,,niepowtarzalnej jednorazowosci konkretu” i ,,uniwersalnej
trwatosci abstrakcji” (metafizycznej, religijnej) [Balcerzan, 2009: 226].
»Cztowieko-przektad”, pokrywajacy si¢ zakresowo z pojeciem ,,inoska-
zanije”, polega na przechodzeniu konkretu w abstrakcje (chram — wie-
tier-chram), postrzeganego zmystowo obrazu w pojecie [por. Balcerzan,
2009: 267]. Klamrowa kompozycja wiersza zdaje si¢ jednak zaktadaé
koniecznos$¢ powrotu od abstrakcji do konkretu — nieodzownego w ak-
tywnosci tlumaczeniowej. Uabstrakcyjnieniu obrazu stuzg takze spojniki
»uwolnione od desygnowania §wiata, a jednoczesnie otoczone nazwami
rzeczy i zdarzen empirycznych” [zob. Balcerzan, 2009: 269] — w omawia-
nym wierszu: ,,a”, ,,i”. Inicjalne ,,A” (jako spojnik wprowadzajacy zdanie
przeciwstawne) mozna odczytywac jako znak polemiki, a przynajmniej
sygnat wlaczenia rozpoczynajacej sie od niego wypowiedzi lirycznej do
wielowiekowej rozmowy o istocie thumaczenia. Wydaje si¢ jednak, ze
»a  pelniw wierszu przede wszystkim funkcje potggowania ciszy 1 pust-
ki, jak w wierszu ,,Spokojstwije gtasnogo”, ktéry domaga si¢ odczytania
w kluczu suprematystycznym, przyznajacym dzwickom (przede wszyst-
kim samogloskom) znaczenia przestrzenno-kosmiczne. Jak pisata Irina
Skoropanowa, w abstrakcjonistycznej liryce Ajgiego ,,a” jest integralnym
elementem sity tworczej ksztattujacej wszechswiat. Jej tworczy charakter
podkresla zawarte w tytule pojecie ,,spokoju” [,,Spokojstwije gtasnogo™]
[Skoropanowa, 2010]. Podobnie jak w wierszu ,,Czetowieko-pieriewo-
dy” pustka jest tu postrzegana jako ,,wizualizacja duchowej przestrzeni
istnienia” [Skoropanowa, 2010]. W kontek$cie suprematystycznych idei
Malewicza mozna powiedzie¢, ze ,,cztowieko-przektad” zdaje si¢ rozwijaé
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z potencjalnosci materii (a chram i tiszyna...) w stan energii (guf raspa-
dow, wietier-chram) — dzialanie tworcze, ktore pozwala ksztaltowaé nowa
rzeczywisto$¢?.

Adresatem inwokacji lirycznej jest cisza (o tisz’), bedaca figura du-
chowej przestrzeni istnienia — metafizycznego wymiaru przyrody i §wiata
wewnetrznego cztowieka. Siggajac do rozpoznan Henrieke Stahl, mozna
powiedzieé, ze po apostrofie do ciszy nastepuje — typowe dla liryki Aj-
giego — auratyczne ,,zespolenie moéwigcego z opisywanym zjawiskiem”
(,,cisza 1 §wigtynig”), ktore sprawia, ze do glosu dochodzi ,,emocjonalne
wnetrze — zewngtrzna «otoczkay zostaje zinterioryzowana” — tu: jako cisza
wewngtrzna (tisz’), bol, pustka, samotnos¢ [por. Stahl, 2022: 192]. Wiersz
staje si¢ ,,performatywnym medium zjednoczenia podmiotu ze zjawiskiem
naturalnym. Przektad tej percepcji natury jest jednocze$nie twérczym wy-
twarzaniem: dla Ajgiego wiersz stanowi medium auratycznego poznania
natury. (...) Decentralizacja podmiotu (...) prowadzi (...) do introspek-
cji Swiata jego wilasnej duszy” [Stahl, 2022: 191]. ,,Wewnetrzny adresat”
wiersza Ajgiego moze si¢ wydac zaskakujacy w kontekscie tytutowego
»przektadu”, zaktadajacego raczej zgietk migdzyludzkiej komunikacji niz
pustke, odosobnienie, introwersj¢, hermetyzm. Kontekstem teoretycznym
o$wietlajacym wiersz Ajgiego (a moze nawet z niego wtasnie wywiedzio-
nym?) jest Balcerzanowa teoria przektadu jako podmiotowego zdarzenia
jezykowego, polegajacego na ,,przemieszczaniu procesu komunikacji mie-
dzyludzkiej w rejony autokomunikacji indywidualne;j” [Balcerzan, 1998:
108]. W jezyku teoretycznym poznanskiego przektadoznawcy mozna po-
wiedzie¢, ze wiersz ,,Czetowieko-pieriewody” jest zapisem ,,zamknietego
zdarzenia autokomunikacyjnego” [Balcerzan, 2025, w druku]. Te zamknig-
to$¢ podkresla klamrowa kompozycja wiersza: ,,a chram i tiszyna” — ,,wie-
tier-chram”. ,,Sg to procesy zamknigte (czy na gtucho?) przed obserwa-
torem zewng¢trznym, odizolowane od niego tak, jak wszelkie przezycia
1 mysli, intuicje i impulsy, ktore nie sg jego” [Balcerzan, 2025, w druku].
Adam Pomorski t¢ ,,zamknietg przestrzen osobniczej autokomunikacji”
[Balcerzan, 2025, w druku] nieco rozszczelnia, wysuwajac wilasng ,.hipo-
tezg ukrytej catosci” oryginatu, ktora takze, zgodnie z ustaleniami Balce-
rzana, ma charakter autokomunikacyjny, zblizony do mowy wewnetrznej
[zob. Balcerzan, 2025, w druku]. Sygnatem tego rozszczelnienia Swiata

26 Por. komentarze Adama Pomorskiego [Malewicz, 2004: 42].

27 Termin Janusza Stawinskiego [2006: 12-13].
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przedstawionego w wierszu na poziomie poetyki przektadu jest relokacja
i nowa hierarchizacja elementéw leksykalnych, poczawszy od przebudo-
wy inicjalnej syntagmy rzeczownikowej (,,a chram i tiszyna” — ,,a cisza
i $wigtynia”), ktore powoduje poluzowanie kompozycyjnej klamry utworu,
poprzez relokacje w obrebie metaboli ,,prostorow — ran” — ,;ran — przestwo-
rzy” po przemieszczenie elementéw w obrebie metafory ,,i guf —w tiebie —
raspadow” — ,,1 — w tobie — huk rozpadéw”. W oryginale metafora ,,guf
raspadow” (,,huk rozpadéw”) sama ulega roztamaniu — przez wtracenie
»— W tiebie —” (,,w tobie”). Przemieszczenia wyrazow w obrebie wersow
sg takze motywowane wzgledami eufonicznymi i rytmicznymi (metrum
jambiczne).

,»Czlowieko-przektady” Pomorskiego unaoczniajg nieunikniono$é
zmiany wynikajacej z calo§ciowej interpretacji semantycznej tekstu wyj-
Sciowego przez thumacza-cztowieka [zob. Kubaszczyk, 2019: 221-223] —
w przeciwienstwie do przektadu maszynowego, ktory zachowuje linearng
kolejnos¢ jednostek tresci [zob. Kubaszczyk, 2019: 221]. Autokomunika-
cyjny wymiar thumaczenia podkreslat tez jeden z polskich ttumaczy Ajgie-
go, Wiktor Woroszylski, ktory przyznajac si¢ do trudnosci z rozumieniem
poezji czuwaskiego awangardysty, przetamywanych za pomocg przektadu,
pisal: ,,WW pewnym sensie kazda rozumiejaca i wspotczujaca lektura poez;ji
jest czym$ w rodzaju jej wewnetrznego przektadu z obcego na wiasne,
z poznanego na przezyte” [1995: 17].

Obraz pustki w utworze ,,Czetowieko-pieriewody”, jak w innym wier-
szu Ajgiego — ,,Poezja-jako-milczenie” — podobny jest do metafizycznej
»pustyni” Malewicza [zob. Balcerzan, 2009: 268]. Interesujacym kontek-
stem rozjasniajgcym obraz inicjalnej ciszy i pustki ,,cztowieko-przekta-
dow” jest fragment wiersza tworcy suprematyzmu ,.,Jam Poczatek wszyst-
kiego, bo w §wiadomos$ci mojej ...” (1913):

Staraj si¢ nie powtarzac siebie, ani w ikonie, ani

w obrazie ani w stowie. (...)

Zeby postyszeé¢ oddech nowego dnia w pustyni,

Oczys¢ stuch swoj i zetrzyj stare dni, bo

tylko wtedy bedziesz wrazliwy i biaty bo

na madro$¢ ciemnym, lezg na sukni twej

a oddech fali zarysuje ci co nowe... [Malewicz, 2004: 21].

Wiersz ,,Czetowieko-pieriewody” ma charakter nie tylko autotematycz-
ny i metapoetycki, ale takze metatranslacyjny. Wedlug poetyckiej wizji
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Ajgiego ,,czlowieko-przektad” to zdarzenie podmiotowe, indywidualne,
autobiograficzne, autokomunikacyjne. Aktywno$¢ translacyjna ma charak-
ter nie tylko ,,stowno-duchowy”, ale takze sensualny i somatyczny — tiszy-
na, tisz’i gut apeluja do zmystu stuchu odbiorcy; poriezy — skaleczenia,
szramy, ciecia i rany — naleza do pola znaczeniowego ,,bolu”, ale takze do
pola ,,skazy”, ,,niedoskonatosci”, indywidualnego ,,pietna”, ktére rozstrzy-
ga o czlowieczosci przektadu. Katachreza ,,przektad cigé” odnosi si¢ do
utomnosci jezyka, niemoznosci uchwycenia i wystowienia pelni do$wiad-
czenia; translatorska ,,hipoteza ukrytej calosci” oryginalu oznacza zarazem
nieuniknione ujednoznacznienie jego senséw. ,,Cztowieko-przektad” ma
takze wymiar emocjonalny (ekspresywna sktadnia, fragmentaryzacja gra-
ficzna, indywidualne stosowanie znakow przestankowych, eksklamacja).

»Czlowieko-przektad” w wierszu Ajgiego to ttumaczenie z konkretu
na abstrakcje, z obrazu na jezyk pojeciowy (inoskazanije). Choc rosyjskie
inoskazanije (przywolane przez Ajgiego) i pochodzaca z jezyka greckiego
»alegoria” (inoje skazywanije; allos — inny, r16zny; agoreuo — przemawiac)
(w przektadzie Pomorskiego) maja zblizone znaczenia etymologiczne, to
inoskazanije niesie dodatkowe, historyczne sensy, ktore najpetniej wy-
dobyta rosyjska semantyczka i paleontolozka kultury Olga Freudenberg:

Figuralnos$¢ [inoskazanije] ma swojg wtasng histori¢ takze w obrgbie staro-
zytno$ci. Poczatkowo jej przenosnos¢ [pierienosnost’] nie jest jeszcze figu-
ralnoscia [figuralnost’], lecz tylko ,,innym moéwieniem” [inoje skazywanije],
obdarzonym wigksza konkretnos$cia niz przenosnoscia. Tutaj jej dwucztono-
wos¢ jest zachowana w samej jej strukturze — obraz i pojecie pozostajg od-
dzielone od siebie. Im dalej, tym bardziej poj¢cie i obraz zespalajg si¢ ze sobg,
tym bardziej ,,przenosnie” [pierienosnieje], abstrakcyjnie przekazuje pojecie
semantyke obrazows, tym oczywistsza staje si¢ tez figuralnos¢ [figuralnost’]
sensu [Freudenberg, 1978: 191%].

W tym sensie aktywno$¢ poetycka i translacyjna, ,,czlowieko-przekta-
dy” w ujeciu Ajgiego stanowig (w skali jednostkowej) swoiste powtdrzenie
historycznej ewolucji myslenia obrazowego w kierunku pojeciowej figural-
no$ci. Adam Pomorski nalezacy do grona polskich ttumaczy Freudenberg
musiat by¢ §wiadomy rozlegtych, historycznych konotacji rosyjskiego
terminu inoskazanije. Mimo zatarcia semantycznej paleontologii terminu
inoskazanije thumacz w petni zachowat sakralny wymiar obrazu §wiata

28

Por. fragment w przektadzie Bogustawa Zylki: Freidenberg [Freudenberg] 2007: 31.
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przedstawionego w wierszu, uruchamiajac znaczenia $wigtyni jako alegorii
meczenstwa (cie€ i ran). ,,/noskazanije”, ktore w wierszu jest synonimem
stowa ,,pieriewod”, nalezy do tego samego pola terminologicznego co
allegorija, pritcza [przypowies¢] i parabota [parabola] — nazwy gatun-
kéw homiletycznych. Warto przypomnied, ze w poezji Ajgiego thumacze-
nie i religia spotykaja si¢ takze w jednym z wersow poematu mir silwii:
»,mama pieriewodczica Gospoda” [Ajgi, 2001a: brak numeracji stron],
ktory w przektadzie Edwarda Balcerzana brzmi: ,,mama tlumaczka Pana
Boga” [Balcerzan, 2003: 1941%.

Jeszcze inne, co prawda nieco bardziej dyskusyjne, wymiary semantyki
wiersza Ajgiego wylaniajg si¢ z wypowiedzi rosyjskiej jezykoznawczyni
1 semiotyczki Natalii Fatiejewej, ktora ,,cztowieko-przektad” definiuje jako
»przektad z jezyka natury na jezyk ludzki” [2017: 172]. Jak pisze Rainer
Grobel, sztuka Ajgiego ,,wyrasta z gleby czuwaskiego krajobrazu”, poeta
»przektada lokalne zjawiska — pola, lasy i wadoty — na zjawiska ogol-
noludzkie” [Grobel, 1998: 43]. W tym samym ,,ekoprzektadowym” klu-
czu (jako ,,przektad z natury”) odczytuje poezje Ajgiego Henrieke Stahl:
»Gennadij Ajgi przektada swoja auratyczng percepcje przyrody na poezje.
Dla niego wiersz staje si¢ epistemicznym medium wykraczajgcym poza
zmystowe postrzeganie natury w kierunku ukrytego, duchowego poziomu”
[2022: 189]. W interpretacji niemieckiej literaturoznawczyni tworczo$é
poetycka Ajgiego jest przede wszystkim ,,medytacyjnym, procesualnym
1 transformacyjnym aktem wyobrazni, ktory prowadzi do poznania duszy
1 ducha” [Stahl, 2022: 194]. Wszystkie metaforyczne znaczenia przektadu
jako innego, przeno$nego mowienia (inoskazanije) uruchamiane przez
wiersz Ajgiego zachodzg na siebie, wzajemnie si¢ przenikajg i wzmacniaja.

3. Metabola — trzeci trop przekladu

Nie jest przypadkiem, ze neologizm poetycki (stowotworcza apozycja) Aj-
giego wietier-chram w translatorskiej interpretacji Pomorskiego przybiera
posta¢ metaboli: ,,wiatr — §wiatynia”. Metabola (gr. metabdllein — ,,przerzu-
ca¢ w inne miejsce”’) rozumiana jako celowe przeksztatcenie semantyczne,
momentalne ,,przemieszczenie” znaczen pozwala na ,,takie atemporalne
potaczenie przedmiotow lub zjawisk w wielowymiarowej przestrzeni,
w ktorym jedna rzecz moze by¢ tozsama z druga, a mimo to zachowac

29

Za ten trop interpretacyjny dzickuje p. prof. dr. hab. Edwardowi Balcerzanowi.
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swoja odrgbnos¢” (Epstein 1999: 127). Popisowa figura stylistyczna kubo-
futurystow i, jak pisat Michait Epstein, ,figura retoryczna zdolna ukaza¢
sam proces transfiguracji dostownego w figuratywne” [1999: 127], stuzy
nie tylko uwydatnieniu zakorzenienia §wiatopogladu poetyckiego Ajgiego
w rosyjskiej awangardzie i uwypukleniu znaczen przektadu jako innego,
przeno$nego mowienia (inoskazanije), ale takze, w ogolniejszym planie,
wydaje si¢ najlepiej oddawaé specyfike ,,czlowieko-przektadu”. Mozna
by zaryzykowac uogolnienie, ze jesli, zgodnie z rozpoznaniami Douglasa
Robinsona, nadrzgdnym tropem przektadu od czaséw najdawniejszych,
stymulujgcym zachodnie dgzenia do translatorskiej ekwiwalencji: proéb
taczenia dwu zasadniczo réznych, odlegtych pod wzgledem historyczno-
-kulturowym, geograficznym i jezykowym wypowiedzi w taki sposob, by
mogly si¢ nawzajem definiowac¢”, byla metafora [Robinson, 1991: 137],
a, w ujeciu Marii Tymoczko, tropem najlepiej opisujacym specyfike ro-
zumienia przektadu w epoce ,,zwrotu kulturowego” jest metonimia (prze-
ktad odsyta do historyczno-kulturowych, geopolitycznych i jezykowych
catosci, z ktorych si¢ wytonit, a takze metonimicznie zaszyfrowuje cechy
kultury docelowej [Tymoczko, 1999: 282; 2004: 36-37]), to metatropem
przektadu ludzkiego jest metabola. Jesli ttumaczenie konceptualizowane
jako proces metaforyczny, zasadzajacy si¢ na selekcji i substytucji, zakta-
dato — w rozpoznaniu Tymoczko — dzialania o charakterze przede wszyst-
kim odtworczym i mechanicznym, a manipulistyczna koncepcja przektadu
jako metonimii uwypuklata znaczenie tworczej kombinacji i zwigzkow
przyleglosci, to metabola jako supertrop ,,cztowieko-przektadu” uwydatnia
transkreacyjnos$¢: ,,momentalne «przemieszczanie» znaczen, dzigki ktore-
mu przedmioty tgcza si¢ pozaczasowo, w wielowymiarowej przestrzeni,
gdzie jedna rzecz moze by¢ identyczna z druga, a mimo to zachowaé swg
odrebnos¢” [Epstein, 1999: 127]. Nawiazujac do rozwazan Michaita Ep-
steina, mozna powiedzie¢, ze nie dochodzi tu do przeniesienia znaczenia
miedzy ,,wiatrem” a ,,§wigtynig” zgodnie z zasada metaforycznego podo-
bienstwa lub metonimicznego powigzania przez przylegto$é. Nie ma tu tez
»«metamorficznej» transformacji w czasie” [Epstein, 1999: 127]. Istnieje
jedynie ,,bezczasowa przynalezno$¢ poprzez terminy posrednie”. Dla me-
taboli istotny jest ,,nie proces wzajemnej transmutacji przedmiotow, lecz
moment ich komunii lub potgczenia (wzaimopriczastnost’) poza wymia-
rem temporalnym, przy zachowaniu ich odrgbnej tozsamosci i znaczenia”
[Epstein, 1999: 127]. Zatem
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sktadniki metaboli nie zastepuja si¢ nawzajem ani nie asymiluja, lecz mani-
festuja si¢ jeden w drugim, tworzac trzeci, syntetyczny, niedualistyczny typ
obrazowania. Ani podobienstwo, ani przyleglosé, ale wspolnota, wzajemne
uczestnictwo roéznych czgsci rzeczywistosci, tak ze jedna staje si¢ hiposta-
73 drugiej — taki jest wyzszy stopien cato$ci w obrazowaniu metabolicznym
[Epstein, 1999: 132].

Kolejne, odpowiadajace poszczegdlnym etapom rozwoju mysli prze-
ktadoznawczej, konceptualizacje przektadu: jako metafory, metonimii
i metaboli, wskazuja na state zwigkszanie obszarow tworczej innowacji
artystyczne;j.

4. Otchlanno$¢ interpretacji: zamiast zakonczenia

»Cztowieko-przektady”, jak cata ciemna tworczos¢ Ajgiego, uzmystawiaja
bezmiar i otchtannos$¢ znaczen® utworu artystycznego. W oksymoronicz-
nym wierszu czuwaskiego awangardysty mozna odnalez¢ zarowno apo-
teoze impulsu tworczego, energii kreacji (,,wiatr-§wiatynia”), jak i groze
destrukc;ji. ,,Huk rozpadow” i ,,wiatr-§wiatyni¢” mozna przeciez odczytaé
jako aktualizacje starozytnych, apokryficznych opowiesci o zburzeniu
przez Boga wiezy Babel z pomoca wielkiego wiatru®'. Wszak upadek wie-
zy Babel jest czesto eksploatowanym w dyskursie przektadoznawczym
symbolem ,,pomieszania jezykow” (wielojgzycznosci, réznomownosci),
utraty ludzkiej wspolnotowosci, niemoznosci migdzyludzkiego porozu-
mienia, ale tez narodzin sztuki translatorskiej — ,,cztowieko-przektadu”.
Analiza poréwnawcza wiersza ,,Cztowieko-przektady” i wiersza ,,Poze-
gnanie Swiatyni” (oryg. Proszczanije s Chramom) (1982) [Ajgi, 1995: 202]
uwyraznia dojmujgcy obraz pustki, osamotnienia, Milczenia. W ,,huku
rozpadow” 1 ,,wietrze-§wiatyni” mozna ustysze¢ echo zdarzenia, ktore
mialo miejsce 5 grudnia 1931 roku w Moskwie — wysadzenia z rozkazu

30 ,,bezmiarze” i ,,otchtannos$ci” poezji Ajgiego zob. Balcerzan, 2003b: 160; Wo-

roszylski, 1995.

31 Ksigga Rodzaju nie opisuje zniszczenia wiezy Babel przez Boga, jednak zydowska
literatura religijna typu midraszowego (Ksigga Jubileuszow) oraz relacje zydowskich
i starogreckich historykow (Korneliusza Aleksandra, Abydenusa, Jozefa Flawiusza)
méwiag o tym, ze Bog zburzyt wiez¢ za pomoca wielkiego wiatru.

32 Czy historia wiezy Babel nie jest ostatecznie znakiem ludzkiego tryumfu? Czy po-
mieszanie jezykow nie bylto impulsem do niebotycznego ,,rozwoju i bogactwa ludzkiej
umystowosci, wiedzy i kultury”? [Kasperski, 2012: 6].
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Stalina Soboru Chrystusa Zbawiciela — najwickszej $wiatyni prawostaw-
nej na $wiecie (wiersz Ajgiego bylby formg trwania wiatru-§wigtyni?).
,»Czlowieko-przektady” wolno takze odczytywaé w kluczu tradycyjnej
czuwaskiej religijno$ci i mitologii ludowej (postrzeganie przyrody jako
$wiatyni) [zob. Valentine, 2015: 49] — réwnolegle z (autotematycznym)
wierszem ,,Stawanie si¢ Swigtyni” (oryg. Wozniknowienije chrama) (1981)
[Ajgi, 1995: 185].

Niestychana pojemno$¢ semantyczna, niejednoznacznosc, ,,hierogli-
ficzno$¢” [zob. Brakoniecki, 1995; Balcerzan, 2009: 256] poezji Ajgiego
wymaga uwaznej hermeneutyki i thumacza ludzkiego. Zgodnie z lekcja
czuwaskiego awangardysty ,,cztowieczo$¢” przektadu oznacza ,,otchtan-
no$¢” wyktadni interpretacyjnych, ambiwalencje¢ (a raczej poliwalencje
pojec), rozmaitos¢ uruchamianych kontekstow kulturowych, kunszt herme-
neutyczny i tajemnice aktu tworczego — mozliwe dzigki takim specyficznie
ludzkim umiejetnosciom, jak przenoszenie obrazu na pojgcie, konkretu na
abstrakcje, doswiadczenia na stowo, poznanego na przezyte, historycz-
no-kulturowego na aktualne, obcego na wtasne, migdzypodmiotowego
na gleboko uwewnetrznione. Rozumienie ,,cztowieko-przektadu” przez
Ajgiego bliskie jest hermeneutyce przektadu George’a Steinera. Przektad
stanowi istot¢ ludzkiej natury: od zwyczajnej percepcji otaczajacego nas
$wiata, poprzez tworcza aktywnos$¢ wyobrazni, po przenikliwe interpre-
tacje poezji — nieustannie ttumaczymy. Tym, co, wedtug Ajgiego, osta-
tecznie odroznia ,,cztowieko-przektady” od innych rodzajéw thumaczenia
mi¢dzyjezykowego, wewnatrzjezykowego lub intersemiotycznego jest
fakt, Ze te ostatnie, wykonywane zaro6wno przez ludzi, jak i przez maszyny
tlhumaczace, sa procesami o charakterze tekstowym: prowadza od tekstu
zrodtowego do tekstu docelowego. Natomiast ,,czlowieko-przektady” maja
charakter aksjologiczny: transfer obejmuje przede wszystkim wartosci.
Trzeba jednak podkresli¢, ze zarowno przektady tekstowe, jak i przektady
aksjologiczne mogg prowadzi¢ do nieporozumien i negatywnych skutkow.
W wierszu Ajgiego poczatkowg cisz¢ zastgpuje przeciez ,,huk — w tobie —
rozpadow”, a miejsce §wiatyni zajmuje ,,wiatr — §wigtynia”.

Otchtanno$¢ interpretacji, ustawiczno$¢ wartosciowania i ryzyko nie-
powodzenia s3 nie tylko synonimami ,,cztowieczo$ci” przektadu, ale takze
nieodtaczng cechg dyskursu przektadoznawczego skoncentrowanego na
ludzkim tlumaczu. Jak pisat niedawno Klaus Kaindl, ,,badania nad thuma-
czami we wszystkich ludzkich wymiarach mogg si¢ okazaé¢ niemozliwe
do sfinalizowania (unfinalizable)” [2021: 3]. W rozwazaniach o ludzkim
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przektadzie, jak w ,,Traktacie translatologicznym” Kazimierza Fajfera,
nieuchronnie ,,100 + 1 = 5” [Fajfer, 2023: 63]. Rownanie rozpatrywane
z punktu widzenia jednej ze stron (systemu dwojkowego lub dziesigtne-
g0) jest permanentnie niezgodne. Dopiero osobowo$¢ tworcza thtumacza,
wiadajacego obydwoma kodami, powoduje uzgodnienie stron réwnania.
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STRESZCZENIE

Pytania o specyfike przektadu ludzkiego i osobnosc¢ ,,ttumaczgcych istot
ludzkich”, podejmowane w cybernetycznych badaniach nad przekladem
od poczatku lat 60. XX wieku, zyskaly nowg aktualno$¢ w przektadoznaw-
stwie epoki zwrotow: technologicznego (lat 90.) i transkreacyjnego (lat
2000). Obecnie przektad ludzki przeciwstawiany jest zarowno przektadowi
maszynowemu, jak i mi¢dzygatunkowemu eko-przektadowi gloszonemu
przez Michaela Cronina. Human translator to takze hasto wywotawcze
projektu ,,humanizacji historii przektadu” Anthony’ego Pyma i socjologi-
zujacych ,,badan thumaczoznawczych” Andrew Chestermana. Odpowiedzi
na pytanie o specyfike przektadu ludzkiego mozna jednak poszukiwac nie
tylko w manifestach eko-przektadoznawstwa, ,,studiach nad thumaczami”,
humanizujacej historiografii przektadowej czy dyskursie przektadoznaw-
czym skupionym na przemysle jezykowym, przektadach maszynowych,
postedycji i programach ksztatcenia ttumaczy. Przynosi je takze poezja.
Artykut jest proba analizy i interpretacji wiersza Gennadija Ajgiego ,,Cze-
towieko-pieriewody” (1967) w polskim tlumaczeniu Adama Pomorskiego
»Cztowieko-przektady” (1995).

SrowA KLUCZOWE: przeklad ludzki, przektad maszynowy, osobowosé
tworcza thlumacza, Gennadij Ajgi, Adam Pomorski

ABSTRACT

Tropes of Human-Translation

Since the early 1960s, questions about the specificity of human translation
and the individuality of the homo sapiens translator have been addressed in
cybernetic translation studies. These questions have gained new relevance
in the era of technological and transcreative turns in the discipline. Curren-
tly, human translation is opposed to machine translation and interspecies
eco-translation, as Michael Cronin advocates. The human translator is
a key concept in Anthony Pym’s “humanizing translation history” project
and Andrew Chesterman’s sociological “translator studies”. Nevertheless,
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the response to the inquiry regarding the specificity of human transla-
tion can be sought not solely in the manifestos of eco-translation studies,
“Translator Studies”, humanizing translation historiography, and the trans-
lation studies discourse focused on the language industry, machine trans-
lation, post-editing, and translation training programs. Poetry also brings
an unexpected answer. The article is an attempt to analyze and interpret
Gennady Aygi’s poem “Cheloveko-perevody” (1967) in the Polish trans-
lation by Adam Pomorski, “Cztowieko-przektady” (1995).

KEYwWORDS: human translation, machine translation, translator’s creative
subjectivity, Gennady Aygi, Adam Pomorski
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