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Tlumacze wlasnym glosem

STRESZCZENIE

Tlumacze wlasnym glosem

W niniejszym bloku zebrano trzy krétkie wypowiedzi wybitnych wspot-
czesnych thumaczy. Jolanta Kozak powraca do wybranych tez swojej ksigz-
ki Przeklad literacki jako metafora (2009) i ponawia postulaty lojalno$ci
wobec autora oraz zaufania do litery tekstu jako repozytorium znaczen.
Krzysztof Bartnicki, wychodzac od szczegdlnego wyzwania generowanego
przez tekst, rozwaza rézne, takze pozaliterackie, przymusy, jakie wply-
waja na prac¢ thumacza. René Koelblen przedstawia zalety thumaczenia
w tandemie na podstawie swojej wspotpracy ze Stanistawem Waszakiem,
w tym nad przektadem Perecowskiej powiesci-lipogramu.

Srowa KLUCZOWE: przektad literacki, wspotpraca ttumaczy, redakcja
przektadu, btedy thumaczeniowe

ABSTRACT

Translators’ Voices

This section presents three short texts by outstanding contemporary Polish
translators. Jolanta Kozak returns to some tenets of her 2009 monograph
on literary translation as metaphor so as to restate the importance of loyalty
toward the author and of trusting in the source text as a repository of mean-
ings. Krzysztof Bartnicki, taking a peculiar text-bound challenge as a start-
ing point, ponders on various, also extratextual, constraints which govern
a translator’s work. René Koelblen reflects on the advantages of translating
in a tandem, drawing on his experience of collaboration with Stanistaw
Waszak, including their rendition of Perec’s lipogrammatic novel.

KEyworbs: literary translation, collaboration between translators, trans-
lation editing, translation errors
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»Com napisal, napisalem”

Kilka uwag o micie Intencji Autora

Jolanta Kozak
Warszawa
yolanko6@gmail.com

Saint-Exupéry rysuje

Kiedy miatem szes$¢ lat, zobaczytem pewnego razu wspaniaty obrazek w ksigz-
ce o dzungli zatytutowanej Historie prawdziwe. Przedstawiat weza boa poty-
kajacego Iwa. [...]

W ksigzce tej napisano: ,,Weze boa potykaja zdobycz w catosci, bez prze-
zuwania. Potem nie mogg si¢ ruszy¢ i zapadajg w potroczny sen, w czasie
ktorego trawia”.

Odtad sporo rozmyslatem o przygodach w dzungli, az w koncu udato mi si¢ na-
kresli¢ kredka moj pierwszy rysunek. To byt mdj rysunek numer 1. Wygladat tak:

Pokazalem swoje arcydzieto dorostym i spytatem, czy ich nie przeraza.

— Dlaczego kapelusz miatby by¢ przerazajacy? — odpowiedzieli.

Moj rysunek nie przedstawiat kapelusza. Przedstawiat weza trawigcego stonia.
Wobec tego narysowatem wnetrze weza boa, aby dorosli mogli to zrozumied.
Zawsze trzeba im wszystko wyjasnia¢. Moj rysunek numer 2 wygladat tak:

[Saint-Exupéry, 2021: 2-3]
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Ston czy Kapelusz?

Istnieja dwa typy thumacza:

1. ten, ktory w miar¢ moznosci (tj. wiasnej kompetencji jezykowej i regut
jezyka przektadu) stara si¢ odwzorowa¢ w thumaczeniu tekst oryginatu;

2. ten, ktory w tekscie oryginalu doszukuje si¢ (trafnie lub nie) ukrytych
pod-tekstow, i te wlasnie przedstawia czytelnikowi przektadu jako

»tekst wlasciwy, wierny intencji autora”.

Obrazem przektadu thumacza pierwszego jest rysunek 1 — ,,osobliwie
zdeformowany kapelusz”. Efekt pracy ttumacza drugiego obrazuje rysu-
nek 2 — , ston nakryty kapeluszem”. Tym samym, thumacz drugi pozbawia
czytelnika tego, co Roland Barthes nazywa le plaisir du texte — ,,rozkosza
tekstu”, czyli samodzielnego odkrywania znaczen przekazu autora, co jest
wszak istotg kazdej lektury.

Thumaczenie, ,,co autor chciat przez to powiedzie¢”, uwtacza autorowi,
sugeruje bowiem, ze napisal on nie to, co zamierzal. Bo nie potrafit? Nie
chcial? Bo jezyk, w ktorym przemawia, jest zbyt ubogi?

Jeszcze o kapeluszu, czyli o naciaganiu kontekstu

Pot biedy, gdy sam autor predzej czy pdzniej rozszyfrowuje, jak Saint-
-Exupéry, enigme tekstu. Gorzej, gdy oryginat zdaje sie nie podsuwac
gotowego rozwigzania, jak w ponizszym monologu tytulowego bohatera
Szekspirowskiego Krola Leara:

When we are born, we cry that we are come

To this great stage of fools. This’ a good block:

It were a perfect stratagem to shoe

A troop of horse with felt: I’1l put’t in proof.
[Shakespeare, 1994: 113-114]

Zagadka sa, oczywiscie, wyrdznione przeze mnie stowa: czym jest
ow tajemniczy block? Przypatrzmy sie, jak poczynaja sobie z nim niekto-
rzy XX-wieczni thumacze Shakespeare’a na jezyk polski. Najwcze$niejsi
z nich sg ostrozni: robig unik i zastaniajg si¢ bezpiecznym ogolnikiem:
»hiezta mys$l” (Paszkowski, 1913), ,,dobry pomyst” (Kasprowicz, 1922).
Ale juz Tretiak (1923) — ufajac rzekomo nieomylne;j ,,biblii szekspirow-
skiej”, jaka jest 37-tomowe wydanie ,, Arden” Shakespeare (1899—1924),
roszczace sobie pretensje do kanonicznego rozwiklania wszystkich tajem-
nic 1 zagadek zawartych w Szekspirowskich tekstach — proponuje tylez
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odwaznie, ile zaskakujaco: ,,To jest kapelusz dobry”. Podobnie ,,ttumaczy”
block Tarnawski (1957): ,,Ladny kapelusz”, po nim za§ Baranczak (1991):
»Miekki ten kapelusz”.

Skad kapelusz? Z ,, Arden”” Shakespeare whasnie, gdzie powiedziane jest:

a good block. Bredzenie Leara wcigz ma jakas$ logiczng spojnosc. Block to
ksztalt i styl filcowego kapelusza, dost. bloku, na ktorym kapelusz jest for-
mowany. Kapelusz sugeruje filc, a ten z kolei sugeruje wytlumienie konskich
kopyt na nocng zasadzke [Shakespeare, 1994: 154, thum. J. Kozak].

Polski odkrywca ,.kapelusza”, Andrzej Tretiak, uznat widocznie po-
Wyzszg egzegeze za niewystarczajaca, gdyz rozbudowat ja o wlasne
mniemanie:

To jest kapelusz dobry itd. — Duchowni kalwinscy nosili kapelusze filcowe,
czarne, o wysokiej gtowce i szerokich skrzydtach. Przed rozpoczgciem kazania
kaznodzieja zdejmowat kapelusz. To samo robi Lear w chwili, gdy ma zaczaé
kazanie: widok kapelusza odprowadza jego mysl ku podstgpowi podkucia koni
filcem zamiast Zelazem. — Wida¢é z tego, ze ma na glowie kapelusz [Szekspir,
1923: 160, wyrdzn. J.K.].

Akcja Krola Leara rozgrywa si¢ w blizej nieokreslonym prawieku i brak
w niej akcentow chrzescijanskich. Dlaczego wiec Lear miatby stosowac oby-
czaje duchownych kalwinskich, ktdrzy pojawiajg si¢ najwczesniej w wieku
XVI7? Zwtaszcza, ze w tekscie sztuki kilkakrotnie ubolewa si¢ nad jego gota
glowa? Odpowiedz: dla usprawiedliwienia kaprysu thumacza.

To jednak nie koniec osobliwos$ci, gdyz Chwalewik (1964) powiada
o ,,block’u”: ,,Wcale niezta méwnica”, a Stomczynski (1979) — ,,Pigkny
ten szafot!”. Stowem — do wyboru, do koloru. Nagimnastykowali si¢ re-
zyserzy realizujacy 6w tekst na polskich scenach, kazac Learowi wska-
kiwa¢ na gtaz (,,moéwnica”) lub gladzi¢ si¢ po ostrzyzonej na jeza gtowie
(,,kapelusz”), co uczynit Zbigniew Zapasiewicz grajacy oszalatego Leara
w warszawskim Teatrze Powszechnym (2001) — nie baczac na to, ze Szek-
spirowski Lear paraduje z wlosem dtugim, siwym i rozwianym. ,,Szafot”
Stomczynskiego wziat si¢ zapewne stad, ze thumacz zespolil znaczeniowo
,»block” z poczatkiem monologu Leara (,,When we are born, we cry...”) —
i $wiat jako padot ptaczu oraz miejsce Smierci wszystkich istot na nim
zyjacych nazwal, catkiem logicznie, miejscem egzekucji.

Logicznie — lecz niestusznie. Tekst Krola Leara zawiera bowiem wy-
jasnienie stowa block, tyle ze rozproszone. Posta¢ Edgara — ktory, udajac
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szalenca, rozbiera si¢ do naga i tylko biodra przepasuje ,.kocykiem” (blan-
ket) — przewija si¢ przez sceng kilkakrotnie i za kazdym razem ,,kocyk”
zostaje wspomniany jako osobliwo$¢. Ttumacz winien zaktadac, ze autor
niczego nie napisat przypadkiem. Znacznie bezpieczniej jest przyjac, ze
kazda osobliwos¢ tekstu jest celowa, niz przymykac oko na natarczywe
niezrozumiato$ci. W cytowanej scenie Lear napotyka Edgara i mniemaé
mozna, ze kiedy rozwija swdj monolog czy tez ,,kazanie” (,,I’ll preach for
you”), wzrok jego pada witasnie na ,,kocyk” Edgara, co podsuwa pomyst
podkucia koni filcem (dla sttumienia odgtosu kopyt) i podstgpnej napasci
na niewdzigcznych zigciow.

Block zatem to tyle co ,,blokada”, ,,stoper”, ,,thumik” — odpowiedniki,
przyznac trzeba, zle brzmigce w ttumaczeniu na jezyk polski, gdyz ,,blo-
kada” kojarzy si¢ np. z tarasowaniem drog, ,,stoper” — z czasomierzem,
a ,,thumik” — z motoryzacja. Dodatkowo, jako ze mamy do czynienia z tek-
stem scenicznym, widownia ewentualng kwesti¢ ,,niezty thumik” mogtaby
wzig¢ do siebie i catkiem niestosownie parskng¢ Smiechem.

Marzenie, aby ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”, czesto towarzyszy
rozumiejgcemu oryginat thumaczowi. Proponuje przyjac¢ roboczo, ze block
to w tym kontekscie ,,0stona”, co odnosi si¢ i do zabezpieczenia konskich
kopyt filcem, i wojtokowego perizonium Edgara. Thumaczenie catego cy-
tatu wygladaloby wowczas tak:

Z ptaczem rodzimy si¢, zesSmy przybyli

Na wielka sceng btaznow. — To dobra ostona!

Wyborny fortel: podkué konie filcem. Sprobuje.
[zob. Kozak, 2009: 148—158]

O oblokach

Thumacz ma do dyspozycji tylko — i az! — tekst autora, oraz dwa narze-
dzia: jezyk oryginatu i jezyk przektadu. Dobrze jest przyjac zatozenie, ze
tekst oryginalu zawiera wszystkie elementy konieczne 1 wystarczajace do
Zrozumienia jego sensu.

Jezeli thumacz natrafia w tek$cie na zagadke, powinien odwzorowac ja
w przektadzie jako zagadke wlasnie (rozwigzawszy uprzednio na wlasny
uzytek, jako ze rozwigzanie jest koniecznym warunkiem prawidlowe-
go sformutowania zagadki w jezyku ttumaczenia). Nie nalezy natomiast,
w miejsce zagadki, podsuwaé odbiorcy przektadu rzekomego rozwigzania,
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gdyz tym sposobem psuje si¢ oryginalng zabawe autora z czytelnikiem,
owgq Barthesowska plaisir du texte. Skoro autor postawit czytelnika orygi-
nalu wobec tajemnicy, zachgcajgc niejako do wspottworzenia sensu, niech
i thumacz da swojemu czytelnikowi taka mozliwo$¢, zamiast karmi¢ go
przezuta papka domniemanych ,,intencji autora”.

W przeciwnym razie czytelnik przektadu znajdzie si¢ w sytuacji Polo-
niusza, ktorego Hamlet wodzi za nos, podsuwajac rozmaite interpretacje/
thumaczenia oczywistos$ci, jakg jest obtok:

HAMLET
Widzisz ten obtok? Ten w ksztalcie jakby wielbtada?
POLONIUSZ
Jak mi Bog mily, istotnie jakby wielbtad.
HAMLET
Mnie si¢ wydaje podobny do tasicy.
POLONIUSZ
Grzbiet ma wygiety jak tasica.
HAMLET
Albo do wieloryba.
POLONIUSZ
Zupelny wieloryb.
[Shakespeare, 1990: 115, thum. Stanistaw Baranczak]

Czytelnik przektadu przyjmie kazde ttumaczenie — i wielblada, i kape-
lusz, i szafot — o ile tekst przektadu bedzie sam w sobie spojny i logiczny.
Spojnose i logika ttumaczenia zdajg si¢ usprawiedliwia¢ samowole thuma-
cza, ktérg Baranczak nazywa ,,funkcjonalnym odpowiednikiem” oryginatu,
przeciwstawiajac go ,,mechanicznej dostownos$ci” [Baranczak, 1992: 174].
Czytelnik przektadu — jesli nie zna jezyka oryginalu — jest skazany na
takiego Szekspira, jakiego podaje mu ttumacz. Tym bardziej dba¢ nalezy
0 ,,mechaniczng dostownos$¢” tam, gdzie ona jest mozliwa — na tym wias-
nie polega odpowiedzialno$¢ thumacza wobec autora i wobec czytelnika
przektadu. Thumacz powinien si¢ stara¢, aby na podstawie jego tekstu moz-
na byto analizowac tresc¢ i styl oryginatu. Oburzajaco wrecz brzmi w tym
konteks$cie buficzuczne o§wiadczenie Baranczaka: ,,thumacz — sadz¢ — ma
prawo wybra¢ interpretacje, jaka mu odpowiada” [Baranczak, 1992: 175].
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Barthes polemizuje z Baranczakiem, a Eco puentuje

Stanistaw Baranczak: ,,Tlumaczenie... musi by¢ wierne wobec oryginatlu
w sposob funkcjonalny, to znaczy — powodowac informacyjne, poetyckie
1 sceniczne konsekwencje jak najblizsze tym, ktore zaprojektowane zostaty
przez tego a nie innego autora, kiedy wpisywat je w tekst tego a nie innego
dramatu. Moje rzekome dopowiadanie i odstepowanie od litery tekstu
w takich sytuacjach jest tylko wiernoscig wobec intencji Szekspira, kto-
ry chciat przede wszystkim, jak Prospero w zakonczeniu Burzy, «dobrej
dostarczy¢ nam zabawy»” [Baranczak, 1992: 178].

Roland Barthes: ,Interpretowaé tekst to nie tyle nadawaé mu sens
(mniej lub bardziej uzasadniony, mniej lub bardziej dowolny), co — prze-
ciwnie — ocenia¢, z jakiej mnogosci zostat on uksztaltowany. Ustalmy
najpierw obraz triumfujgcej mnogosci, ktorej nie zubozy zaden przymus
przedstawienia (nasladowania)” [Barthes, 1999: 39].

Umberto Eco: ,,[J]ezyk nie stuzy pochwyceniu jakiego$ jedynego,
weczesniej istniejacego znaczenia (jako intencji autora)” [Eco, 1999: 19].

Baranczak: ,Moje tlumaczenie, «sidta na glupie ptaszki», jest [...]
wierniejsze intencji Szekspira niz wszelkie «bekasy»... Ttumacz powi-
nien w tym wzgledzie nasladowac poete w swoim wiasnym jezyku, wyko-
rzystujac na analogicznej zasadzie jego swoiste mozliwo$ci” [Baranczak,
1992: 174, 176-177].

Barthes: ,Interpretacja... nie jest wcale liberalna; nie chodzi o nada-
nie kilku sensow, o wielkoduszne przypisanie kazdemu z tekstow czastki
prawdy; ...chodzi o afirmacj¢ samej mnogosci... nic nie istnieje poza
tekstem” [Barthes, 1999: 40].

Baranczak: ,,Nawet moja stosunkowo daleko idgca dowolnos¢... jest
przy tym w ogélnych zarysach zgodna z tym, co moéwi nam Szekspir”
[Baranczak, 1992: 179-180].

Eco (ironicznie): [A zatem] ,,kazdy moze sta¢ si¢ Wybranym, byle
tylko odwazyt si¢ natozy¢ wtasng intencj¢ czytelnicza na nieosiggalng
1 zagubiong intencj¢ autora; kazdy czytelnik moze sta¢ si¢ Nadcztowie-
kiem, pojmujacym jedyng prawdg, te, ze autor nie wiedzial, o czym
mowil, gdyz jezyk przemawial za niego” [Eco, 1999: 20; wyrdznienia
w cytatach — J.K.].
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#

Bez wzgledu na indywidualne intencje znaczeniowe autor z koniecznoS$ci
postuguje si¢ jezykiem — tworem spotecznym. Jezyk za$, z kazdym ko-
lejnym uzyciem, obrasta w odcienie semantyczne, zalezne od kontekstow
1 do§wiadczen jezykowych poszczegdlnych odbiorcow. Nie oznacza to
jednak, izby odczytanie — a zwlaszcza przektad — tekstu otwierato pole
catkowitej dowolnosci interpretacji. Nie jest tak, ,,ze tekst to tylko piknik,
na ktory autor przynosi stowa, a czytelnicy znaczenie” [Eco, 1999: 21-22].

Ostroznym i bezpiecznym jest zalozenie, ze autor powiedzial wlasnie
to, co chcial powiedzieé, a zadaniem tlumacza jest powiedzie¢ to samo
we wlasnym jezyku. Do tego zbg¢dne jest dociekanie jakiej$ zamaskowanej
tekstem intencji autora — wystarczy sumienna lektura, do jakiej zacheca
Roland Barthes, radzac, aby ,,rozgwiezdzaé” tekst semantycznie, czyli
dzieli¢ go na ,,bloki znaczenia..., ktore nazwiemy leksjami” [Barthes,
1999: 47] i w ich przestrzeni wyodrgbnimy rekursywne semy [cf. Barthes,
1999: 46-55]. Dzigki tej metodzie, opartej na zalozeniu, ze wszystko jest
w tekS$cie, mozna tropi¢ rozproszone w nim tozsamosci (czego przyktad
stanowi szekspirowski block). Natomiast dopatrywanie si¢ intencji autora
prowadzi zazwyczaj na manowce absurdu.
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Notatki z wyprawy

Uczestniczacego, na zaproszenie warszawskiego ILS, w dyskusji o prze-

ktadzie (4 pazdziernika 2024 roku), poproszono mnie o wybor probki

tlhumaczenia literackiego oraz autokomentarz wyjasniajacy, jak poradzi-
tem sobie z wyzwaniami oryginalu. Wybralem zdanie ,,Approach to lead
our passage!” z Finnegans Wake Joyce’a, thumaczone przeze mnie tak:

,»Odejdzcie tu, adepci, lepiej nas powies¢!” [Joyce, 2012: 262]. Wyja-

$niajac, dlaczego jasne angielskie zdanie stato si¢ w spolszczeniu dtuzsze

i dziwniejsze, przedstawilem wyzwania lub, biorac termin oulipijski —

przymusy, ktore to zdanie — pod/poza swoim znaczeniem ,,wierzchnim” —

stawia przed tlumaczem:

1. wyraz ,lead” jest echem wyrazu ,;read”;

2. bohaterka Anna Livia Plurabelle ma tu swoje inicjaty (ALP);

3. zbidr pierwszych liter wszystkich stow to anagram imienia PLATO
(po polsku: PLATON);

4. [przymus, ktéry pominatem]: stowo ,,Approach” to w kodzie Morse’a
litera A (kropka-kreska; kropka wskazuje sylab¢ niekacentowana, kre-
ska — akcentowang); ,,to lead” to kolejna litera A (zn6w akcent na 2.
sylabe z dwoch); zas$ ,,our passage” to litera R (kropka-kreska-kropka;
akcent na 2. sylabe z trzech); cate zdanie w kodzie Morse’a byloby
przekazem A-A-R, sugerujac jakie$ znaczenie rzeki Aar, doplywu
Renu.

To dobry przyktad tego, ze procz problemdéw ruchu (,,jak manewro-
wac wsrdd przymusow?”), thumacz ma problem wyboru (,,czy wszystkie
przymusy sg tak samo wazne?”), zwlaszcza gdy przymusy, przynajmniej
niektore, ustala nie dzieto Joyce’a, ale egzegetyczny epitekst, tzn. zbidr
komentarzy do dzieta.
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Dodam zaraz, ze cho¢ Finnegans Wake bywa nazywane najtrudniejsza
literaturag w historii, to podobnie potezne wyzwania stoja przed thumacza-
mi ,,zwyktych” stow czy zdan w jezykach od siebie oddalonych, np. tak,
jak — tutaj przyktad z Jonathana S. Foera [2003: 60] — eskimoski (z 400
stowami na $nieg) i jidysz (z 400 stowami na dupka). Ba, takie wyzwania
stojg przed thumaczami jezykoéw duzo wzgledem siebie blizszych. Miedzy
niby-oczywistymi ekwiwalentami zdan ,,Jak si¢ masz?” i ,,How are you?”
jest przepas¢ tak gleboka, jak migedzy czasownikami ,,miec¢” i,,by¢”. Albo,
skoro polskie ,,Nazywam si¢...” to stowa nalezace do $wiata (samozwrot-
nego) indywidualizmu, rosyjskie ,,MeHs 30ByT...” s ze §wiata jednostki
oddanej kolektywowi, a angielskie ,,My name is...” sg z jeszcze innego
$wiata, nazw odseparowanych od nosicieli, to mozna si¢ zamysli¢, dlacze-
go angielski odpowiednik zdania polskiego mato kiedy brzmi: ,,I hight...”,
a rosyjskiego: ,,I am yclept...” (albo dlaczego przektad z rosyjskiego na
polski to rzadko: ,,Dziejg mi...”).

Zazwyczaj nie zamyS$lamy si¢ nad takimi pytaniami ani nad jezykiem
w ogole. Mysl zastepuja odruchy, pamigciowe nauczki, gotowe sparowania
w rodzaju ,,oxygen : tlen” (a nie, ale dlaczego nie: ,,0xygen : kwasorod”™).
Objawem nie myslenia, ale reakcji odruchowej jest m.in. wchodzenie
w uzus btedow (np. nielogicznego ,,wszem i wobec”). Nie zamys$lamy
si¢ nad jezykiem, zeby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo komunikacyjnej
skutecznosci. W $wiecie, w ktorym wnikaliby$my uwaznie w splatania
znaczen, dziatoby si¢ to, o czym wiedzial Zenon z Elei: Stowo nigdy nie
dotrze do celu. A nawet: nigdy nie wyruszy w droge.

Z tej perspektywy: caly jezyk, zawsze, jest zbiorem przymusow. Od
naszej decyzji uzytkowniczej — jak od decyzji thumacza Finnegans Wake
w przykladzie powyzej — zalezy, ktdre zhierarchizujemy jako mniej istotne.
Komunikacja jest tym skuteczniejsza, im silniej jej uczestnicy (w szczegol-
nym uktadzie to para ttumacz — czytelnik), o zblizonych kompetencjach,
zgadzaja sie co do hierarchii istotno$ci elementéw wypowiedzi.

Przyktadem hierarchii jest dominanta semantyczna Stanistawa Ba-
ranczaka [2004: 20], przydatna w scenariuszu, w ktorym gtowne decy-
zje tekstowe naleza do ttumacza. Pomyst ten jest niesatysfakcjonujacy
tak dalece, jak idealny $wiat przektadania jest daleki od rzeczywistos$ci.
W czgstszych scenariuszach silniejszym uczestnikiem procesu przektadu
jest osoba ptacaca za tekst. Wyzej w hierarchii jest czytelnik, skoro moze
unika¢ lektury. Silniejsze jest panstwo (czy inny system organizacji kul-
tury, edukacji), kierujace si¢ swoimi potrzebami ideologicznymi. Jeszcze
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wigcej do powiedzenia ma panstwo wykorzystujace przywilej jezykowy
(por. ,,Thumaczenie jest kontynuacja wojny innymi srodkami” [Bartnicki,
2012: n.p.]).

Wszystkie, w tym nieliterackie aspekty ttumaczenia, uwzglgdnia domi-
nanta teleologiczna, pomyst bliski koncepcji Vermeerowskiego skoposu
[2000 (1989)]. Sens d.t. streszczalby si¢ w zdaniu: ,,Przektad jest dobry
wtedy, kiedy spetnia swoj gtowny cel — ktdry wskazuje dostatecznie silny
uczestnik procesu przektadu”. Zgodnie z zatoZeniem, Ze rola thumaczy nie
jest kluczowa w rzeczywistosci dokonywania przektadu, dziatania thuma-
czy (takie jak hierarchizacje, postgpowania z przymusami) mozna badac
tylko w ramach ich (dziatan) drugoplanowosci. Dominanta teleologiczna
moze — radykalniej od skoposu — pozycjonowac si¢ poza translatoryka;
w przypadku szczeg6lnym nawet tekst, ktory nie zaistniat, spelnia po-
stulat dostatecznie silnego uczestnika przektadu, ktory domagat si¢ tego
niezaistnienia.

Odnoénie do listy uczestnikdéw, niektorych juz wspomniano. To: (i)
wydawca/zleceniodawca; (ii) czytelnik; (iii) organizator kultury, (iv) orga-
nizator z zewnatrz majacy, poprzez przywilej jezykowy, wptyw na kulture.
Dalsi uczestnicy aktu przektadu (np. u Jarniewicza 2019) to: (v) autor
oryginatu; (vi) jezyk przektadu, (vii) inne osoby tlumaczace. Dodatko-
wo z szerokiej kategorii jezyka wyodrgbnitbym: (viii) tradycje oraz (ix)
awangarde. List¢ dopehiatby (x) podmiot literacki, w tym ten pozbawiony
glosu, godnoéci, prawa do bycia zapomnianym. Przyktady: zwierzg, rosli-
na, przedmiot (kontrprzyktady: haggis i mysz u Roberta Burnsa, akadzkie
palma i tamaryszek), Makbet (historyczny, nie Szekspirowski), Urszula
Kochanowska, ktorej nie dat zapomnie¢ Lesmian, a do ktérej, w epoce SI,
dotacza inni — co zapowiadatby wywiad Szymborskiej zza grobu. (Jezeli
uwaga dla podmiotu literackiego wydaje si¢ abstrakcyjna, wydumana, to
dlatego, ze etyka badz aksjologia przektadu nie wpisuje si¢ w cel tekstu
zadany przez osob¢ wskazujacg dominante teleologiczng).

W prywatnym spisie uczestnikéw przektadu chetnie wyodrgbniam tez
intertekstualnos¢. Jak, wedtug Johna Donne’a, nie jest wyspa zaden czto-
wiek, tak — tu banat ode mnie — wyspa nie jest zaden tekst. W przedstawia-
nym niniejszym pomysle na przeklad krzyzowy, w ktorym tradycyjnie
leksykalny, odruchowy transfer ,,od — do” zastapiony jest przez uwazny,
decentralizujacy kategorie autorstwa, transfer ,,od—ktoredy—do”, istotny
jest namyst nad tym, co w miedzytekscie. Przyktadem przektadu krzyzo-
wego zasadniczo moze by¢ kazda literacka parodia, mimikra, np. Juliana
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Tuwima tekst ,,Jak Bolestaw Le$Smian napisatby wierszyk Wiazt kotek na
plotek” — aczkolwiek warto dodaé, ze przektad krzyzowy nie musi chcieé
bawié i nie musi tez pozostawa¢ w granicach jednego jezyka.

Oto jak wiersz o kotku moglby zacza¢ przechadzke po angielsku, za
krzyzowka z Szarzq lekkiej brygady Alfreda Tennysona:

Have a Fence, half a stand,
Half a shake holewards.

Albo za Tygrysem Williama Blake’a:

Kitten, Kitten, fencing planks
As thy catless shadow pranks.

Pomostem migdzy tekstami nie musiatby by¢ zreszta trzeci (ani kolej-
ny) tekst; mogtoby nim by¢ jedno stowo, zwtaszcza kluczowe; np. Dwuna-
stu Aleksandra Btoka mozna by skojarzy¢ z dwunastkg braci u Lesmiana.
Pomostem mogtby by¢ tez rytm. Oto poczatek tychze Dwunastu Btoka
w krzyzowce ze sceng z Szekspira:

Czarci wieczor.

Wielu w chor.

Birnam, Birnam!

Na nogach wykroczy caty bor
Birnam, Birnam —

Naprzyj, borze, w oczy!

Pomostem mogtoby by¢ brzmienie. Przektad Tolkienowskiej recytacji
Ash nazg... danej w mowie Mordoru, pobudzony namystem nad melodia
jezyka, moglby okazac sig taki:

rizs, mak, tiikortojas

méz, hal, gomba siilt

rizs, hus, bogracsgulyas

¢és nem beszélek magyarul.

Podobne namysty nad mostami (ale tez: rowami, fosami, zasiekami)
pomigdzy tekstami, nad polaczeniami (ale tez: kontrastami, oporami) da-
walyby szanse¢ na ocucenie przektadu; oczywiscie, o ile shuszna jest ocena,
ze przektad (i szerzej: literatura) jest dziatalnoscig (po)postmodernistycznie
wyczerpana.
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O tlumaczeniu w tandemie

Szeroko rozumiane ,,dzieta sztuki” powstajg zazwyczaj w samotnosci.
Jest to gleboko zakorzenione zardwno w ludzkiej naturze, jak i w tradycji,
zwyczaj ten jest rowniez odzwierciedlony w tekstach prawnych. W Usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych [Sejm RP, 1994] czytamy
juz w pierwszym artykule, iz ,,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze [...]” (wy-
rozn. — R.K.), i cho¢ ustawa dopuszcza utwory, ktorych autorstwo jest
zbiorowe, stowo ,,indywidualny” wskazuje na dziatalno$¢ z reguly jed-
noosobowa. A jak to wyglada w praktyce? W takich dziedzinach sztuki,
jak malarstwo, rzezba czy muzyka instrumentalna autorami utworéw sa
z reguty tworcy indywidualni, a przynajmniej trudno znalez¢ przypadki,
w ktorych wybitne dzieta bytyby stworzone przez wigcej niz jednego au-
tora. Inaczej jest w przypadku utworéw stowno- i literacko-muzycznych
(piosenki, opery...), ktore w wigkszosci przypadkow sa dzietem spotki
autor-kompozytor lub powstaty wskutek dopisania tekstu lub muzyki do
istniejgcego utworu czy to instrumentalnego, czy to literackiego.
Wyjatkiem od opisanej wyzej prawidlowosci jest literatura — cho¢
utwory literackie majg w wigkszosci przypadkoéw jednego autora, zdarzajg
si¢ czasami dzieta kolektywne. Do najbardziej znanych mozemy zaliczy¢
takie pary autorow, jak Ilja I1f i Jewgienij Pietrow czy Arkadij i Borys Stru-
gaccy w ZSRR, a takze Emile Erckmann i Alexandre Chatrian czy Edmond
1 Jules de Goncourt we Francji. W Polsce za$ zadebiutowata w roku 2024
ciekawa para autorska — Agnieszka Topczewska-Pinczuk i Marta Lapin-
ska — dajac poczatek zupelnie nowemu gatunkowi literackiemu ksigzka
dla dzieci Kyre i kosmiczne wrota [ Topczewska-Pinczuk i Lapinska, 2024],
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ktora taczy powies¢ z poradnikiem uczacym pracy zespotowej. Wspotau-
torami dziet literackich sg tez niewatpliwie tzw. ghostwriterzy, cho¢ ich
nazwiska nie sg drukowane na oktadkach ksigzek (ani nawet podawane
w informacjach redakcyjnych), a fakt ich udziatu w procesie tworczym jest
z zasady utrzymywany w tajemnicy. Do najbardziej znanych ghostwrite-
réw nalezy Auguste Maquet, wspolpracownik Alexandre’a Dumasa ojca.

Rowniez w przypadku thumaczen utworéw literackich wystepuja ,,spot-
ki”, cho¢ zazwyczaj zdarzaja si¢ one, gdy wszystkie potrzebne kompeten-
cje jezykowe nie wystepuja u jednej osoby, np. gdy thumacz ,,wiodacy”
nie zna w wystarczajacym stopniu jezyka zrodlowego (badz nie zna go
wecale) 1 korzysta z pomocy osoby, ktora przygotuje mu przektad filolo-
giczny, nieliteracki. Taki rodzaj wspotpracy jest dos¢ czesty w §wiecie
thumaczenia piosenek. Nie jest jednak powszechne thumaczenie literatury
przez pary o porownywalnych kompetencjach zaréwno w jezyku orygi-
natu, jak 1 w jezyku przektadu. Od kilku lat stanowimy takg par¢ wraz ze
Stanistawem Waszakiem, a w stosowanym przez nas podejsciu widzimy
wiele korzysci, ktére postaram si¢ zaprezentowaé ponize;.

Ze Stanislawem Waszakiem znamy si¢ od ponad 15 lat, obaj jesteSmy
thumaczami piosenek i nasza wspotpraca zaczeta si¢ od tego, ze przesyla-
lisSmy sobie nawzajem robocze przektady w celu uzyskania opinii. W ten
sposob kazdy z nas znalazt w drugiej osobie rzetelnego recenzenta, ktory
wskazywat na stabsze punkty przektadu (o ktore w przypadku thumaczenia
piosenek nietrudno, sg one zawsze kompromisem mi¢dzy wiernoscia, ja-
koscig rymow i innych brzmien a $piewalnos$cia i stopniem dostosowania
tekstu do fraz melodycznych), czasami sugerowat réwniez alternatywne
rozwigzania. ProwadziliSmy tez wspdélnie przez trzy lata uniwersyteckie
praktyczne zajecia dla studentow Instytutu Romanistyki Uniwersytetu
Warszawskiego poswiecone thumaczeniu piosenek. Ja za§ od dawna mia-
tem pomyst, by przettumaczy¢ na jezyk polski lipogramatyczng powiesé¢
La Disparition Georges’a Pereca [Perec, 1969], w ktorej na przestrzeni
ponad 300 stron nie wystgpuje ani razu litera ,,e”. Projekt ten wydawat
si¢ jednak mato realny ze wzgledu na brak wolnego czasu i do§wiadcze-
nia w przektadaniu literatury, w zderzeniu ze skalg problemow zwigzang
z thumaczeniem tego tekstu, uznawanego w Polsce za nieprzektadalny.
Gdy nastata pandemia, rozwigzat si¢ problem niedostatku wolnego czasu
w zwiazku z wprowadzeniem pracy zdalnej oraz konieczno$cig unikania
spotkan towarzyskich i imprez masowych. Pozostawaly jednak problemy
nr 2 i 3, zwrocitem si¢ wiec do Stanistawa z propozycja podjecia proby
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dokonania przektadu wspolnymi sitami, i w taki sposéb w ciaggu kilku
miesiecy powstata robocza wersja przektadu, spetniajaca w pelni warunek
braku litery ,,e”, cho¢ w wielu miejscach jeszcze trochg kulawa. Dwa ko-
lejne lata poswieciliSmy wigc na udoskonalanie tekstu thumaczenia, gdyz
ambicja naszg bylo nie tylko sprosta¢ Perecowskiemu przymusowi, ale
takze zrealizowa¢ przekltad literacko zgrabny, w ktéorym przymus nie byt-
by traktowany jako wymowka dla obecnos$ci utomnych rozwiagzan. Nasz
przekiad, zatytulowany Zniknigcia [Perec, 2022], ukazat si¢ w koncowce
roku 2022; na ile sprostali§my zadaniu, pozostawiamy ocenie czytelnikow,
natomiast zostal on doceniony przez juroréw dwoch waznych konkurséw
literackich, co zaowocowato przyznaniem nam Nagrody im. Tadeusza
Boya-Zelefiskiego oraz nominacja do Nagrody Literackiej Gdynia i utwier-
dzito nas w przekonaniu, ze warto kontynuowac translatorskg wspoétprace.

Jaka metode thumaczenia stosujemy? Na poczatku uwaznie czytamy
utwor, ktory zamierzamy przethumaczy¢, robimy notatki, identyfikujemy
obszary wymagajace obopolnych uzgodnien, opracowujemy strategie i po
rowno dzielimy si¢ tekstem — najczesciej w taki sposob, by i8¢ do przo-
du z przektadem w miar¢ réwnolegle. Po skoficzeniu pierwszej wersji
przektadu poszczegolnych czgsci (np. rozdziatdéw) przesytamy je sobie do
recenzji, w ten sposob powstajg rownolegle dodatkowe pomysty dotyczace
catosci przektadu, czasami okazuje sig, ze niektore ustalenia zyskalyby
na zmianie. Kazde takie ,,0krazenie” konczy si¢ omdwieniem — a jest to
najciekawsza i najprzyjemniejsza cz¢$¢ pracy — gdyz nie zawsze intencje
zwiazane z przekazywanymi uwagami sa w pelni zrozumiate, niektore nie
wydajg si¢ trafne itp. Nasze dyskusje bywaja wowczas pasjonujace, w ich
trakcie rodzg si¢ bardzo czgsto jeszcze inne, ciekawsze pomysty, na ktore
zaden z nas prawdopodobnie nie wpadiby samodzielnie. Dalej iterujemy
w podobny sposob, a iteracji moze by¢ duzo — w przypadku Zniknigc [Pe-
rec, 2022] kazdy rozdzial miat od kilkunastu do dwudziestu kilku wersji.

Stosowane przez nas podejscie jest oczywiscie dos¢ czasochtonne.
Jednakze dzigki pracy wspdlnej udaje nam si¢ uzyskiwac o wiele lepsze
efekty, niz gdyby kazdy z nas thumaczyt samodzielnie. Kazdy z nas jest dla
drugiego redaktorem, zar6wno merytorycznym, jak i jgzykowym, przez
co udaje nam si¢ dostarczy¢ wydawnictwu do redakcji 1 korekty tekst za-
wierajacy mniejszg liczbe usterek. Poza tym praca w samotnosci moze by¢
do$¢ nuzaca, my za$ czerpiemy wiele radosci z pracy zespotowej. Musimy
dzieli¢ si¢ honorarium, ale mozemy tez dzieli¢ si¢ radoscig z sukcesow,
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a co najwazniejsze — kazdy z nas przez caly czas pracy nad przektadem
ma partnera do dyskusji rownie zaangazowanego w temat.

Kazdemu czytelnikowi — takze thtumaczowi — moze si¢ zdarzy¢, ze nie
doczyta czego$ w czytanym tekscie, czyli przekreci odezytywane stowo.
Jezeli poskutkuje to brakiem rozumienia tresci, thumacz moze si¢ cofnac
1 przeczyta¢ problematyczny fragment ponownie. Nie zawsze jesteSmy
jednak $wiadomi pomytki. Na przyktad w opublikowanym thumaczeniu
pewnej francuskiej powiesci stowo physiologique (fizjologiczny) zosta-
o odczytane jako psychologique (psychologiczny) i w takiej postaci za-
mieszczone w przektadzie. Wystapito to juz w pierwszym zdaniu powiesci
1 wydawatoby sie, ze trudno o bardziej spektakularng wpadke — ale oka-
zalo sig, ze jest to mozliwe. Ot6z w innej ksigzce, tym razem w zbio-
rze esejow, podobny blad pojawit si¢ juz w tytule jednego z rozdziatow,
gdzie stowo sociophysiologique (socjofizjologiczny) zostato zamieszczone
w przekladzie jako ,,socjopsychologiczny”. Takie pomyiki skutkujg bte-
dami w tlumaczeniu, gdyz z reguly redaktor nie konfrontuje przektadu
z oryginalem. Pracujacy samotnie thumacz jest zdany na samego siebie
i bardziej narazony na tego rodzaju btedy, u nas za$ taka pomyika jest
mniej prawdopodobna. Jezeli przyjac, ze btgdne odczytanie zdarza si¢
statystycznie u kazdego z nas raz na tysiac stéw, to prawdopodobienstwo
btednego odczytania tego samego stowa przez dwie rézne osoby wyniesie
raz na 1000 x 1000, czyli raz na milion stow.

Zdarzaja si¢ tez przypadki btgdnego rozumienia danego stowa. Na
przyktad w 20. rozdziale powieSci La Disparition wystepuje nastepujacy
fragment: Alors, poursuivit, lyrical, Amaury Conson, alors sourd du flot
confus qui amaigrit nos discours, l'imagination aux chainons infinis [Perec
1969]. Wiekszos¢ ttumaczy na inne jezyki odczytata stowo sourd jako
»ghuchy” (cho¢ ze wzgledow sktadniowych upatrywanie przymiotnika
W tym miejscu nie jest mozliwe) i probowala na sile jako$ ten przymiotnik
wples¢ — a jest to forma do$¢ rzadko wystepujacego czasownika sourdre
(tryska¢). W naszym przektadzie zdanie to brzmi ,,I wowczas to — po-
ciggnat rozmarzony Amalryk — wowczas z metnych fal, co thumia nasza
mowe, tryska fantazja o miriadach ogniw” [Perec, 2022: 231], ktérego
postaé zostata wypracowana w drodze dyskusji.

Najpowazniejszym jednak ryzykiem jest btedne odczytanie tego, co
maja w glowie postaci wystgpujace w utworze lub przyczyn pewnych
zdarzen. Dlatego warto nieustannie zadawac sobie pytania ,,dlaczego”
i,,po co”. Zatozyciel firmy Toyota, pan Sakichi Toyoda, jest autorem
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koncepciji ,,5 razy dlaczego”, zgodnie z ktéra, aby zrozumieé zroédlowa
przyczyng jakiego$ problemu czy zjawiska, nalezy zada¢ to pytanie az
pie¢ razy. Metoda ta jest z powodzeniem stosowana przez analitykow
systemow informatycznych (gdyz ich przyszli uzytkownicy maja tenden-
cj¢ do sugerowania wymyslonych przez nich rozwigzan zamiast okresli¢,
jakie problemy chcg rozwiazacd), i jest ona rowniez bezcenna w procesie
przektadu, zamiast stosowania tlumaczenia mechanicznego. Na przyktad
w pierwszym rozdziale La Disparition [Perec, 1969: 17] niejaki Anton
Voyl udaje si¢ do tazienki i sigga po myjke (w oryginale: un gant). I tak
tez bylo w Zniknigciach [Perec, 2022: 21]. Natomiast w Znikaniach (wer-
sja powiesci bez ,,e” 1 bez ,,¢” w trakcie przygotowania) [Perec, w druku,
2025] nasz bohater musiat siegna¢ po co$ innego — bez liter ,.e” i ,,¢”,
1 pierwsze, co przyszto nam do gltowy, to ,,mydto”. I tylko pytanie ,,po co”
podczas dyskusji uchronito nas od popetnienia btedu interpretacyjnego, po
tym, jak doszli$my do wniosku, Ze nasz bohater poszedt do tazienki nie po
to, by si¢ umy¢, ale po to, by si¢ ochtodzi¢.

W pracy nad przektadem aktualnie ttumaczonej przez nas powiesci —
a jest to Londres (Londyn), utwor Louisa-Ferdinanda Céline’a, ktory ujrzat
$wiatto dzienne zaledwie parg lat temu [Céline, 2022] — postanowilismy
rozszerzy¢ wspotprace o kontakt z thumaczami na inne jezyki. Londres,
najdtuzsza z odnalezionych powiesci tego autora, ukazata si¢ we Francji
w 2022 roku i jest ttumaczona réwnolegle na kilka lub nawet kilkanascie
jezykow. Stwarza to ogromne pole do wspolpracy, gdyz Céline pozostawit
ten utwor w postaci czgsciowo tylko zredagowanego rekopisu, wiele jest
w nim fragmentdéw nieczytelnych, sa tez watpliwosci, czy to, co zostalo
odczytane, zostato zrozumiane zgodnie z intencjami autora. Niezaleznie
od tych problemoéw jezyk Céline’a jest czgsto dos¢ hermetyczny, cechu-
je go obecno$¢ neologizmow i specyficzna sktadnia, totez nawet utwory
wydane za jego zycia bywaja dla thumaczy nie lada wyzwaniem. Kon-
frontowanie rozumienia tekstu oryginatu przez ré6znych ttumaczy moze
wigc by¢ korzystne dla wszystkich, gdyz nawet w naszym dwuosobowym
gronie zdarzaty si¢ odmienne rozumienia tego samego fragmentu, ktdre
po dyskusji uznaliSmy za rOwnie uprawnione.

Zachg¢camy wigc do tworzenia ,,spotek thumackich”. Prowadzenie
prac translatorskich w opisany wyzej spos6b moze by¢ ciekawe przede
wszystkim dla poczatkujacych thumaczy literatury. Warunkiem powodze-
nia jest przede wszystkim wzajemne zaufanie, nalezy tez umie¢ cieszy¢
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sie z pomyslow partnera tak samo jak z wlasnych, a kryterium wyboru
rozwigzan powinna by¢ wylacznie jakos¢ przektadu.
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