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Krzysztofa Hejwowskiego klasyfikacja technik
tlumaczenia elementow kulturowych — proba
uscislenia w oparciu o inne klasyfikacje i badania
wlasne

Przektad elementoéw kulturowych zajmowat niewatpliwie wazne miej-
sce w mysli i tworczosci przektadoznawcezej Krzysztofa Hejwowskiego.
Swiadczy o tym cho¢by umiejscowienie i dlugo$é poswieconych mu roz-
dzialéw — najpierw w pracach Translation: A Cognitive-Communicative
Approach [Hejwowski 2004a] i Kognitywno-komunikacyjna teoria prze-
ktadu [Hejwowski 2004b], a nastepnie w [luzji przektadu [Hejwowski
2015]. W pierwszej z tych ksigzek rozdzialy Translating culture-bound
items 1 Translating proper names znajduja si¢ zaraz po opisie spraw za-
sadniczych dla teorii przektadu (jak ekwiwalencja i proces thumaczenia);
w drugiej — rozdziat Nieprzektadalnosé kulturowa: ,, kultura to warowny
oboz” nastepuje po omowieniu podobnych zagadnien (ujetych w forme
obalanych kolejno mitéw); rozdziaty te stanowig tam odpowiednio jedna
piata i jedng szostg tekstu. [ wreszcie w trzeciej, bedacej swego rodzaju
Summgq translatologiae tego przektadoznawcy-kognitywisty, Elementy
kulturowe w przektadzie oraz Nazwy wlasne w tHumaczeniach stanowig od-
powiednio III 1 IV rozdziat ksiazki, zostaty umieszczone tuz po Definicjach
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1 Procesie tlumaczenia, zajmujac tacznie ponad jedng czwartg tekstu ksigz-
ki (112 stron)'. W polskiej pozycji z 2004 roku sposrod dwoch zrodet
»praktycznej, wzglednej nieprzektadalnosci” réznice kulturowe zostaja
omowione przed jezykowymi, gdyz ,,wydaje si¢, ze sg one przyczyng po-
wazniejszych trudno$ci przektadowych” [2004b: 71].

Ponizsze rozwazania majg na celu uscislenie pewnych aspektow
klasyfikacji technik stosowanych wobec elementow kulturowych przez
thumaczy — uszczegotowienie to bedzie oparte z jednej strony na innych
klasyfikacjach z szeroko rozumianego przetomu XX i XXI wieku (przede
wszystkim na klasyfikacji Romana Lewickiego? [2017]), a z drugiej — na
obserwacjach z badan wlasnych (przektady wierszy Zbigniewa Herberta
na parenascie jezykow europejskich). Nie wdajac si¢ chwilowo w doktadne
zdefiniowanie tych elementow oraz przedstawienie ich rozmaitych nazw
(polskich i obcych), zwréoce tylko uwage na dos¢ istotng sprawe, jaka jest
zaleznos$¢ miedzy elementami kulturowymi a nazwami wtasnymi. W Kogni-
tywno-komunikacyjnej teorii przektadu oba zagadnienia omdéwione sg w ra-
mach jednego rozdziatlu, natomiast i w anglojezycznej pracy z tego samego
roku, i w pozniejszej o 11 lat [luzji przektadu poswigcone sg im osobne
rozdzialy — co w tej ostatniej publikacji autor uzasadnia nastepujgco:

Nazwy wlasne sg oczywiscie rowniez elementami kulturowymi: kazda na-
zwa wlhasna pochodzi przeciez z konkretnej kultury. Jesli zajmujemy si¢ nimi
w oddzielnym rozdziale, to czynimy tak ze wzgledu na specyficzne trudnos$ci
zwigzane z thumaczeniem nazw wlasnych. Nalezy podejrzewacd, ze ze wzgledu
na ich specyfike nazwy wlasne bedg wymagac nieco innego zestawu technik
thumaczeniowych niz omawiane wcze$niej inne elementy kulturowe [Hej-
wowski 2015: 126].

Co do terminologii: o ile w Kognitywno-komunikacyjnej teorii... au-
tor ma wyczuwalne obiekcje wobec nazwy ,,realia” jako synonimu ,.ele-
mentoéw kulturowych”: ,,Ze wzgledu na szeroki zakres tych zjawisk nie

' Piszac o dziedzinach tematycznych, ktore zostaty w polskim przektadoznawstwie
zbadane pod wzgledem strategii (i poddane klasyfikacji), Maria Piotrowska podaje
w przypadku culturemes wlasnie prace Hejwowskiego [por. Piotrowska 2022: 153].

2 Na wszelki wypadek sprecyzuje, ze chodzi tu o prof. Romana (Zbigniewa) Lewic-
kiego, jezykoznawce i przektadoznawce z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, specjalizujacego si¢ w jezyku rosyjskim (a na drugim planie — niemieckim),
anie o prof. (Eugeniusza) Romana Lewickiego, germanist¢ z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (obaj publikuja pod tym samym imieniem).
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zdecydowali$my si¢ na uzycie stosowanego przez niektdrych teoretykow
1 praktykow thumaczenia terminu «realiay, ktory przede wszystkim kojarzy
si¢ z codzienno$cig zycia w danym kraju” [Hejwowski 2004b: 72], o tyle
w [luzji przektadu uzywa go juz gdzieniegdzie, cho¢ niekoniecznie jako
petnego synonimu: ,,W literaturze rosyjskojezycznej i niemieckoj¢zycz-
nej terminom technicznym Wojtasiewicza odpowiada z grubsza termin
«realia»” [ibidem: 70]. Powotujac si¢ na popularng definicje tego terminu
autorstwa Siergieja Wtachowa i Sidiera Ftorina [Vlahov, Florin 19807,
Hejwowski cytuje jej krytyke sformulowang przez Romana Lewickiego
[Lewicki 2015, 2017]. Rdzen tej krytyki stanowi pytanie, czy wyroznia-
jacy owe realia przymiotnik ,,charakterystyczne” nalezy rozumie¢ jako
»specyficzne, trwale kojarzone z danym krajem” czy moze ,,typowe [dla
niego]”. Po przedstawieniu kwestii wykazu ,,potencjalnych realioéw”,
tj. absolutnych, niezaleznych od jezyka docelowego, ktorych istnienie
Lewicki z zastrzezeniami uznaje*, Hejwowski podaje definicje ,,realiow”
wg tego badacza: ,,przedmioty i zjawiska kultury oryginalnej, obce kultu-
rze docelowej” [Lewicki 2015: 112, 2017: 2317]°. Nastgpnie rozszerza ja,
uwzgledniajac ,,elementy kultury trzeciej znane w kulturze wyjsciowe;j,

3 Jak informuje Lewicki, autorzy rosyjskojezycznej ksiazki Neperevodimoe v pe-

revode (Nieprzetltumaczalne w tltumaczeniu) umiescili w wykazie (ktopotliwych dla
thumacza) nazw realiow leksemy, ktore sa w wigkszo$ci nazwami realidéw nierosyj-
skich bedacych zapozyczeniami. Przywodzi to na mysl wiele termindéw technicznych
Wojtasiewicza [1957], ktore — jak podkreslat nieraz Hejwowski [np. 2015: 70] — juz
w momencie publikacji Wstepu do teorii tHumaczenia miaty w polszczyznie status
zapozyczen, a zatem nie byly dobrg ilustracja nieprzektadalnosci kulturowe;.

,» Tak wigc budowanie wykazu nazw realiow w danym (z reguty wlasnym) jezyku,

bez uwzglednienia jezyka docelowego, cho¢ mozliwe, ma ograniczona warto$¢, po-
niewaz w gruncie rzeczy odrywa pojecie nazw realidéw od przektadu” [Lewicki 2017:
237].
5 Co zastanawiajgce, w Stowniczku terminologicznym Lewicki definiuje ,,nazwy
realiow” szerzej — a zatem blizej pierwszego rozszerzenia Hejwowskiego: ,,nazwy
przedmiotoéw i zjawisk w oryginale [podkreslenie M.S.] obcych kulturze docelowe;.
W szerokim sensie: wszystkie takie nazwy wystepujace w oryginale; w waskim sen-
sie: te sposrdd nich, ktére nie maja ekwiwalentow w jezyku docelowym” [Lewicki
2017: 336]. Pozniejsze rozwinigcie definicji podanej w tekscie tej ksigzki rozwiewa
jednak powyzsze podejrzenia: ,,Nazwy realiow w szerokim sensie to wszelkie obecne
w oryginale nazwy obiektow, specyficznych dla danego kraju i jego kultury, charakte-
rystycznych dla niego, nieznanych lub stabo znanych odbiorcom przektadu (w kraju
i kulturze docelowej), niezaleznie od tego, czy w jezyku docelowym sg ekwiwalenty
tych nazw, czy ich nie ma” [ibidem: 241-242].
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lecz obce kulturze docelowej” [Hejwowski 2015: 72], i doprecyzowuje —
dla niego beda to ,,elementy kulturowe obce dla odbiorcéow [podkreslenie
M.S.] z kultury docelowej” [ibidem]. Na koniec autor proponuje jeszcze
jedno rozszerzenie definicji ,,elementow kulturowych” (naszym zdaniem
juz wykraczajacych poza zakres ,,realiow”), uwzgledniajac w nich ,,alu-
zje erudycyjne” Olgierda Wojtasiewicza, czyli aluzje odwotujace si¢ do
wiedzy kulturowej przewidywanych odbiorcow przektadu. Dla poréw-
nania w Kognitywno-komunikacyjnej teorii... wyrdznikiem elementow
kulturowych byta ,,kulturowa specyficznos¢ (fakt, ze sa charakterystyczne
wylacznie dla kultury wyjsciowej lub lepiej znane w kulturze wyjsciowej)”
[Hejwowski 2004b: 717°.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o innych terminach okreslajagcych
»elementy kulturowe”, uzywanych w literaturze przedmiotu — polskiej,
anglosaskiej, niemieckiej i rosyjskiej. Oprécz podanych wyzej dwoch ter-
mindéw — przy czym pelny termin Lewickiego [2000, 2015, 2017] brzmi
»nazwy realiow” — w polszczyznie sg to takze ,,kulturemy” [np. Nagorko
2005, 2009, 2021; Burkhardt 2008, por. nizej] i — zapewne szerzej rozu-
miane — ,,odniesienia kulturowe”, cho¢ zdarzaty si¢ tez inne propozycje,
np. ,,realogizmy” [Urbanek 1987, 2004]. W przektadoznawstwie anglo-
saskim dominuje za§ obecnie termin culture-specific items (w skrocie
CSlIs), z ktorym Piotr Kwiecinski [2001] kojarzy nazwisko hiszpanskiego

¢ Dla uzyskania jeszcze szerszego kontekstu terminologicznego: Lewicki przyzna-

je, ze niektorzy inni badacze (z kregu przektadoznawstwa rosyjskiego) rozszerzaja
réwniez zakres pojgcia ,,nazwy realiow”: ,,Jako przyktad moze tu postuzy¢ ujgcie
Aleksandra Luksemburga [Ljuksemburg 2008: 24-25], ktory wlacza do nazw realiow
nazwy wilasne, symbole kultury, a nawet aluzje jezykowe. Podobnie czyni M. Wajsburd
[Vajsburd 1972: 92], wiaczajac do pojecia realiow nazwiska postaci historycznych,
w tym uczonych, pisarzy, kompozytoréw, popularnych sportowcow, a takze postaci
dziet literackich, ponadto tytuly dziet literackich i dziet sztuki” [Lewicki 2017: 233].
Zdarza si¢ nawet jeszcze szersze rozumienie omawianego pojecia [por. Alekseeva
2007], obejmujace wrecz ,,wszystko to, co w tek$cie moze by¢ no$nikiem asocjacji
z okreslonym krajem i jego kultura”, czyli wg wczesniejszej terminologii Lewickiego
nieco zawezone zakresowo ,,nosniki obcosci” [2017: 233]. Uwaza on, zZe z racji specy-
fiki funkc;ji tekstowych tak roznych jednostek i sposobow ich thumaczenia ,,tak szerokie
ujecie zakresu pojecia realiow (a wigc i pojecia nazw realiow) jest niecelowe” [ibidem:
233]. Dla niego nazwy realiéw beda obejmowaly trzy grupy ,,przedmiotowe™: ,,1) na-
zwy zjawisk przyrodniczych; 2) nazwy zjawisk kultury tradycyjnej; 3) nazwy zjawisk
zycia spotecznego i politycznego” [ibidem: 234]. Zauwazmy przy tym, Ze pierwsza
z tych grup sprawia, iz nazwa ,,realia” wydaje si¢ bardziej adekwatnym okresleniem
niz ,,elementy kulturowe”.
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translatologa Javiera Franco Aixela [1996], natomiast Maria Piotrowska
[2022] przypisuje jego autorstwo Brytyjce Monie Baker [1992], co zreszta
jest zgodne z prawdg. Kwiecinski, autor inspirujgcego poréwnania podej$é
do rozwazanej tu materii, podaje tez termin cultural references (skrtowo
CRs), w kontekscie koncepcji translatorycznych Francuza Jeana-Pierre’a
Mailhaca [1996]. Z kolei Piotrowska wymienia jeszcze m.in. cultural
words [Newmark 1988], cultural elements [Skibinska 1999] i culture-
mes [Burkhardt 2008], z ktorych dwa ostatnie wydaja si¢ by¢ uzywane
rzadziej, przynajmniej w poréwnaniu do culture-specific items. Natomiast
Hejwowski uzywat w swoich publikacjach anglojezycznych okreslenia
culture-bound items, dominujacego tez w tytulach prac licencjackich
1 magisterskich pisanych pod jego kierunkiem, z ktorych liczne przyktady
znajdziemy zwlaszcza w lluzji przektadu. Znajomy termin realia takze jest
uzywany w pracach publikowanych po angielsku [por. Leppihalme 2011],
réowniez tych nieanglosaskich [np. Khachatryan 2024].

Z kolei w przektadoznawstwie niemieckojezycznym w uzyciu sg termi-
ny Realienbenennungen i Realienlexeme [Kutz 1978; Kujamiki 2004],
Realia-Bezeichnungen [Koller 1992] i Realienbezeichnungen’ [Schu-
berth-Kreutzer 2007], z wyjatkiem Realienlexeme wszystkie o znaczeniu
‘okreslenia/nazwy realiow’ (nazwy i autorzy za: Lewicki 2017: 227). Ogol-
niejszym terminem sg Kulturbeziige ‘odniesienia kulturowe’ — ale juz pol-
skie ,,elementy kulturowe” nie majg w niemczyznie analogicznej nazwy.

I wreszcie w pracach przektadoznawcoéw publikujgcych po rosyjsku
wystepuja okreslenia (podaje w transliteracji wraz z nazwiskami auto-
row wedlug zestawienia Urbanek [Urbanek 1987: 163-164]) — realid

7 Najczestsze formy to zapewne Realia oraz Realienlexeme i Realienbezeichnungen.

Mimo ze ani Duden, ani DWDS [aktulane wersje on-line obu stownikow — 18 XII
2024] nie notujg wyraznie znaczenia przektadoznawczego wyrazu Realien (1. wirkliche
Dinge, Tatsachen. 2. Sachkenntnisse. 3. (veraltet) Naturwissenschaften als Grundlage
der Bildung u. als Lehrficher), to albo w takiej postaci, albo czestszej Realia termin
ten jest uzywany od przynajmniej 30 lat w pracach translatorycznych. Od Realien
utworzono zresztg wstecznie regularng forme liczby pojedynczej (die) Realie, podobnie
jak od liczby mnogiej Studien ‘studia: badania, szkice’ ukuto kiedys analogiczng forme
liczby pojedynczej (die) Studie ‘badanie, studium’. Jednoczesnie bardziej regularny
bytby derywat wsteczny (*)Realium (analogiczny do formy rosyjskiej realij [por. Vla-
hov, Florin 1980; Urbanek 1987], cho¢ poprawniejsze etymologicznie byloby jednak
(das) Reale, od tacinskiego przymiotnika rodzaju nijakiego reale. Co do polskiej formy
liczby pojedynczej, to nawet obszerny WSJP jej nie podaje: Realia, [on-line:] https://
wsjp.pl/haslo/do_druku/36838/realia —18 XII 2024.
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(Barhudarov, Suprun, Vlahov i Florin), bezékvivalentnad leksika, w skro-
cie BEL (Veredagin, Kostomarov, Barhudarov, Fedorov), kennotativnad
leksika, fonovoe slovo, slovo s kulturnym komponentom (VereSagin, Ko-
stomarov), varvarizm, ekzotizm (Suprun), bytovoe slovo (Levy), lokalizm,
etnografizm (Finkel), probel, lakuna (Revzin, Rozencvejg) i alienizm
(Berkov). Dorota Urbanek wymienia je w odwrotnej kolejnosci — od niszo-
wych do najbardziej popularnych, a nastgpnie proponuje wiasne okreslenia
realogizm (tak tez po polsku [Urbanek 2004]) lub realionim?, ktore obej-
mujac nie tylko przedmioty i zjawiska, lecz takze sytuacje, maja szersze
znaczenie niz realid i zawieraja w sobie informacje ,,realia-slovo” [por.
Urbanek 1987: 170]° — zblizone sg znaczeniowo do pdzniejszego terminu
»hazwy realiow” Lewickiego. W omdwieniu podanych terminéw badaczka
podkresla, ze kilka z nich jest uzywanych w ustabilizowanym znaczeniu
w (jezykoznawczej) literaturze fachowej, zwlaszcza varvarizm 1 ékzotizm,
a w mniejszym stopniu lokalizm i étnografizm (terminy leksykologiczne)'.
Tak czy inaczej, z tych rozwazan terminologicznych mozna wytuskac po-
tencjalnie przydatne czastki znaczeniowe, ktére kryja si¢ w motywacji
semantycznej owych okreslen. I tak np. rosyjskie fonovoe slovo to ,,wyraz
z tha (kulturowego)” — termin kojarzacy si¢ z bardziej ogdlnym fonovye
znanie ‘wiedza o tle kulturowym’, ktére stanowi analogi¢ do popularnego
we wspolczesnej translatologii niemieckiej terminu Hintergrundwissen.
Z kolei bytovoe' slovo Jitiego Levego ma znaczenie ‘stowo opisujace

8 Bardzo podobny (przynajmniej formalnie) jest realonim ukrainskiego badacza

Mirona S. Zaryc’kiego [2004], ktory Lewicki uwaza za ,,do$¢ udany” [por. Lewicki
2023: 18].

®  Autorka precyzuje ponadto: ,,Rewizji wymaga rowniez sama definicja realogi-
zmu. Trzeba powiedzieé, ze wigkszo$¢ autorow wiacza do swoich definicji BEL lub
«realij-slov» kryterium przektadowe. Kryterium to powinno si¢ wykluczy¢, poniewaz
realogizmy obiektywnie istnieja w jezyku danego narodu jako odzwierciedlenie jego
kultury, niezaleznie od mozliwosci (lub niemozliwosci) ich przektadu” [Urbanek 1987:
170, tham. M.S.].

10" Z tego tez powodu przeciwna jest neosemantycznemu uzyciu przez Lewickiego
terminéw ,,ekwiwalent” i ,,barbaryzm” jako nazw technik thtumaczeniowych (pierwszy
ma w przekladoznawstwie szersze znaczenie, drugi za$ jest terminem j¢zykoznawczym,
ktory autor przeszczepit na grunt translatologii, pozbawiajac go zarazem charakteru
btedu).

"W rosyjskim przektadzie ksigzki J. Levego wyraz ten ujety jest w cudzystow: ,,&to
slucaj «bytovych» slov, takih, kak riksa, tomagavk, castuska, kinzal” [Levy 1974: 128].
Poczatek tego fragmentu brzmi w wersji niemieckiej nastgpujaco: ,,dies ist der Fall
bei den fiir eine Lebenssphére typischen Wortern [...]” — ,,tak jest w przypadku stow
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zycie codzienne (realia zycia codziennego)’, cho¢ podane cztery przyktady
(por. przypis 8) przywodza na mysl ,.,terminy techniczne” Wojtasiewicza
[1957], czyli dzisiejsze ,,nazwy realiow” (obcych i swojskich), takze be-
dace nienowymi zapozyczeniami. | wreszcie zarowno probel/lakuna, jak
i bezekvivalentnad leksika (BEL) wyrazajg idee luki lub braku ekwiwalentu
w procesach ttumaczenia w stownictwie jezyka docelowego w stosunku
do jezyka i zjawisk kultury wyjsciowej. Tak liczne terminy okres$lajace
interesujace nas zjawiska wskazuja niewatpliwie na proby znalezienia lub
stworzenia nazwy zarazem precyzyjnej i zwi¢ztej przy niejednokrotnym
niepokrywaniu si¢ zakresow owych terminow.

By domkng¢ ten pobiezny przeglad terminologii realnej i potencjal-
nej, wroce jeszcze do podanego na jego poczatku terminu ,.kulturemy”.
Jego autorstwo Alicja Nagorko 1 Hanna Burkhardt przypisuja na gruncie
niemieckojezycznym szwedzko-estonskiej lingwistce Els Oksaar [1988],
cho¢ samym terminem — w postaci francuskiej cultureme — postugiwali
si¢ wezesniej semiotycy André Martinet 1 Georges Mounin, rozumiejgc
go jako ,,jednostki kulturowe” [por. Rak 2015: 306-307]. Jesli uzupetnié
ten rodowdd informacjg, ze termin ten uzywany jest w etnolingwistyce
i kulturoznawstwie, a dopiero z nich przejeto go przektadoznawstwo,
mozna si¢ spodziewac do$¢ klopotliwej polisemii. I tak jest w istocie:
Nagorko wyrdznia cztery jego znaczenia (kulturemy sensu stricto, skrypty
kulturowe, stereotypy oraz ksenizmy i lakuny), nadmieniajgc, ze ,,stowa
kluczowe” (lub ,,stowa klucze”), kojarzone z publikacjami Anny Wierz-
bickiej, a w postaci Schliisselbegriffe — ,,poje¢ kluczowych” — z analizami
translatologicznymi Brigitte Schultze [1999], maja wezszy zasigg (zapew-
ne w sensie wezszego znaczenia [por. Nagorko 2021: 398-399]) i bardziej

typowych dla danej sfery zycia” [Levy 1969: 93, thum. M.S.]. Niewiele rozjasnia tu
znacznie pozniejszy przektad angielski, w ktorym czytamy: ,,Such examples are cul-
tural concepts like rickshaw, tomahawk etc.” [Levy 2011: 90]. W czeskim oryginale —
do ktérego nie mam dostgpu — sg to bytové slova [Levy 1963: 120, cyt. za: Lewicki
2017: 228], za$ tekst po podanych przyktadach przekazuje tam po rosyjsku nastgpujaca
tre$¢: ,, Takiego pojecia [sic!] nie mozna wyrazi¢ za pomocg Srodkdéw swojego jezyka,
a wyrazajace je stowo obcojezyczne moze — z drugiej strony — wzbogaci¢ rodzimy
jezyk [thumacza]; jednak thumacz wprowadzajacy obcojezyczne stowa bez potrzeby
narzuconej przez tre$é, jako cel sam w sobie, jedynie ze wzgledu na koloryt, dla przy-
ciggnigcia uwagi, jak to czynili dekadenci, grzeszy wobec [lub uchybia] czystosci
jezyka” [Levy 1974: 128, thum. M.S.]. Na marginesie: amerykanski przektad Uméni
prekladu powstat na podstawie niemieckiego i pochodnego wobec tegoz drugiego
wydania czeskiego (1983).
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sktania sie ku uzyciu terminu ,,egzotyzm”, odnoszacego si¢ zwykle do
zjawisk kultury materialnej, czesto ludowej [por. ibidem: 393]. Wydaje si¢
wigc, ze mimo atrakcyjnego brzmienia i interdyscyplinarnej aury stowa
»kulturem”, bezpieczniej jest w dziedzinie przektadoznawstwa pozostaé
przy ,.realiach”, ,,nazwach realiow” i ,,elementach kulturowych” (przy
czym pierwsze pochodzg z rzeczywistosci pozajezykowej, drugie — z rze-
czywistosci jezykowej, a trzecie — z obu).

Po rozwazaniach terminologicznych przejde teraz do omdwienia istot-
nych autopoprawek, ktore K. Hejwowski wniost do wtasnych klasyfikacji
technik thumaczeniowych, a nastgpnie do propozycji ich uscislenia.

Tabela (1) ponizej ukazuje porownanie klasyfikacji technik stosowa-
nych wobec elementow kulturowych w ujeciach K. Hejwowskiego [2004a,
2004b, 2015] oraz — w duzym stopniu podobnej tresciowo, cho¢ miejscami
istotnie odmiennej — klasyfikacji tychze technik autorstwa R. Lewickiego
[2017, czesciowo!? 2000]. Ostatnia kolumna — zawierajgca podziat J. Fran-
co Aixela [1996] — zostanie omOwiona na samym koncu tego tekstu.

Hejwowski Hejwowski Hejwowski Lewicki Franco Aixela
[2004a] [2004b] [2015] [2017, [2000]] [[1996]

12 Jesli nazwy technik wystgpowaty w jego wezesniejszej pracy autor podaje tylko

liste ,,srodkow adaptacji w przekiadzie” [Lewicki 2000: 150-151], a o barbaryzmie
i przypisie thumacza méwi takze w tym samym rozdziale (5.3. Adaptacja i egzotyzacja),
cho¢ nie okres$la tam tego ostatniego jako podanej sumy dwoch technik (barbaryzmu
i thumaczenia opisowego).
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transfer witho- | reprodukcja | (1a) transfer | 2. barbaryzm | repetition
ut explanation | bez objasnien |w postaci [to samo] (=la)
czystej orthographic
(1b) transfer adaptation
z modyfikacja (=1b)
transfer with | reprodukcja adaptacyjng = 5. przypis ~ extratextual
explanation z objasnieniem tlumacza [ts.] | gloss
{potgcze- ~ intratextual
nie technik gloss {obie
barbaryzmu | w zakresie
i umaczenia | czesci obja-
opisowego} Snieniowej
techniki nr 2}
syntagmatic | tlumaczenie |(2) thumacze- |--- -
translation syntagma- nie syntagma-
without tyczne bez tyczne (z ob-
explanation objasnien jasnieniem lub
syntagmatic | thumaczenie bez) -—- -
transla- syntag-
tion with matyczne
explanation |z objasnieniem
recognized uznany (5) ekwiwa- | 1. ekwiwalent |linguistic
equivalent ekwiwalent lent uznany (non-cultural)
translation
functional ekwiwalent (6) ekwiwa- |= 6. tlumacze- | naturalization
equivalent funkcjonalny | lent funkcjo- | nie przyblizo- |(=a)
nalny (czyli | ne (aproksy- |limited uni-
zamiennik macja) versalization
kulturowy) (=b)
a) z kultury
docelowej,
b) z kultury
wyjsciowej,
¢) z kultury

trzeciej
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7 | hypernym hiperonim (7) hiperonim | 7. generaliza- | absolute uni-
¢ja [ts.] versalization
(8) hiponim | --- ---
4) --- [meto- -
eksplicytacja |nimiczne
przeniesienie
znaczenia|
8 | descriptive ekwiwalent (3) ekwiwa- | 4. tumacze- | ---
equivalent opisowy lent opisowy | nie opisowe
(peryfraza)
[ttumaczenie
peryfrastycz-
nej
9 | omission opuszczenie | (9) opuszcze- | 9. opuszczenie | deletion
nie [pominig-
cie nazwy /
opuszczenie
fragmentow
tekstu)
3. neologizm
thumacza
8. Humaczenie | (synonymy)
kontekstualne |= autonomo-
us creation
{‘wstawienie
jakiegos$ nie-
istniejacego
odniesienia
kulturowego
do tekstu
docelowego’}

Tabela 1. Porownanie klasyfikacji technik ttumaczenia elementow kulturowych: K. Hej-
wowski [2004a, 2004b] vs. R. Lewicki [2017, 2000] oraz dodatkowo J. Franco Aixela
[1996].
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Porownujac polskie klasyfikacje technik Hejwowskiego, tatwo za-
uwazy¢, ze po pierwsze, inaczej zostata potraktowana kwestia doda-
nych ,,objasnien”: nie sg one juz osobnymi technikami, lecz wariantami
dwoch pierwszych technik, co w przypadku drugiej zasygnalizowane jest
juz w nawiasie. Po drugie, ,.transfer” (poprzednio ,,reprodukcja”) zostat
podzielony na dwa podtypy (w zalezno$ci od adaptacji pisowni przeno-
szonego wyrazu lub wyrazenia), za$ ,,ekwiwalent funkcjonalny” zyskat
juz oficjalnie trzy warianty. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia
przekazywania wiedzy kulturowej poprzez ttumaczenia, a patrzac bardziej
przyziemnie — na skale przektaman w przektadzie. Rownie widoczny jest
fakt dodania dwoch technik: ,,hiponimu” (jako przeciwienstwa hiperoni-
mu, przypuszczalnie rzadziej stosowanego) oraz ,,eksplicytacji” (do ktorej
wrdce ponizej).

Mniej rzuca si¢ W oczy — przynajmniej w powyzszym ujeciu tabela-
rycznym — sprawa zmiany kolejno$ci omawianych technik. Nie jest ona
moze rzeczg bardzo wazna, ale wydaje si¢, Ze te przetasowania sg przy-
najmniej cz¢§ciowo uzasadnione lub znaczace. W nowym uktadzie tuz
po ,transferze” i ,,thumaczeniu syntagmatycznym” (oba z opcjonalnymi
objasnieniami) pojawia si¢ ,,ekwiwalent opisowy”, po nim ,,eksplicytacja”
(jako zapewne majgca co$ wspdlnego z tym ostatnim), nastepnie ,,ekwi-
walent uznany”, trojpostaciowy ,.,ekwiwalent funkcjonalny” — i na koniec
Lhiperonim”, ,,hiponim™ i ,,opuszczenie”. Czy to si¢ uktada w jaki$§ wzor?
By¢ moze nowa kolejnos¢ technik ma jakis§ zwigzek z ich radykalnoscia,
a zatem ze stopniem adaptacji, asymilacji itp. obcych elementow kultu-
rowych w przektadzie? Zauwazymy, ze o ile w 2004 roku autor mowit
o glosSnym wowczas podziale technik/strategii thumaczeniowych na egzo-
tyzujace i udomawiajace (ang. foreignizing i domesticating) z niejaka iry-
tacja, kojarzac t¢ dychotomi¢ z szumem informacyjnym [por. Hejwowski
2004b: 94], o tyle 11 lat pdzniej raz po raz odwotuje si¢ do owej dychoto-
mii, lansowanej przez Lawrence’a Venutiego, np.: ,,Uzywajac terminologii
Venutiego, mozna powiedzieé¢, ze opuszczenia, hiperonimy i ekwiwalenty
funkcjonalne to techniki udomawiajace (domesticating — Venuti 1995)”
[ibidem: 97] lub tez: ,,Stosowanie transferu — z przypisem lub bez — oraz
innych technik z objasnieniami, a zwtaszcza przypisami, czyli objasnie-
niami jawnymi, to techniki egzotyzujace (foreignizing) w terminologii
Venutiego [Venuti 1995]” [ibidem: 97-98]. Co prawda techniki wymie-
nione w srodkowej czesci klasyfikacji — ekwiwalent opisowy, eksplicyta-
cja i ekwiwalent uznany (nr 3, 4 i 5) — nie wiadomo gdzie doktadnie si¢
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plasuja na tej skali; warta refleksji jest jednak proba ich ustawienia przez
Kwiecinskiego [2001: 159-165], ktora Hejwowski uznat za de facto nie-
udang (fgcznie z niektorymi propozycjami terminologicznymi [por. 2015:
89]). W kazdym razie warto moze przytoczy¢ jeszcze jedno stwierdzenie
badacza: ,,Umieszczajac techniki na skali udomowienie — egzotyzacja,
trzeba powiedzieé, ze najbardziej ambiwalentng technika pod tym wzgle-
dem jest thumaczenie syntagmatyczne, ktore moze stuzy¢ zarowno ukryciu,
jak i uwypukleniu obco$ci” [ibidem: 98].

Porownajmy teraz ulepszona klasyfikacje Hejwowskiego z — takze
zmodyfikowang po latach — analogiczng klasyfikacja Lewickiego. Po-
mijajac stosunkowo niewielkie réznice treSciowe miedzy ,transferem”
a ,,.barbaryzmem” (rozumianym tu jako zapozyczenie ad hoc'"?) oraz ,,ckwi-
walentem uznanym” a ,,ekwiwalentem” (bez przydawki), skupi¢ si¢ na
technikach, ktére bardziej si¢ od siebie r6znig, oraz tych, ktorych najwy-
razniej nie ma w jednej czy drugiej klasyfikacji.

Sposrdd tych rdéznic najbardziej moze dziwi¢ brak w podziale Lewic-
kiego ,,ekwiwalentu funkcjonalnego” (zauwazmy przy okazji, ze badacz
ten unika zawezania pojecia ekwiwalentu poprzez przymiotniki kwalifiku-
jace). Okazuje si¢ jednak, ze co$ podobnego do ekwiwalentu funkcjonal-
nego znajdujemy pod nazwa ,,ttumaczenie przyblizone” (,,aproksymacja”):
,»1a technika polega na zastosowaniu nazwy innego obiektu, pod jakims
wzgledem podobnego do tego, o ktorym mowa w oryginale. Podobien-
stwo moze dotyczy¢ funkcji przedmiotu, jego wygladu zewnetrznego badz
innych cech. Podkreslmy, ze chodzi o inny przedmiot, tak wigc docho-
dzi tu do swoistej dezinformacji odbiorcy” [Lewicki 2017: 255]. Wedtug
definicji jest to wigc pojecie szersze wzgledem ,,ekwiwalentu funkcjo-
nalnego” u Hejwowskiego — cho¢ z podanych przyktadow nie wynika,
zeby chodzito tu o radykalne modyfikacje znaczeniowe, a juz na pewno
nie — o zastepowanie okreslen z kultury wyjsciowej ich ,,aproksymantami”
z kultury docelowej lub trzeciej. Z kolei ,,przypis thumacza” opisany jest tu

13 Definiowany jako ,,produkt doraznego zapozyczenia nazwy obcej, czyli nazwe

w jezyku docelowym nieobecna, ale skopiowana z jezyka zrodtowego (z reguly z orygi-
nalu)”. Przypis do tej definicji: ,,Tym samym uzycie terminu barbaryzm jest odmienne
od jego uzycia przez Pisarska i Tomaszkiewicz [1998: 166], gdzie oznacza on jeden
z rodzajow bledow w thumaczeniu. Tutaj w Zadnym razie nie chodzi o btad” [Lewicki
2017: 250]. Dla poréwnania definicja wg Tezaurusa terminologii translatorycznej:
»Wyraz lub zwrot obcego pochodzenia sprzeczny z normami struktury morfosyntak-
tycznej danego jezyka” [Lukszyn 1998: 43].



KRrRZzYSzZTOFA HEJTWOWSKIEGO KLASYFIKACJA TECHNIK TLUMACZENIA... 27

jako ,,w gruncie rzeczy potaczenie [...] technik barbaryzmu i thumaczenia
opisowego” [Lewicki 2017: 253], przypomina wigc jeden z przypadkow
»reprodukcji z objasnieniem” w starszym podziale technik Hejwowskiego
lub rodzaj ,.transferu z objasnieniem” w jego podziale nowszym. Blizsze
mi jest ujecie tego ostatniego autora, poniewaz uzycie kategorii szerszej
niz przypis moim zdaniem lepiej odwzorowuje rzeczywistos¢ przekta-
dowg — inna sprawa, czy przypadki kombinacji ,.transfer + hiperonim”
nie zostang uznane za eksplicytacje. W kazdym razie nie tylko z moich
obserwacji, ale takze np. z badan Anny Szczesny (,,pierozki buuzy” [por.
2017: 59]) wynika, ze takie ,,mikroobjasnienia” sg stosowane przez thu-
maczy — oprocz nazw kulinariow dodawane sg cz¢sto do toponiméw oraz
innych nazw wtasnych [por. Szczgsny 2017: 57]. Do kwestii czgsto$ci
potaczen réznych technik z objasnieniami jeszcze wroce, a w tym miejscu
przytocze trafne uwagi Lewickiego dotyczace techniki przypisu thuma-
cza: ,,Dobrze sformutowany przypis podaje tylko tyle informacji, ile jest
potrzebne do efektywnej komunikacji, tj. do adekwatnego zrozumienia
danego fragmentu przektadu. Reszta jest balastem wydhuizajacym czytanie
tekstu 1 odrywajacym od jego tresci. Druga wada przypisow thumacza jest
Scidle zwigzana z pierwszg: najczesciej nie mozna stosowac ich duzo”
[Lewicki 2017: 254]",

I wreszcie sprawa technik ,,niewspolnych” dla obu przektadoznaw-
cow: podczas gdy w swej pracy Obcos¢ w odbiorze przektadu Lewic-
ki wsrod ,,srodkow adaptacji w przektadzie” wyrdznial ,,metonimiczne
przeniesienie znaczenia”, zilustrowane przykladem ang. pint oddanego
jako ros. pinta i pol. szklanka / kufel / flaszka [Lewicki 2000: 149-150],
ktora to procedura z racji metonimii bytaby rodzajem eksplicytacji (por.
podobne przyktady u Hejwowskiego: pint — piwo i pint of brown — kubek
ciemnego piwa [2015: 105-106]), to w monografii z 2017 roku tego typu
zabiegdw nie uznat on juz za osobng technike ttumaczeniowa; jednostko-
wy przyktad wykorzystujacy mechanizm metonimii pojawia si¢ w opisie
techniki ,,ttumaczenie kontekstualne” — jest to przektad ang. stowa wassail
jako szklanka / [ten piekny] ptyn [Lewicki 2017: 260-261]. Owa technika
polega z reguty (?) na transformacji sktadniowej, natomiast ,,endemicz-
na” technika ,,neologizmu thumacza” zilustrowana jest przyktadami stow

4 Szerzej o zaletach i wadach przypiséw thumacza pisze Hejwowski [por. przyp. 16
1 30; Hejwowski 2004a: 137].
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(niem.) Fachwerkhaus i (ros.) razenye — jako odpowiednio (ros.) fahver-
kovyj ‘fachwerkowy’ 1 (pol.) maszkarnicy [ibidem: 251-252].

Patrzac bardziej catosciowo na rdznice postrzegania niektorych technik
przez obu badaczy, mozna si¢ owych rdznic dopatrzy¢ przede wszyst-
kim w ich odmiennym podej$ciu do kwestii obcosci/innosci'® w odbiorze
przektadu i powigzanej z nig sprawy stosowania najbardziej radykalnych
technik. W pewnym stopniu jest to widoczne w przypadku hiperonimu (ge-
neralizacji) — o ktorym Hejwowski pierwotnie pisat: ,,Uzycie hiperonimu
nie jest rozwigzaniem pozadanym, poniewaz zawsze «gubi» jaki$ element
kultury wyjsciowej. Mozna je usprawiedliwié, gdy jezyk docelowy nie
dysponuje (znanym) ekwiwalentem danej jednostki jezyka wyjsciowego,
gdy jednoczes$nie dany element nie odgrywa istotnej roli w tek$cie orygi-
natu i gdy inne techniki thumaczeniowe dalyby jeszcze gorsze rezulta-
ty [podkreslenie M.S.]” [Hejwowski 2004b: 83] — ale jeszcze wyrazniej
w pogladach na generalnie potepiane przez Hejwowskiego opuszczenie
(w odniesieniu do elementu kulturowego jest ono dla niego — przynaj-
mniej w starszej pracy — ,,absolutng ostateczno$cia”, a w ttumaczeniach
literackich ,,rozwigzaniem niedopuszczalnym” [ibidem: 83]). Okazuje sig,
ze Lewicki postrzega uzycie tej techniki mniej dramatycznie, wrgcz widzi
jej zalety w pewnych sytuacjach:

Technika opuszczenia nazwy zazwyczaj bywa uwazana za ostateczno$é, gdy
zawodza proby jakiegokolwiek jej przekazania w przekladzie, i za $wiadectwo
porazki ttumacza. Taki poglad jednak niekoniecznie jest stuszny; w niektorych

'S Rozwijajac i podsumowujac rozumowanie ze swojego artykutu na temat obco-

$ci i innosci [Stanaszek 2019], ujatbym roznice miedzy nimi najkrocej tak: ,,obcy”
ma w przeciwienstwie do ,,innego” aspekt z jednej strony poznawczy (subiektywny),
a z drugiej — kulturowo-narodowo-terytorialny (obiektywny, czyli w praktyce oczywi-
Scie intersubiektywny, ktory dotyczy tez przymiotnika ,,inny”). I o ile na ten pierwszy
wymiar mozna co$ poradzi¢ poznaniem (a przez to w jakim$ stopniu zrozumieniem),
o tyle drugi zasadniczo utrzymuje si¢ jako cecha mniej wigcej trwata. Tak wigc jesli
co$ lub kto$ stanie si¢ w wyniku poznania mniej obce lub obcy subiektywnie, to i tak
bedzie nadal takim w tym drugim, immanentnym wymiarze (a zarazem pozostanie
czyms$/kim$ innym, cho¢ juz zrozumiatym, nawet w duzym stopniu). Myslg, ze odnosi
si¢ to wszystko rownie dobrze do 0sob co do rzeczy, przy czym te ostatnie moga z racji
swej czestej nieruchomosci, tj. $cistego zwiazku z ziemig (danym obszarem, terenem),
by¢ niejako trwalej obce obiektywnie. To samo podwojne odniesienie dotyczy cechy
cudzosci, cho¢ w pierwszej chwili — pewnie z powodu implikowanej relacji przyna-
lezno$ci — odniostoby si¢ te ceche do rzeczy. Ale przeciez mowi si¢ np. ,,Obys cudze
dzieci uczyl”.
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przypadkach opuszczenie nazwy jest bowiem wyjsciem optymalnym. Dotyczy
to przypadkow, gdy przekaz danej nazwy nie jest istotny dla thumaczonego
fragmentu tekstu, a ewentualne zastosowania innych technik nie prowadzityby
do zadowalajacego rezultatu [Lewicki 2017: 260].

Dalej autor powotuje si¢ na argument nieoptacalnosci duzych naktadow
pracy i czasu przeznaczonego na dobor techniki ttumaczeniowej — ktéra
jego zdaniem i tak niewiele by data.

Wyjasniajac na koniec opisu techniki opuszczenia zaobserwowane
przez siebie zjawisko mniejszej liczby uzy¢ odpowiednika danej nazwy
w przektadzie (np. w postaci unikania powtorzen ,,barbaryzmow” lub ttu-
maczen opisowych), Lewicki uwaza za jego przyczyne ,,wszelkie techni-
ki prowadzace do zniwelowania obcoSci opisywanego $wiata” [ibidem:
262]. ,,W rezultacie opuszczenie okazuje si¢ najlepszym rozwigzaniem,
nie powodujac wrazenia balastu i nie akcentujgc niepotrzebnie obcosci.
Niepotrzebnie, bo przeciez takie akcentowanie naruszaloby réwnowage
akcentow zalozong przez autora oryginalnego tekstu” [ibidem: 263].

Zestawmy to z wypowiedzig Hejwowskiego na temat zabiegow ,,re-
dukujacych obcos¢” tekstu przektadu — pochodzaca co prawda nie z [luzji
przektadu, lecz z poprzedniej monografii poswigconej teorii 1 praktyce
tlhumaczenia:

Nie powinni§my zatem mowic o ,,obcosci w odbiorze przektadu” [Lewic-
ki 2000]. Cztowiek siegajacy po przektad wie na og6l, ze ma do czynienia
z utworem literackim, ktéry powstat w nieco innych realiach; w zwigzku z tym
oczekuje pewnej innosci i jest jej cieckaw. Zamiast mowic¢ o obcosci w recepcji,
moéwmy zatem o percepcji innos$ci [podkreslenie M.S.]. Owa inno$¢, rozu-
miana jako pewien egzotyzm, jest przyprawg dzieta literackiego. Kontynuujac
te kulinarng metafore, mozna doda¢, ze ttumacz powinien czuwac, by owej
przyprawy nie byto za duzo ani za mato, ale tyle, ile w oryginalnym przepi-
sie. Autor nie bez powodu umiescit swoj utwor w pewnych realiach, nie bez
powodu zaopatrzyt go w aluzje i odwotania do pewnych faktéw kulturowych,
nie bez powodu nadal swoim bohaterom takie, a nie inne imiona i nazwiska.
Rolg tlumacza nie jest zmienianie autorskiej wizji, korygowanie autorskiej
bazy tekstu. Wrecz przeciwnie — thumacz ma si¢ starac, by wszystkie ,,tropy”,
wszystkie odestania, odwotania i aluzje byty dost¢pne dla czytelnika przekta-
du. Dostepne, co niekoniecznie oznacza podane na talerzu [podkreslenie
M.S.]. Dostepno$¢ oznacza mozliwo$¢ zrozumienia tekstu na poziomie bazy
wypowiedzi (z podobna tatwoscig czy trudnoscia, z jaka jest on zrozumiaty dla
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czytelnikow oryginatu) oraz szanse dotarcia do wszystkich tresci i znaczen
[podkreslenie M.S.], do jakich dotrze¢ moze czytelnik oryginatu, czyli szanse
odtworzenia czgéci bazy kognitywnej autora. Oczywiscie w przypadku czy-
telnika przektadu znaczna czg$¢ takich szans nie zostanie zrealizowana, a te,
ktore 6w czytelnik wykorzysta, beda od niego wymagaty wigkszego wysitku
niz od czytelnika oryginatu. Ale ta dysproporcja jest przeciez wkalkulowana
w samg ide¢ przektadu! [Hejwowski 2004b: 94]

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obaj autorzy inaczej widzg rolg obcosci
w odbiorze czytelnika przektadu. Hejwowski postrzega obcos¢ zdecy-
dowanie pozytywnie i nazywa jg — bardziej neutralnie — inno$cig oraz
pewnym egzotyzmem. Porownujac te ceche do przyprawy, autor zaleca
thumaczowi wprawdzie oddanie jej ,,dawki” w przektadzie, ale jesli po-
traktujemy to zalecenie dostownie, tzn. ,tyle, ile w oryginalnym przepi-
sie”, to moze si¢ ono okaza¢ niewykonalne z tego prostego powodu, ze
owej ,,przyprawy’’ innosci zrobi si¢ w przektadzie nieuchronnie wigcej —
nickiedy o wiele wiecej'®. Z dalszego ciggu cytatu wynika zarazem, ze
autor zdaje sobie sprawe z wigkszego obcigzenia poznawczego przewi-
dywanego czytelnika przektadu — i ze thumacz ma mu jedynie stworzy¢
szanse dotarcia do wszelkich tresci, do ktorych mogt dotrzeé prototypowy
czytelnik oryginatu — niejako otworzy¢ czy uchyli¢ drzwi do tych tresci.
Tymczasem Lewicki, pod wptywem empirycznych badan odbioru prze-
ktadu i catosciowych analiz samych przektadow (np. The Pickwick Papers
na polski i rosyjski, Pana Tadeusza oraz Ogniem i mieczem na rosyjski),
przyktada niejako bezwzgledne miary wysitku poznawczo-interpretacyjne-
go do obu grup odbiorcéw, spodziewajac si¢ — niewatpliwie na podstawie

16 W Iluzji przekladu, na wstepie czeséci rozdziatu ilustrujgcej zastosowanie technik

w thumaczeniach literatury polskiej na jezyki obce (gtownie angielski), autor przy-
znaje, ze istniejg przypadki mogace przeciazy¢ przewidywanego odbiorce przektadu:
,»W przypadku ksiazek mocno osadzonych w kulturze mniej znanej czytelnikowi do-
celowemu — a wigc na przyktad w sytuacji thumaczenia polskich powiesci na jezyk
angielski — ttumacz znajduje si¢ w bardzo ktopotliwej sytuacji. Trudno tu nawet mowic
o zlej woli czy protekcjonalnym podejsciu thumaczy badz wydawcow. Wiekszos¢ ele-
mentow kulturowych wymagataby objasnien, ale w ten sposob ksiazka przeksztalcitaby
si¢ w podrecznik kultury polskiej. W efekcie thumacze (czy tez redaktorzy, ktorzy na
0go6t nie przepadaja za przypisami) decydujg si¢ na lepszy lub gorszy kompromis,
objasniajac tylko niektore, zwykle nieliczne elementy. Poniewaz elementy kulturowe
odgrywaja czgsto role aluzji, ksiazki takie z reguty duzo traca w przektadzie” [Hej-
wowski 2015: 118].
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przebadanych ttumaczen — zmniejszenia ,,dawki”!” obcosci podawane;j
potencjalnym czytelnikom przez ttumacza's.

Lewicki mysli przy tym réwniez w kategoriach funkcji, jakie spetniaja
w przektadzie nazwy realiow: egzotyzacyjnej, poznawczej 1 emotywne;j.
Odnosnie do tej ostatniej pisze na koniec:

Wprowadzenie funkcji emotywnej moze by¢ powodem decyzji ttumacza
0 znacznym nasyceniu przekladu nazwami realiow. Mozliwe sa tu dwie konse-
kwencje takiego nasycenia, przy czym zgota odmienne: w tekstach literackich
jest to najczesciej wywolanie postawy ciekawoS$ci, wrazenia egzotycznoS$ci
przedstawianego $wiata — zatem ksztaltowane jest pozytywne nastawienie od-
biorcy, pobudzanie jego zainteresowania inng kultura, podczas gdy w tekstach
publicystycznych niekoniecznie tak bedzie: nagromadzenie nazw realiow moze
bowiem skutkowaé ukazaniem opisywanej rzeczywistosci jako dziwacznej,
zatem ksztattowac obraz negatywny [Lewicki 2017: 249].

Cytat ten daje do mys$lenia — zapewne takie wnioski ptyng z badan, ale
intuicyjnie nie widz¢ wyraznych przyczyn zaleznos$ci przeciwnego dzia-
fania analogicznych $rodkow od rodzaju tekstu — czy bedzie on ,,wyzszy”,
czy ,,nizszy” (cho¢ autor méwi tylko, ze w drugim przypadku moze by¢
odwrotnie). Przeciez prasa prasie nieréwna i jezeli pod postacia tekstow

17" Okreslenie moje, nasuwajace skojarzenia z dawka leku, ktora moze by¢ za duza
jak na masg ciata pacjenta.

8 Z innych powodow, ale w strong podobnego skutku idzie zalecenie Levego:
,»W przektadzie ma sens zachowywanie jedynie tych elementow specyfiki, ktore czytel-
nik przektadu moze odczu¢ jako charakterystyczne dla cudzoziemskiego (lub obcego)
srodowiska, tj. tylko tych, ktore moga by¢ odebrane jako nos$niki «specyfiki
narodowej i historycznej» [podkreslenie autora]. Wszystkie pozostate — to, czego
czytelnik nie moze odebra¢ jako odzwierciedlenie srodowiska, stanowi beztresciowa
forme, poniewaz nie moze zosta¢ skonkretyzowane w odbiorze” [Levy 1974: 130,
thum. M.S.]. Wcze$niej autor ten pisze (co prawda w konteksécie zachowania formy
oryginatu): ,,[...] nie mozna zachowa¢ w przektadzie wszystkich elementow oryginatu
zawierajacych specyfike historyczng i narodowa, lecz niewatpliwie nalezy wywotac
u czytelnika wrazenie, iluzj¢ Srodowiska historycznego i narodowego” [Levy 1974:
129, ttum. M.S.]. Takie podejscie moze niekoniecznie trzeba porownywac do grania
tylko takich obcych melodii, jakie znaja przewidywani odbiorcy — mozna w nim wi-
dzie¢ (oby nie przesadne) dostosowywanie formy przektadu do mozliwosci poznaw-
czych tychze odbiorcow, a moze rowniez — do czysto jezykowych mozliwosci oddania
wspomnianej specyfiki w przekladzie (uwaga kulturowa: tam, gdzie thumacz rosyjski
uzywa stowa nacionalnyj, w przektadzie niemieckim jest analogiczne national, ale
w amerykanskim z 2011 roku juz cultural).
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publicystycznych wyobrazimy sobie teksty w nadal istniejacych czasopi-
smach opiniotworczych, z natury rzeczy w wigkszym stopniu wywazonych
niz prasa o wyraznej orientacji ideologicznej, to mowa o realiach w takich
tekstach powinna by¢ podobnie odbierana jak w literaturze, tez nie zawsze
tak wysublimowanej, jak si¢ tradycyjnie uwaza.

By domkna¢ te cze$¢ ogdlnie kontrastywna i wroci¢ do tematyki za-
powiedzianej w tytule: na podstawie lektury literatury przedmiotu, wta-
snych badan przektadow i obserwacji r6znego pochodzenia przypuszczam,
ze — najproscie] mowigc — istnieje co$ takiego, jak podziat na obcos¢ (czy
innos¢, a nawet egzotyke) odbierang pozytywnie lub negatywnie. Realia,
a takze przypisy je wyjasniajace, bedg w przypadku tej pierwszej gru-
py raczej dobrze przyjmowane (jako dotyczace rzeczy, ktore pociagaja
niejednego czytelnika i niejedng czytelniczke), cho¢by ich bylo niemato,
a w przypadku tej drugiej — bedg raczej odrzucane, nawet jesli bedzie ich
znacznie mniej. OczywiScie dotyczy to danego hic et nunc. To prawda,
ze istniejg nisze czytelnicze (w ktérych mozna poklada¢ nadzieje), ale im
bardziej nasilajg si¢ trendy szerzone przez media elektroniczne, tym bar-
dziej wzrasta znaczenie mod, czasem o zasi¢gu ponadnarodowym. Z takim
skutkiem, ze w Polsce A.D. 2025 pewnie tatwo zainteresowac odbiorcow
wytworami niby nielatwej w recepcji kultury japonskiej czy koreanskiej,
moze tez ukrainskiej — ale juz raczej nie niemieckiej czy rosyjskiej (i nie
catg wing mozna w tym wzgledzie przypisac historii).

Tym, co mnie osobiscie — z racji przeprowadzonych badan — najbar-
dziej interesuje, jest kwestia by¢ moze marginalna: jak podane techniki
Lwewnatrztekstowe” wigzg si¢ z ,,zewnatrztekstowymi”, czyli parateksta-
mi — ale pozwolg sobie ja zostawi¢ na koniec prezentowanych tu rozwa-
zan. Najpierw skupi¢ si¢ na kilku drobniejszych sprawach, w przypadku
ktorych sam autor [luzji przekiadu sygnalizowat pewne watpliwosci.

1) Reprodukcja czy transfer (przeniesienie)?

Technike polegajaca na przeniesieniu (niejako przeszczepieniu) nazwy
obcej z oryginatu do przektadu Hejwowski nazwat w Kognitywno-komu-
nikacyjnej teorii... [Hejwowski 2004b] ,,reprodukcja”!?, uzasadniajac swoj
wybor nastepujaco: ,,Wydaje sie, ze wyraz reprodukcja lepiej oddaje istote

19 Kwiecinski [2001: 15 i n.] w swej terminologii angloj¢zycznej nazywa t¢ proce-

dure (jak 1 jej konkretne uzycie) importation; w polskiej jest to ,,zapozyczenie ad-hoc”
[2001: 258] / ,,zapozyczenie ad hoc” [2001: 262].
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zjawiska niz transfer, ktory sugeruje niejako mechaniczne przeniesienie,
podczas gdy w rzeczywistosci mamy do czynienia z pewnymi systema-
tycznymi zmianami pisowni, a zawsze — ze zmianami wymowy’*? [ibidem:
76]. W [luzji przekiadu jest to juz ,transfer”, ktérego rodzimy synonim
»przeniesienie” pojawia si¢ jedynie w opisie techniki (a nie jako nazwa wa-
riantywna). Trudno powiedzie¢, co jest lepszym okresleniem — pamigtam
rozmowe z autorem na temat tej nazwy, w ktorej wspominat on o ,,przenie-
sieniu” jako rownie dobrym terminie. W kazdym razie, biorac pod uwage
fakt czestych adaptacji morfologicznych w przypadku tej techniki, nazwa
»reprodukcja” ma niewatpliwie sens, cho¢ pewnym minusem sg negatyw-
ne skojarzenia, jakie moze wywotywacé: reprodukcja to przeciez czgsto
niezbyt dobre odwzorowanie jakiego$ obrazu (stad frazy: marna, kiepska,
niewyrazna reprodukcja). W starszej pracy autor dodaje: ,,Reprodukcja
moze, ale nie musi, obejmowac pewien retusz ortograficzny (naturalizacja
Newmarka) czy nawet transliteracj¢, gdy mamy do czynienia z réznymi
alfabetami” [ibidem: 77].

Mimo ze niekiedy uzywa si¢ okreslen ,.transkrypcja” i ,,transliteracja”
zamiennie, to terminologicznie przyjmuje si¢, ze ta pierwsza stuzy do
oddania wymowy stowa zapisanego innym alfabetem (lub nawet nie alfa-
betem), natomiast ta druga ma jak najdoktadniej odwzorowac¢ pisowni¢?! —
do tego stopnia, ze transliteracja ma by¢ zasadniczo odwracalna (i dlatego
uzywana jest czgsto przez jezykoznawcow oraz bibliografow??). Z natury

2 Lewicki nazywa ,,pelne przeniesienie nazwy bez zmian” (nawet z zachowaniem

obcego pisma) transpozycja i dopowiada: ,,Wbrew pozorom transpozycja jest stosowa-
na w przyktadach niezbyt czgsto. Z reguly nastepuje adaptacja translandu do systemu
jezyka docelowego: jest to adaptacja morfologiczna, ktorej moze towarzyszy¢ adaptacja
fonetyczna” [Lewicki 2017: 250]. Z tym ostatnim twierdzeniem trudno si¢ zgodzié¢ —
i nie przyznaé racji Hejwowskiemu z jego ostrzejsza reguta dotyczaca wymowy.

2 Wedtug Tezaurusa terminologii translatorycznej (PWN) transkrypcja przekla-
dowa to ,,oddanie brzmienia bezekwiwalentnych jednostek leksykalnych tekstu wyj-
Sciowego za pomocg znakoéw graficznych jezyka docelowego” [Lukszyn 1998: 375],
transliteracja za$ to ,,procedura lingwistyczna polegajaca na zastgpieniu grafemow
jezyka wyjsciowego grafemami jezyka docelowego; stosowana w ttumaczeniu przede
wszystkim w odniesieniu do imion wlasnych” [ibidem: 377-378]. Druga definicja
wymaga korekty: czesto nie chodzi tu o ,,czyste” grafemy jezyka docelowego, lecz
wzbogacone o znaki diakrytyczne — inaczej bytaby to transkrypcja, ktéra postuguje
si¢ wlasnie zasobem niezaadaptowanych grafeméw JP; imiona wlasne tez sg niezbyt
trafione.

22 Anna Szczesny stusznie zauwaza odno$nie do transkrypcji i transliteracji: ,,T¢
ostatnig spotykamy dzi$ niemal wytacznie w opisach bibliograficznych (transliteracja
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rzeczy jest wiec niemozliwa w przypadku jezykéw niealfabetycznych
(czyli postugujacych si¢ pismem ideograficznym, takich jak chinski czy
japonski). Sposobow transkrypcji jest w przypadku danego systemu pisma
przynajmniej tyle, ile jezykow docelowych, poniewaz niekiedy trudno
okresli¢, jak najlepiej oddaé obce fonemy przy pomocy swojskich grafe-
moéw. Jednoczesnie czesto istnieje ujety w normy ,,eksportowy” system
transkrypcji i/lub transliteracji danego pisma (jezyka wyjsciowego), cza-
sem majacy status oficjalny, np. w przypadku transkrypcji [hanyu] pinyin,
przyjetej w ChRL w 1957 roku, a ponad p6t wieku pdzniej, w 2009 roku,
na Tajwanie, gdzie wczes$niej dominowata transkrypcja Wade’a-Gilesa
(przez caty XX wiek che¢tnie uzywana przez amerykanskich sinologow
i bibliotekarzy)>.

Transliteracje raza wielu czytelnikoéw uzyciem nieznanych w danym
jezyku docelowym grafeméw, moga tez stwarzac problemy typograficzne.
Tak wigc poza kontekstem filologiczno-bibliotecznym dominujg trans-
krypcje, czasem uzywa si¢ ich nawet w publikacjach jezykoznawczych,
gdy transliteracja nie pozwala na dobry zapis wymowy (np. w przypadku
dialektow jezyka arabskiego, ktorego pisownia nie pozwala na oddanie
wigcej niz trzech samoglosek).

2) Ekwiwalent uznany, czyli sposéb na ,,pospolita nazwe wlasng”

Problem z tg technika (nazywana przez Lewickiego ,,ekwiwalentem”) jest
moim zdaniem natury terminologiczno-klasyfikacyjnej. Jesli przyjmie-
my, jak czyni autor /luzji przektadu, ,,podwojnie zawezone” maksymalne
rozumienie pojecia elementow kulturowych, czyli odejmiemy od nich
nazwy wlasne (i ewentualnie jeszcze aluzje erudycyjne Wojtasiewicza)
oraz niektopotliwe dla ttumacza elementy kulturowe, a wigc ograniczy-
my elementy kulturowe do zarazem ,,pospolitych” i niemajacych ekwi-
walentéw w jezyku docelowym — dzigki czemu beda si¢ one pokrywaty
z nazwami realiow w waskim sensie u Lewickiego [por. Lewicki 2017:
241-242, 336], a jednoczesnie zgodzimy si¢ nawet z Kwiecinskim [2001]

postuguja sie¢ powszechnie biblioteki). W transkrypcji natomiast podaje si¢ nazwy
mocno osadzone w kulturze wyjsciowej. Dobrg ilustracja sa nazwy potraw, przy czym
niekiedy jest kilka wersji zapisu [...]” [Szczgsny 2018: 59].

2 Bardzo podobnie jest w przypadku tzw. romanizacji japonszczyzny, a mniej — np.
transkrypcji jezyka arabskiego, ktora istnieje w paru wariantach, opartych generalnie
na anglosaskich regutach czytania grafemow.
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oraz Hejwowskim, ze ,,zastosowania tej techniki nie nalezy ogranicza¢
do nazw instytucji i organizacji” [Hejwowski 2015: 95] — to okaze sig, ze
nie bardzo mozna jej uzy¢ wtasnie wobec ,,pospolitych” (tj. niebedacych
nazwami wlasnymi), a zarazem problematycznych thumaczeniowo elemen-
tow kulturowych (czyli nalezacych do tzw. leksyki bezekwiwalentowej
wg Wilachowa i Florina [1980]). Innymi stowy, wydaje sig, ze standardowo
technika ta znajdzie zastosowanie wobec tych nazw wlasnych, ktore sg
utworzone na podstawie apelatywow, czyli rzeczownikoéw pospolitych
(czesto z domieszka innych czgsci mowy) — jak jest wlasnie w przypadku
nazw instytucji i organizacji, a takze okreslen typu ,,Czarna Madonna”
(ang. Black Madonna) [por. Hejwowski 2015: 95]**. Miejsce tej techniki
bytoby wigc przede wszystkim w rozdziale Nazwy wiasne w ttumacze-
niach, gdzie zreszta figuruje ona na — znacznie bardziej rozbudowanej —
liscie [por. Hejwowski 2015: 177].

Jednoczesnie w klasyfikacji Lewickiego przy jego ,,ekwiwalencie”
pojawia si¢ informacja, ze ,,obecno$¢ w jezyku docelowym ekwiwalentu
jest zjawiskiem czestym” [Lewicki 2017: 249], co jednak z racji kontekstu
mozna odnies¢ do wszelkich ekwiwalentow, nie tylko tych oddajacych ,.re-
alia w szerszym sensie” (przyktadami uzycia tej techniki sg polskie stowa
»puszta” i ,,bojar/bojarzyn’). Badacz obcosci w przektadzie podkresla co
prawda, ze ,,bezekwiwalentowo$¢” nazw realiow nie jest dla niego ich
cechg obligatoryjnag, ale zauwaza w innym miejscu, ze za nazwy realiow
nie powinny by¢ uwazane stowa, ktére ,,w innych krajach utracity badz
tracg funkcje wywolywania skojarzenia z krajem ich pochodzenia, nie sg
juz wiec obce kulturze docelowej, tracg konotacje obcosci”, czyli ,,utracity
swe «narodowe» czy «lokalne» odniesienie” [ibidem: 236]. Chodzi tu
o takie okreslenia jak fr. bistro, wt. spaghetti i pizza oraz nazwy znanych
walut, typu euro, funt, rubel czy dolar. Co do ich umieszczenia w wyka-
zie (potencjalnych) nazw realiow mozna mie¢ zdaniem autora ,,powazne
zastrzezenia” [ibidem].

24 Technika ta odpowiada pre-established translation (ustalone ttumaczenie) u J. Fran-

co Aixela — przyklad [ang.] Queen Elisabeth — [hiszp.] la reina Isabel [Franco Aixela
1996: 61-63]. Jest gtdéwnym rodzajem techniki linguistic (non-cultural) translation
[por. nizej].
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3) Ekwiwalent opisowy a eksplicytacja (i hiperonim) —
lamiglowka lingwistyczno-logiczna

»Ekwiwalent opisowy” zdefiniowany jest w Iluzji przektadu jako:

zastapienie danego elementu kulturowego opisem o réznym stopniu do-
kladnosci [podkreslenie M.S.] — od dwuwyrazowego przyblizenia do pelnej
definicji. Nie nalezy mylic tej techniki z objasnieniem dodanym do elementu
przettumaczonego za pomoca innej techniki. Technika ekwiwalentu opisowe-
g0, jak si¢ przekonamy ponizej, obejmuje bardzo rdézne przypadki i by¢ moze
wymaga dalszej specyfikacji [Hejwowski 2015: 93].

Nowoscig klasyfikacyjng jest w tym zrewidowanym ujeciu ,,eksplicyta-
cja”, opisana nastgpujgco: ,,Wyrazenie expressis verbis tego, co w orygina-
le jest tylko zasugerowane [podkreslenie M.S.], zastapienie metafory czy
metonimii wyrazeniem niefiguratywnym, ujednoznacznienie” [Hejwowski
2015: 93-94].

Wydaje si¢, ze obie techniki sg jako§ powigzane — i to nie tylko z ra-
cji sasiedztwa w klasyfikacji. Do poréwnania mozna jeszcze dorzucié
»hiperonim”, ktéry nazywany jest tez ,,wyrazem nadrz¢ednym”, a sama
technika — ,,generalizacja”. Jak wynika z prawie 10 przyktadow zamiesz-
czonych w czesci rozdziatu o przektadzie elementéw kulturowych ilustru-
jacej uzycie technik, chodzi tu zazwyczaj o wyrazenie stowami tego, co
w oryginale byto zawarte implicite, a wigc wlasnie o eksplicytacje pew-
nych tresci, ktorych (wyksztalcony projektowany) odbiorca oryginatu mogt
si¢ z reguty bez trudu domysli¢. Wyjatkowo przedstawig tu az siedem
przykladéw naraz, by pokazac rézne wersje tej techniki (wythuszczenia
pochodzg ode mnie):

a Millais, a Constable, a Ford Maddox Brown, an Etty nude

— obraz Johna Millais, obraz Constable’a, obraz Forda Maddoxa Browna,
akt spod pedzla Etty’ego

(z: The French Leutenant’s Woman | Kochanica Francuza J. Fowlesa) [ibidem:
102-103]

However many niggers there are, we don’t like it. We’re with Enoch.

— Niezaleznie od liczby czarnuchéw, nam si¢ to nie podoba. JesteSmy za
Powellem.

(z: The Buddha of Suburbia | Budda z przedmiescia H. Kureishiego) [ibidem:
103]
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What’s this Juliet business you are doing?
— Po co odstawiasz t¢ scen¢ z Romea i Julii? [ibidem]

He said I ought to be outside with other lads of my age building a bonfire.

— Powiedziat, ze w rocznice Spisku Prochowego chtopak w moim wieku
powinien teraz pali¢ z kolegami ognisko.

(z: The Secret Diary of Adrian Mole Aged 13%: | Adrian Mole lat 13%: sekretny
dziennik S. Townsend) [ibidem: 112]

[with a] green Thunderbird

— zielonym fordem thunderbird

(z: Changing Places | Zamiana D. Lodge’a — propozycja magistrantki) [ibi-
dem: 113]

pint — piwo // pint of brown — kubek ciemnego piwa
(z: The World According to Clarkson | Swiat wedlug Clarksona J. Clarksona)
[ibidem: 105-106]

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w istocie chodzi tu o wyrazenie
znaczenia wprost, niejako ,,wydobycie go na powierzchni¢”, przy czym
formalnie odbywa si¢ to na dwa sposoby: rozszerzenia i zastapienia. Z roz-
szerzeniem mamy do czynienia w przyktadach nr 3, 4, 5 i w pewnym
sensie takze 1, a z zastgpieniem — w przyktadzie nr 2 (ktéry Hejwowski
nazywa ,,szczegolnym rodzajem eksplicytacji”) i 6 — po ktorym pada dosé
wymowny komentarz:

Mamy tu do czynienia nie tyle z ekwiwalentem opisowym, co z eksplicyta-
cja — to, co jest wyraznie zasugerowane w oryginale (za pomoca metonimii),
zostaje nazwane w przekladzie. ,,Pint” jest miarg objetosci stosowang do roz-
nych ptynow, ale w pewnych sytuacjach kojarzy si¢ jednoznacznie z piwem,
tak jak w jezyku polskim ,,p6t litra” oznacza w sposob oczywisty wodke.
Thimacz chciat si¢ pozby¢ nieuzywanej w Polsce miary objgtosci i zastapit
ja nazwa ptynu, cho¢ mozna bylo réwniez uzy¢ stowa ,.kufel” czy ,.kufelek”
[Hejwowski 2015: 106].

Takie transformacje semantyczne podobnie postrzega Anna Szczgsny,
ktora w wyrdznionych przez siebie Technikach tumaczenia® [por. Szcze-

2 Techniki te — podzielone na cztery rodzaje: transfer bezposredni, substytucje, trans-
formacje i zmiana dtugosci tekstu — odnosza si¢ do wszelkich problemoéw ttumacze-
niowych, ale — moze z wyjatkiem transformacji, oznaczajacych operacje sktadniowe —
dziwnie dobrze nadaja si¢ do zastosowania wobec elementéw kulturowych (vel nazw
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sny 2018: 53-80] w ostatnim ich rodzaju, nazwanym Zmiana dfugosci
tekstu, wyrdznia dwie techniki: opuszczenie (redukcja) i rozszerzenie
(amplifikacja)*. Te ostatnig ilustruje m.in. przyktad zastgpienia zwycza-
jowego okreslenia Puskinskij muzej oficjalna, pelng nazwa: Muzeum Sztuk
Pieknych im. Puszkina. Autorka komentuje: ,,Jest to forma bardzo dys-
kretnego wyjasnienia i nie obcigza zanadto tekstu thumaczenia. Mamy tu
wigc przypadek niejawnego dodania informacji — bezposrednio w tekscie”
[Szczesny 2018: 77]. Tego, ze informacja taka jest w oryginale niewyrazo-
na (niezwerbalizowana), ale fatwa do odtworzenia dla obytego czytelnika,
nie trzeba tu chyba dodawac.

Podsumowujac: z powyzszego wynika, ze eksplicytacja rzeczywiscie
nie jest (typowym) ekwiwalentem opisowym, nawet jesli zastepuje (opie-
rajac sie na mechanizmie metonimii) okre$lenie uzyte w oryginale, czyli je
niejako opisuje. Jest jednak — patrzac czysto formalnie — z reguly o wiele
zwigzlejsza niz ekwiwalent opisowy (zwany przez Lewickiego takze pery-
fraza, cho¢ to okreslenie jest czesto inaczej rozumiane®’), moze by¢ nawet
tak zwigzla jak (nierzadko jednowyrazowy) hiperonim, ale w odr6znieniu
od niego pozostaje na mniej wigcej tym samym poziomie ogdlnosci zna-
czenia — w kazdym razie nie w prosty sposob na wyzszym.

Z technika eksplicytacji — gdy jest ona rozszerzeniem (amplifikacja)
tekstu, czyli dodatkiem do przeniesienia lub thumaczenia syntagmatycz-
nego (tzw. dostownego), a nie zastapieniem — wigze si¢ moim zdaniem
jeszcze jeden problem logiczny. Jesli przyjrzeé si¢ szokujacym w pierwszej
chwili, wplecionym objasnieniom nazw bogdéw greckich i rzymskich w do-
konanym przez Wiestawa S. Kuniczaka przektadzie Sienkiewiczowskiego
Quo vadis? — typu ,,Besides Asclepios, our great god of healing, [...]”
zamiast ,,Procz Asklepiosa” i,,portrayed Hera, the wife of Zeus and mother
of the Gods, [...]” w miejsce ,,przedstawiajaca Here¢” [por. Hejwowski
2015: 102], to mozna ulec pokusie potraktowania takich kryptoparatekstow
jako jednej z postaci eksplicytacji — tej, ktora nie jest substytucja oparta

realiow), ktore stanowig zresztg duza cz¢s¢ przyktadow. W kazdym razie swobodnie
moga nosi¢ podtytut ,,rowniez jako remedium na problemy z realiami”.

26 Wykorzystujac terminologie Leonida S. Barchudarowa [1975], po$rednio moze
tez Vinay i Darbeneta [1958].

2 Wydaje sig¢, ze dominujagce znaczenie peryfrazy w polskim jezykoznawstwie to
‘wyrazenie omowne’, czyli wlasciwie antonomazja — §wiadczy o tym np. Sfownik
peryfraz, czyli wyrazen omownych Mirostawa Banki [2002]. Por. jednak odmienne —
wlasnie przektadoznawcze — uzycie terminu peryfraza u Nagorko [2021: 393].
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na metonimii (jak w przyktadach nr 3, 4 1 5 wyzej). Jej najlzejsza postacig
bytoby dodawanie hiperoniméw do nazw miejscowych (technika transferu
z objasnieniem, wariant b, ,,dodanie kwalifikatora typu «miasto», «rzeka»”
[Hejwowski 2015: 176]). Oczywiscie stanowi to problem czysto klasyfi-
kacyjny, bo sama ta (pod)technika jest tak czy inaczej che¢tnie stosowana
przez thumaczy, takze wobec tytutéw prasowych i nazw kulinariow, por.
gazeta ,, Kommiersant” 1 pierozki buuzy [Szczesny 2018: 57, 59] — taki
hiperonim ,,jest niewielkim dodatkiem, a znaczaco utatwia zrozumienie”
[ibidem: 57].

4) Ekwiwalent funkcjonalny, czyli zalety (zamienionego)
konkretu

O tej kontrowersyjnej technice ttumaczeniowej autor Kognitywno-komuni-
kacyjnej teorii. .. pisal najpierw: ,, Takie rozwigzanie jest godne polecenia
wtedy, gdy rzeczywiscie nie da si¢ znalez¢ blizszego ekwiwalentu, gdy
dany element nie odgrywa bardzo istotnej roli w tekscie, a wszelkie inne
rozwigzania bylyby «nieoptacalne»” [Hejwowski 2004b: 83]. Juz wtedy
wspominal, ze owa technika ma wersj¢ fagodniejsza, ktora jest zastapienie
danego elementu kulturowego innym z tej samej kultury (por. przyktad
nizej). Jego ogdlna ocena tej techniki wypada negatywnie rowniez w [luzji
przektadu, przynajmniej w przypadku tekstow z okreslonym autorstwem
(lub nawet mimo anonimowosci literackich):

Ekwiwalent funkcjonalny jest technikg niebezpieczng, poniewaz w swej isto-
cie opiera si¢ na oszustwie: thumacz zmienia tekst oryginatu, najczgsciej nie
informujac o tym czytelnika, ktory jest przekonany, Ze czyta to, ,,co napisat
autor”. Zatem stosowanie ekwiwalentu funkcjonalnego moze by¢ dopuszczalne
w ogolnych, ,,nieautorskich” tekstach informacyjnych [jak w przypadku zasta-
pienia tytutu piosenki Beatlesow Penny Lane przez Yesterday w krotkiej notce
prasowej — zob. Hejwowski 2004b: 44-45], natomiast jest zwykle niewskazane
w tekstach autorskich, umiejscowionych w konkretnych realiach, a zwlaszcza
w tekstach literackich [Hejwowski 2015: 95-96].

We wnikliwych rozwazaniach Lewickiego w kontekscie dyskusji o re-
aliach ,,wtasnych/wewnetrznych” 1 ,,obcych/zewnetrznych” pojawia si¢
uwaga, ktora niewatpliwie dotyczy uzycia ,,0strego” ekwiwalentu funkcjo-
nalnego — a zarazem wyjasnia, dlaczego w klasyfikacji tego translatologa
nie ma techniki o tej nazwie: ,,Ewentualne wprowadzanie do przektadu
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«realiow wtasnych» w miejsce «obcych» (obecnych w oryginale i tam
bedacych «wlasnymiy) — to technika dawno zarzucona z powodu zbytniego
uwidocznienia sprzeczno$ci migdzy przedstawiang w przektadzie obcag
rzeczywistoscig a nazwami kojarzonymi ze specyfika kultury docelowe;j”
[Lewicki 2017: 239].

Mimo pewnych watpliwos$ci co do ,,dawnego zarzucenia” tego typu
ryzykownych substytucji mozna jednak przyjaé, ze radykalna wersja tej
techniki jest dzi$ z podanych (i innych?®) powodow bardzo rzadka — zatem
w praktyce 1 w obecnych czasach bedzie tu chodzito o podmiany w obrebie
kultury wyjsciowej.

Przypuszczam, ze tego typu operacje ma na mysli K. Hejwowski, gdy
wspomina o pewnej zalecie tej techniki:

W przypadku mato znanych lub calkiem nieznanych elementéw kultury mate-
rialnej odgrywajacych niezbyt istotng role w tekscie oryginalu, nie cheac roz-
budowywa¢ objasnien [podkreslenie M.S.], thumacz ma do wyboru ekwiwa-
lent funkcjonalny (najlepiej z kultury wyjsciowej) lub hiperonim. Wydaje sig,
ze na ogot lepsze jest to pierwsze rozwigzanie, poniewaz konkret w tekscie
literackim ma nada¢ scenie realnos$ci® [podkreslenie M.S.], wizualizowaé
elementy tta, wigc nie powinien by¢ zastgpowany ogdlnikiem. Ttumacze jed-
nak czgsto decydujg si¢ na uzycie hiperonimu: ,,1664s” — , piwa” [Hejwowski
2015: 104].

Nieco dalej ten obeznany rowniez z kulturg kulinarng badacz trzezwo
dodaje:

Piwo stanowi pewien problem w ttumaczeniach literatury angielskiej, ponie-
waz w angielskim pubie nie zamawia si¢ ,,beer”, lecz raczej ,,stout”, ,,bitter”,
,~brown” itd., a zatem uzywa si¢ powszechnie nazw typow piwa. Ttumaczka

W gre wchodza tu rowniez przemiany ideologiczne, jakie zaszty w literaturoznaw-

stwie 1 przektadoznawstwie, pierwotnie anglosaskim: w latach 90. XX w. zmienito si¢
bowiem podejscie do obcosci/innosci za sprawa poprawnosci politycznej, ruchdw post-
kolonialnych i prac L. Venutiego, krytykujacego ekwiwalencje dynamiczng E. Nidy.
2 Podobne zalety tej techniki (zwanej Analogieverwendung ‘zastosowanie analogii’)
wzgledem hiperonimu widzi Pekka Kujamaiki: ,,Chodzi tu zwlaszcza o procedure,
ktora z reguly jest w stanie lepiej oddac cechy stylistyczne realizmu literackiego niz
np. zastosowanie hiperoniméw”; ,,Poniewaz hiperonimiczne procedury ttumaczenia
zasadniczo eliminuja specyfike kultury wyjsciowej, prowadza one z reguty do redukcji
realizmu jezykowego. Obraz srodowiska, jaki kresli tekst wyjSciowy, zostaje stopniowo
odkonkretniony” [Kujaméki 2004: 922, 923, ttum. M.S.].
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Buddy z przedmiescia Hanifa Kureishiego zastepuje ,,bitter” hiperonimem
»piwo” [...] [ibidem: 106].

Wydaje sie wiec, ze rozsadnie uzyty ekwiwalent funkcjonalny moze
w pewnych trudnych sytuacjach tlumaczeniowych przewyzszaé inne
techniki: z jednej strony dzieki swej zrozumiatosci (co istotne zwlaszcza
w przektadzie filmowym i teatralnym), a z drugiej — za sprawg wspo-
mnianego zachowania konkretnosci opisu rzeczywistosci. Po gruntownym
namysle nad powyzszymi cytatami doszedtem do wniosku, ze chodzi tu
zasadniczo o warunki waskiego kanatu komunikacyjnego — z jakim thuma-
cze majg do czynienia wtasnie w przektadzie filmowo-teatralnym, gdzie
wlasciwie nie ma mozliwosci zamieszczenia objasnien w paratekscie (jesli
poming¢ broszurki typu program spektaklu lub katalog filméw — ktdre jed-
nak sg opcjonalnym uzupethieniem odbioru sztuki lub filmu). Zatem jesli
tlhumaczac, z jednej strony nie mozemy zamiesci¢ przypisu i nie chcemy
ryzykowaé niezrozumienia przeniesionego bez wyjasnien realium, a z dru-
giej — nie mozemy uzy¢ opisu (bo bylby zbyt rozwlekly) i nie chcemy
postuzy¢ si¢ hiperonimem (ktory miatby nadmierng abstrakcyjnos¢), to
pozostaje nam jako translatorski ,,lek z wyboru” — wlasnie ekwiwalent
funkcjonalny.

Trzeba jednak pamigtac, ze w warunkach standardowych, czyli (czy-
sto) tekstowych — 1 zwtaszcza w przypadku bardziej radykalnych odmian
tej techniki — nie jest to Srodek optymalny, faktycznie mogacy w duzym
stopniu stuzy¢ manipulacji. Jak zauwaza A. Szczesny, takze w tekstach
nieautorskich 1 nieliterackich lepiej si¢ wystrzega¢ takich przerdbek tresci:

Odpowiednikiem funkcjonalnym nazywa takze Hejwowski [2004b: 187] za-
miennik, ktory pochodzi z kultury jezyka wyjsciowego, lecz jest lepiej znany
(autor przytacza przyktad: nazwa potrawy indyjskiej vindaloo zostaje zasta-
piona przez curry, lepiej znane wsrdd polskich odbiorcow), a takze zamiennik
pochodzacy z jeszcze innej — tzw. trzeciej kultury, wywotujacy odpowiednie
skojarzenia u czytelnika jako lepiej znany. Wybor takiego odpowiednika ma
swoje minusy: ulatwia zrozumienie, lecz moze spowodowac lekki zamgt in-
formacyjny. O ile mozemy sobie wyobrazic jej [jego] zastosowanie w tekscie
literackim czy prasowym o charakterze popularyzatorskim (cho¢ to kwestia
dyskusyjna), o tyle w tekScie uzytkowym, na przyktad w thumaczeniu menu
restauracji serwujacej dania indyjskie, taka zamiana bylaby wrecz zbrodnia.
W tekstach o charakterze oficjalnym, ktére musza zachowa¢ okreslone ry-
gory formalne, na przyktad w ttumaczeniach poswiadczonych, w umowach



42 Maciej Stanaszek

dwustronnych, w tekstach naukowych lub stricte informacyjnych opisujacych
szczegbly obcej kultury uzycie odpowiednika funkcjonalnego wydaje si¢ ab-
solutnie niedopuszczalne [Szczgsny 2018: 64-65].

5) Co sie dobrze laczy z objasnieniem?

We wcezesniejszych pracach K. Hejwowskiego objasnienie byto opcja
w przypadku transferu i thumaczenia syntagmatycznego; w lluzji przekta-
du czes$ciowo tak zostaje, gdyz czytamy najpierw o szerokim spektrum
towarzyszacych tym technikom objasnien: ,,Obie wersje transferu moga
wystapi¢ z objasnieniem (kwalifikator, opis w tekscie, przypis, inna forma
objasnienia w parateks$cie, np. stowniczek czy glosariusz na koncu ksigz-
ki)” [Hejwowski 2015: 92].

Jednakze po zwiezlej prezentacji przez autora wszystkich technik napo-
tykamy takie uzupetnienie: ,,Wszystkim tym technikom moze towarzyszy¢
objasnienie, np. w formie przypisu — zapewne poza opuszczeniem, ktore
na ogot stuzy do ukrycia problemu ttumaczeniowego, oraz poza ekwi-
walentem opisowym, ktory z natury rzeczy jest zastgpieniem pewnego
elementu opisem” [ibidem: 97]. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to jeszcze zbyt
mate zawezenie praktycznego wystepowania objasnien z innymi techni-
kami: oprocz opuszczenia i ekwiwalentu opisowego rowniez hiperonim
i ekwiwalent funkcjonalny moga z powodzeniem obej$¢ si¢ bez dodanych
objasnien — poniewaz ze swej natury majg one niejako zniwelowac czy
sttumi¢ obco$¢ w przektadzie, a nie ja ,,rozdmuchiwac” poprzez wyjasnia-
nie (nawet jesli stuzy ono szczytnym celom kulturowego wzbogacenia
odbiorcow). Wiekszos¢ z tych technik taczy zarazem jeszcze jedna funkcja,
uwidaczniajaca si¢ w przektadach z literatur mato znanych na $wiecie:

Stosowanie opuszczen, hiperoniméw i ekwiwalentow funkcjonalnych petni
zwykle rolg filtra kulturowego [podkreslenie M.S.], odcedzajacego mato zna-
ne (zdaniem tlumacza) elementy kultury wyjsciowe;j. Filtr taki dziata zwykle
doktadniej w przektadach z jezykow mniej znanych na bardziej rozpowszech-
nione, z literatur ,,mniejszych” na jezyki literatur ,,dominujacych”, co mozna
by oczywiscie opisac za pomocg teorii polisystemu Evena-Zohara [2000/1978]
[Hejwowski 2015: 97].

Patrzac z drugiej, pozytywnej strony, prawdg jest niewatpliwie okres-
lenie najbardziej typowego zakresu uzycia tej techniki eksplikacyjne;j:
»Objasnienie najczeséciej pojawi si¢ razem z transferem i thumaczeniem
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syntagmatycznym, ale rowniez z uznanym ekwiwalentem, jesli ttumacz
(badz redaktor) podejrzewa, ze czytelnicy moga tego ekwiwalentu nie
zna¢ (np. przy okazji nazwisk postaci historycznych — «Petrarkay, «Lu-
dwik XII»; jednostek miary 1 wagi — «funt», «stopa»; nazw geograficznych
[...])” [ibidem: 97].

W dziedzinie informacji dodatkowych, ktore thumacz zapewnia czytel-
nikowi, godne uwagi jest tez zjawisko, ktore Hejwowski ilustruje kilkoma
przektadami — a ktore mozna nazwaé¢ dublowaniem objasnien. Tu przyktad
dos¢ egzotyczny, z jednego z przektadéw powiesci Frances Hodgson Bur-
nett The Secret Garden (Tajemniczy ogrod):

Nie pragneta mie¢ dziecka, totez gdy Mary przyszta na $wiat, powierzyla ja
opiece aji, dajac stuzacej do zrozumienia, ze jesli ta chce sobie zaskarbi¢ taski
memsahib, musi trzyma¢ malg jak najdalej od niej [przypis: ,,Aja (hindi) — po-
kojowka lub nianka” (Batko)] [ibidem: 118].

Teoretycznie mozna nie odnie$¢ ukrytego wyjasnienia do stowa aja, ale
w praktyce jest to chyba nieprawdopodobne. Dziwi¢ moze pozostawienie
bez zadnego wyjasnienia drugiego stowa z kultury trzeciej, cho¢ autor
analizy informuje, ze thumacz dokonat tu poprawki przy transferze (pisow-
nia oryginalna to Mem Sahib — okre$lenie oddawane we wcze$niejszych
przektadach jako ,,pani” lub ,,pani domu”). Moze stowo to wyjasniaja
w wystarczajacym stopniu konteksty, w ktorych si¢ ono pojawia i/lub
zostato objasnione przez thumacza w innym miejscu.

Bardziej typowy przyktad pochodzi ze starszej polskiej wersji ksigzki
Trumana Capote Breakfast at Tiffany s (Sniadanie u Tiffany ego) w wy-
konaniu Bronistawa Zielinskiego:

She scouted a counter piled with paper pumpkins and Hallowe’en masks.
Wypatrzyta kontuar zawalony dyniami I maskami na swieto Halloween*.
[przypis: * W Ameryce wigilia Wszystkich Swietych. Tego dnia urzadza sie
maskarady, zapala lampiony sporzadzane z dyni itd.].

Przyktad ten zostaje skomentowany nastepujaco:

Ttumaczenie Zielinskiego pochodzi z 1962 roku, kiedy wickszo$¢ Polakow
nie styszata o Halloween, stad ttumacz stosuje transfer z podwdjnym objasnie-
niem: dodaje kwalifikator ,,$wigto” przed Halloween oraz przypis. Sprawia to
wrazenie redundancji — w konteks$cie przypisu wyraz ,,§wigto” jest zupetie
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niepotrzebny, chyba ze tlumacz nie byt pewien, czy czytelnicy przeczytaja
przypis (np. gdyby byt umieszczony na koncu ksigzki) [ibidem: 997]%°.

Z wlasnego dos§wiadczenia moge jedynie potwierdzi¢ opisang prawi-
dlowosc¢: badajac wiele przektadow wierszy Z. Herberta na jezyki euro-
pejskie [Stanaszek 2005a, 2005b, 2016, 2019], na poczatku dziwitem sig,
ze thumacze wyjasniaja polskie elementy kulturowe wigcej niz raz — stan-
dardowo nie jest to para ,,objasnienie ukryte — objasnienie jawne”, lecz
dwa objasnienia w paratekstach — typowa kombinacje stanowi przypis
oraz fragment jednego lub wigcej paratekstow ogolnych, typu przedmowa,
postowie czy stowo od ttumacza. By¢ moze wynikato to z obaw, o ktérych
wspomina autor //uzji przektadu, ale moze tez nie byto to w pelni zamie-
rzone dublowanie informacji — po prostu przypisy miaty by¢ w miar¢ kon-
sekwentne, a pewnych informacji nie bardzo mozna byto nie uwzglednic¢
w tych dtuzszych tekstach (nie wiadomo zreszta, co thumacz sporzadzat
najpierw, pomijajac juz fakt, ze niekiedy kto inny byt autorem przypisow,
a kto inny — przedmowy, postowia czy podobnych tekstow). Jezeli te ostat-
nie byty jedynymi dodatkami do przektadu, to nie zawsze mozna odnie$¢
wrazenie, ze tlumacz czy ttumaczka chcieli zapewni¢ odbiorcom jak naj-
wiecej ,.kluczy eksplikacyjnych” do przelozonych przez siebie wierszy —
czesto po prostu przedstawiali sylwetke poety 1 opisywali jego tworczosé.
Chlubnym wyjatkiem jest np. przeklad tomu Rovigo autorstwa Andrei
Ceccherellego, w ktorego przedmowie wyraznie wida¢ che¢ wyjasnienia

30 W tym miejscu warto przytoczy¢ dwie wypowiedzi autora nt. przypiséw i innych

paratekstow: ,,Ttumacze literatury pigknej (zwlaszcza wspolczesnej) uwazaja na ogot
przypisy za ostateczno$¢, niejako za przyznanie si¢ thumacza do porazki w danej sy-
tuacji thumaczeniowej. Pokutuje teoria, ze przypisy przeszkadzaja w czytaniu, rozpra-
szaja uwage czytelnika, zamieniajg powies¢ w podrecznik czy encyklopedie. Kiedy
przypomng sobie, z jakg uwaga chtongtem przypisy w lekturach mojego dziecinstwa
i wezesnej mtodosci — w ksigzkach przygodowych, podrézniczych i historycznych —
mam pewne watpliwosci, czy powyzsze obawy sa uzasadnione. Oczywiscie, tak jak
we wszystkim nalezy zachowa¢ umiar. Popularne wydanie wspotczesnej powiesci nie
powinno przypomina¢ bibliofilskiej edycji klasycznego dzieta z przypisami si¢gaja-
cymi niemal samej gory kazdej strony — o czym tak marzyt Nabokov [1955/2000]”
[Hejwowski 2004b: 148-149]; ,,Warto przy okazji podkresli¢ rozny status przypisow
na dole strony i innych elementéw paratekstu: przypisy na dole strony sa $cislej zwia-
zane z tekstem gtéwnym, poniewaz sa widoczne w trakcie lektury i niejako narzucaja
si¢ czytelnikowi. Wstepy i postowia bywaja natomiast czgsto pomijane, podobnie jak
przypisy na koncu ksigzki, ktore, moim zdaniem, sg wyjatkowo niewygodna i irytujaca
formga paratekstu” [Hejwowski 2015: 97].
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wielu spraw z wierszy nasyconych polska specyfika, zwlaszcza historia.
Ale to raczej wyjatek od reguty — najbardziej niezrozumiate byto (i jest) dla
mnie niemal catkowite unikanie przypiséw oraz innych wyjasnien przez
thumaczy niemieckich (ktérych byto czterech: Karl Dedecius, Oskar Jan
Tauschinski, Klaus Staemmler i Henryk Bereska)®'. Co jeszcze dziwniej-
sze, nawet najnowszy 1 najbardziej obszerny przektad wierszy Herberta na
jezyk niemiecki (Gesammelte Gedichte z 2016 roku) nie zawiera wigcej
utatwien lektury dla przewidywanych czytelnikow (nie ma tam dodatku
z przypisami jak w analogicznym przektadzie amerykanskim), nad czym
mocno ubolewa w swej recenzji H. Wiesner [2016]). W kazdym razie
stopien wyjasniania potencjalnie niezrozumiatych dla czytelnika realiow
sensu largo jest bardzo zréznicowany — i nie bardzo wiadomo, czy sprawa
ta wynika bardziej z kultury czy natury thumaczy (mowigc precyzyjnie;j:
bardziej z norm tlumaczeniowych jezyka docelowego czy tez z osobistych
preferencji thumaczy).

Podsumowanie

Aby nada¢ niniejszym rozwazaniom bardziej uniwersalny charakter —
a dzieki temu potencjalnie doj$¢ do bardziej miarodajnych wnioskow —
przedstawie na koniec bardzo zwiezle by¢ moze najbardziej spojng®> obca
klasyfikacje technik tlumaczenia elementow kulturowych — sposrod dzie-
wieciu takich klasyfikacji, ktore w skondensowanej formie i z generalnie
trafnymi komentarzami omawia P. Kwiecinski [2001]. Na tle tejze klasy-
fikacji — ktdrej tworca jest wspomniany juz w kontekscie terminologicz-
nym Javier Franco Aixela [1996] — majg si¢ uwidoczni¢ przede wszystkim
zalety poddawanej tu analizie klasyfikacji K. Hejwowskiego, a czgéciowo

31 Nie ma ich nawet w antologii poezji i prozy Das Land, nach dem ich mich sehne,

wydanej w serii Polnische Bibliothek, ktora zawiera zaréwno przedmowe, jak i spore
postowie. Ksiazki z tej serii, np. przektad Wesela Wyspianskiego (Die Hochzeit), maja
czesto cechy wydan krytycznych, troche w stylu polskiej Biblioteki Narodowej (wyd.
Ossolineum).

320 jakosci tej klasyfikacji moze $wiadczy¢ opublikowanie jej w Chinach (11 lat
pdzniej) oraz wynikle z tego faktu niewielkie studium dwojga translatologow z ChRL
[Shi i Tian 2019], przyktadajacych te klasyfikacje (razem z podzialem tematycznym
Nidy [1993]) do chinskiego przektadu gry komputerowej League of Legends. Zapewne
niezamierzonym efektem humorystycznym jest tam potraktowanie — w tekscie lub
w bibliografii — imion Susan, Mark i Eugene (ten Eugene) jako nazwisk (w tradycyj-
nym zapisie chinskim nazwisko poprzedza imig).
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takze R. Lewickiego. Translatologa hiszpanskiego wydaje si¢ zarazem
cechowaé podobna dociekliwo$¢ w ustalaniu przyczyn prawidtowosci
thumaczeniowych i réwnie solidne opieranie si¢ na koncepcjach i obser-
wacjach innych badaczy przekladu.

Wychodzac od sformulowanej przez Gideona Toury’ego koncepcji
dwéch podstawowych wymagan, jakie maja spetnia¢ thumaczenia lite-
rackie — ktore to wymogi w popularnej formie brzmig: ,,[ttumaczenie] ma
si¢ czyta¢ jak jakis oryginal” i ,,ma si¢ czyta¢ jak oryginal” (ang. ,,reading
like an original” i ,,reading like the original”*®) — Franco Aixela [1996: 60]
podejmuje si¢ proby stworzenia klasyfikacji ,,strategii thumaczeniowych”,
ktora miatyby ,,przydatno$¢ metodologiczng”, zamiast ,,obiektywnie opisy-
wac jakiekolwiek niby wcze$niej istniejace klasy”. Jednocze$nie ustawia
on wyrdznione przez siebie strategie (wg powszechnego dzi$ rozumienia
1 terminologii raczej ,,techniki” lub ,,procedury” — tak bede o nich méwit
dalej) na skali ,,od mniejszego do wigkszego stopnia manipulacji kultu-
rowej” — skali ,,podzielonej na dwie duze grupy na podstawie ich natury
zachowawczej (conservative) lub substytucyjnej (substitutive), tj. na pod-
stawie zachowywania lub zastepowania oryginalnych odniesien przez inne,
blizsze bieguna przyjmujacego (receiving pole)” [Franco Aixela 1996:
61, thum. M.S.]. Jest to zatem najpierw pig¢ technik pod szyldem ,,con-
servation”: repetition, orthographic adaptation, linguistic (non-cultural)
translation, extratextual gloss 1 intratextual gloss — dwie ostatnie jako
towarzyszace jednej z trzech poprzednich technik; a nastepnie sze$¢ pod-
stawowych sposobow tlumaczenia realizujgcych ideg ,,substitution”: syno-
nymy, limited universalization, absolute universalization, naturalization,
deletion oraz autonomous creation (odsytam w tym momencie do Tabeli
1, gdzie techniki te s3 w miar¢ mozliwosci przyporzgdkowane technikom
K. Hejwowskiego). Komentarza wyja$niajacego wymagajg tu zwlaszcza
repetition (dost. powtdrzenie) — niezbyt fortunna nazwa, odpowiadajaca
»transferowi w postaci czystej” u Hejwowskiego [2015], z kolei za lingu-
istic (non-cultural) translation przywodzaca na mysl thumaczenie syntag-
matyczne, kryje si¢ przede wszystkim ,,eckwiwalent uznany”, zwlaszcza

3 Koncepcja ta przywodzi na mysl ontologi¢ dzieta i ontologie reprezentacji D. Urba-

nek [2004, 2011].

3 Obok pre-established translation, czyli ekwiwalentu uznanego w rozumieniu Hej-
wowskiego [por. wyzej], autor podaje tu takg druga mozliwos¢: ,,lub wykorzystujac
jezykowa przezroczysto$¢ danego elementu kulturowego, thumacz wybiera denotacyjne
bardzo bliskie odniesienie do oryginatu, ale zwigksza jego zrozumiatos¢, oferujac
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w przypadku jednostek miar i walut oraz ,,przedmiotdw i instytucji, ktore
sg obce kulturze przyjmujacej, ale zrozumiale, poniewaz analogiczne Iub
nawet homologiczne wzgledem rodzimych” [Franco Aixela 1996: 62, thum.
M.S.]. Z galezi substytucyjnej praktycznie kazda technika wymaga wy-
jasnienia: synonymy polega na zastepowaniu ktopotliwej jednostki leksy-
kalnej synonimami (w tym zaimkami), limited universalization to niejako
ekwiwalent funkcjonalny z kultury docelowej, a doktadniej uogdlnienie
w obrebie pojec tejze kultury (sadzac na podstawie dwoch przyktadow),
absolute universalization to uog6lnienie absolutne/bezwzgledne, natura-
lization to adaptacja (w praktyce za pomocg ekwiwalentu funkcjonalne-
g0), autonomous creation to za$ wstawienie odniesienia, ktorego nie byto
w oryginale w danym miejscu. Skala ta rzeczywiscie wydaje si¢ generalnie
przebiega¢ od maksymalnej egzotyzacji do najwiekszego udomowienia
(by postuzy¢ si¢ po raz kolejny terminologiag Venutiego), cho¢ mozna
mie¢ watpliwosci, czy dwie techniki najbardziej ,,objasnieniowe” — glosa
pozatekstowa i1 glosa wewnatrztekstowa — rzeczywiscie sg po pierwsze
najstabszymi technikami ,,zachowawczymi”, a po drugie — czy ich uzycie
ogranicza si¢ do technik jeszcze bardziej zachowawczych, czyli trzech
pierwszych (podobnie jak pierwotnie, tzn. w obu podziatach z 2004 roku,
twierdzit Hejwowski, przyporzadkowujac objasnienia jedynie reprodukcji
1 thumaczeniu syntagmatycznemu).

Co ta hiszpanska klasyfikacja — oparta na materiale zaczerpnigtym
z trzech tlumaczen kryminatu Dashiella Hammetta The Maltese Falcon
z 1930 roku powstalych w odstgpach ok. 30 lat — wnosi do oceny ana-
logicznych klasyfikacji Hejwowskiego i Lewickiego? Po pierwsze, po-
twierdza ona pewne ustalenia tego ostatniego — zwtaszcza opuszczenia
(albo przynajmniej zastepowanie synonimami) mniej waznych elementow
kulturowych sg powszechne w pierwszym przektadzie kryminatu; moz-
na to za tym polskim przektadoznawca usprawiedliwia¢ checia zredu-
kowania liczby sygnalow obcosci (w ogole przemyslenia Franco Aixela
dotyczace powodow stosowania opuszczen przez thumaczy sg zarazem
ciekawe 1 przekonujace). Po drugie, juz w zakresie samej klasyfikacji,

wersje w jezyku docelowym, ktorg mozna nadal rozpoznaé jako nalezacg do systemu
kulturowego jezyka wyjsciowego” [Franco Aixela 1996: 61-62, ttum. M.S.]. Oprocz
walut i miar (typu dolary i cale) pada tu przyktad: [am.] Grand Jury — [hiszp.] Gran
Jurado (plus minus fawa przysiegtych, ale w wydaniu amerykanskim) — thumaczenie
maksymalnie dostowne i przez to w pewnym stopniu zrozumiate, cho¢ nieposiadajace
desygnatu w realiach jezyka przektadu).
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uswiadamia ona, ze mimo uwzgle¢dnienia wielu czynnikéw tekstowych
1 pozatekstowych hiszpanski translatolog przypuszczalnie pominat jednak
pewne techniki/procedury, ktore zwlaszcza Hejwowski wyrdznia, a kto-
re — w przeciwienstwie do np. eksplicytacji opartej na dodaniu w przekta-
dzie wyktadnikéw znaczen implicytnych (np. nazwiska do imienia) — nie
zawierajg si¢ w innych technikach (jak tu w glosie wewnatrztekstowej).
Cho¢ oczywiscie kazdy badacz przektadu jest ograniczony rowniez swym
materiatem badawczym, to w tym dostepnym dla przektadoznawcy z Ali-
cante, obejmujgcym az 226 nazw wilasnych, pojawil si¢ (w zestawie trzech
thumaczen!) zaledwie jeden przypis wyjasniajacy postac historyczng.
Podsumowujgc: mimo zamieszczonych w czeéci szczegotowej pro-
pozycji punktowego uscislenia wybranych pozycji klasyfikacji technik
tlumaczenia (nazw) elementow kulturowych autorstwa Hejwowskie-
go nalezy uznaé jego podziat — wydestylowany nie tylko z poglebionej
lektury fachowej, ale 1 wtasnych obserwacji, takze dydaktycznych — za
kompleksowy, a zarazem szczegdtowy. I nawet jesli np. objasnienia nie
majg tak szerokiego zakresu zastosowania, jak badacz twierdzi w swej
ostatniej klasyfikacji, to jednak nie wystepujg one — przynajmniej w pol-
skich przektadach literackich — jedynie z ,,bezposrednimi technikami thu-
maczeniowymi” (wg nadal czasem stosowanej terminologii Jeana-Paula
Vinay i Jeana Darbelneta [1958]). Cho¢ w potaczeniu z ekwiwalentami
opisowymi, funkcjonalnymi, eksplicytacjami czy hiperonimami sg one
zapewne rzadkoscia (gdyz te pierwsze sg wlasciwie samowystarczalne),
to tzw. moment tworczy, wazny dla wielu thumaczy i thumaczek, sprawia,
ze taki czy inny paratekst moze si¢ pojawi¢ nawet jako towarzyszacy po-
danym typom technik (by wspomnie¢ o stynnych przypisach do opuszczen
autorstwa zgorszonego ,,nieprzyzwoitosciami” Basni z tysigca i jednej
nocy Edwarda Lane’a [por. Borges 2000: 94]). Tak wigc bezpieczniej jest
formulowaé¢ mniej restrykcyjne reguly thumaczeniowe, zwtaszcza w przy-
padku tak opcjonalnej techniki jak paratekst eksplikacyjny. Jednoczesnie
istotng zaletg ulepszonej klasyfikacji K. Hejwowskiego jest nie tylko jej
uszczegodlowienie, lecz takze oparcie jej na rdznorodnych przyktadach
(z literatury picknej i popularnej, starszej 1 nowszej), co w kombinacji
z tlem teoretycznym i do§wiadczeniem tlumaczeniowym tego translatologa
czyni ja niemal uniwersalng i bardzo przydatng w badaniach przektado-
znawczych. Podobnie jak klasyfikacje J. Franco Aixela mogliby ja z korzy-
$cig dla precyzji opisu thumaczen stosowac translatolodzy nawet z dalekich
krajow — gdyby byta przetozona na jakas$ dzisiejsza lingua franca.
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STRESZCZENIE

Po prezentacji probleméw definicyjno-terminologicznych zwiazanych z za-
gadnieniem elementow kulturowych ([nazw] realiow) w przektadzie autor
porownuje klasyfikacje technik thumaczenia tychze autorstwa Krzysztofa
Hejwowskiego [2004, 2015] przede wszystkim z powstala w podobnym
okresie (i takze w dwoch etapach) analogiczng klasyfikacja Romana Le-
wickiego [2000, 2017]. Nastepnie proponuje uscislenia omawianej klasy-
fikacji w zakresie okoto pigciu technik, opierajac si¢ na wynikach badan
wlasnych i — w mniejszej mierze — na wybranej klasyfikacji obcej (hisz-
panskiej) stworzonej przez Javiera Franco Aixel4 [1996].

SLOWA KLUCZOWE: elementy kulturowe, realia, nazwy realiow, kulturemy,
techniki thtumaczeniowe

ABSTRACT

Krzysztof Hejwowski’s classification of CSI translation techniques —
an attempt at a specification

Having presented definitional and terminological problems related to the
topic of culture-specific items (also culture-bound items or so-called re-
alia) in translation, the author compares the classification of their transla-
tion techniques by Krzysztof Hejwowski [2004 and 2015] primarily with
an analogous classification by Roman Lewicki [2000 and 2017], which
was created in a similar period (and also in two stages). Subsequently, he
suggests some specifications (fine-tuning options) of the discussed clas-
sifications regarding roughly 5 of the techniques, based on the results of
his own research and — to a lesser extent — on a selected foreign (Spanish)
classification created by Javier Franco Aixela [1996].

KEYWORDS: culture-specific items, culture-bound items, realia, culture-
mes, translation techniques
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