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Techniki i strategie thtumaczeniowe jako narzedzia
badania polskich szesnastowiecznych przekladow
prozy fabularnej z j¢zyka niemieckiego

Wprowadzenie

Postawiony problem nasunat si¢ w trakcie poszukiwania adekwatnej me-
todologii badan przektadow dawnych, konkretnie — szesnastowiecznych
polskich przektadéw literatury fabularnej z jezyka niemieckiego. Naleza
do nich Historia wdzieczna o szlachetnej a pigknej Meluzynie (pierwodruk
w jezyku polskim 1569), Historia pigkna i krotochwilna o Otonie, cesa-
rzu rzymskim (1569), Historia o Magielonie, krolewnie neapolitanskiej
(miedzy 1565 a 1587) i Fortunat (migdzy 1565 a 1573). Warto podkreslic,
ze tlumaczenia te po raz pierwszy zaprezentowaty rodzimemu odbior-
cy — w szczytowym okresie polskiego Odrodzenia i w artystycznej prozie
renesansowej — nieznane wczesniej w naszym kraju teksty narracyjne,
przewaznie $redniowiecznej proweniencji, ktore nastgpnie staly si¢ ulu-
biong lekturg wielu pokolen polskich czytelnikow.

Trzy z tych przekladow sg anonimowe. Znamy jedynie thumacza Me-
luzyny — Marcina Siennika. Byt on krakowskim papiernikiem, ktory zaj-
mowat si¢ ponadto thumaczeniami z jezyka niemieckiego i taciny; zastuzyt
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si¢ zwlaszcza jako redaktor kompendium zielarsko-medycznego w jezyku
polskim [Kowalska 1996]. Na podstawie pewnych cech polskiego Fortunata
niemiecki slawista Jurij Striedter [1960: 84] postawit hipoteze, ze Siennik
mogt by¢ réwniez thumaczem tej powiesci, a najnowsze ustalenia pozwalaja
te hipoteze wzmocni¢ [Blom 2023: 298-302]. Niemniej jej weryfikacja wy-
maga m.in. przeprowadzenia drobiazgowej analizy procedur przektadowych
zastosowanych przez Siennika w Meluzynie w celu wychwycenia jego cha-
rakterystycznych technik i pordwnania ich z procedurami wykorzystanymi
w Fortunacie. Tego rodzaju analiza mogtaby zosta¢ przeprowadzona row-
niez na dwoch pozostatych tekstach, czyli Otonie i Magielonie; wszystkie
cztery utwory wymagaja bowiem opracowania unikatowego zestawu narze-
dzi badawczych, ktory uwzgledni zarowno specyfike tworzenia nowozytne;j
literatury fabularnej, jak i problemy przektadoznawcze.

Koniecznos$¢ potaczenia obu tych aspektéw wynika ze szczegdlnego sta-
tusu tekstow thumaczonych w Europie wezesnonowozytnej. Jak pokazat Peter
Burke [2007: 34], do konca XVIII wieku przewazatl poglad, ze thumacz jest
wspdtautorem tekstu, dlatego ma prawo do daleko idacych ingerencji w tekst
oryginahu i jego modyfikacji w jezyku docelowym. Przektad jest wowczas,
inaczej mowigc, autorskim dzietem thumacza, z czego wynikajg nawet grun-
towne zmiany w tekscie, przy zachowaniu rozpoznawalno$ci danego dzieta
w catej Europie. By pozosta¢ przy analizowanych utworach — Historia o Ma-
gielonie jest ta sama historia, co jej pierwotne francuskie zrodto L ystoire du
vaillant chevalier Pierre filz du conte de Provence et de la belle Maguelon-
ne (Lyon ca 1475), cho¢ powstata z niemieckiego przektadu francuskiego
utworu, Die Schon Magelona (Augsburg 1535), i wprowadza pewne odrebne
szczegOly (najbardziej znamienne jest okreslenie Piotra ,,Rycerzem Ziotych
Kluczy”, a nie ,,Srebrnych”, jak w wers;ji francuskiej oraz w jej niemieckim
przektadzie). Podobnie Historia piekna i krotochwilna o Otonie jest tozsama
z francuska powiescig Florent et Lyon (Lyon 1500), przetozong na niemiecki
jako Ein Schéne Unnd Kurtzweilige Hystori von dem Keyser Octauiano /
seinem weib und zwyen stinen / wie die jn das ellend verschickt / unnd wun-
derbarlich jn Franckreych bey dem frummen Kiinig Dagoberto widerumb
zuo samen kommen sind (Strassburg 1535), z ktérej powstala wersja polska,
zmieniajgca imie¢ tytutowego bohatera.

Celem dociekan jest ustalenie, jakie czynniki tekstowe mogty przy-
czyni¢ si¢ do entuzjastycznego przyjecia i wielowiekowego trwania
tych utworéw w kulturze polskiej. Punkt wyjscia stanowi analiza po-
rownawcza polskich wersji z ich niemieckimi podstawami. W swoich
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dotychczasowych badaniach podjetam probe analizy ,,strategii przekta-
dowych”, ktore dzisiaj okreslitabym jako techniki translatorskie, uzyte
w przektadzie w toku zmian oryginatu. Zaliczone zostaly do nich ,,roz-
budowa scen, doktadniejsze motywowanie zdarzen, dynamizacja fabuty,
nowa segmentacja tekstu, indywidualizacja postaci za pomoca jezyka,
Scislejszy zwiagzek z historig, a tym samym z rzeczywistoscig” [ Wierzbic-
ka-Trwoga 2021: 104]. Tradycyjne kategorie analizy translatologicznej,
wywiedzione z narze¢dzi retorycznych, czyli amplifikacja, inwersja, reduk-
cja i substytucja [Balcerzan 2013: 113-114], nie wyczerpuja wszystkich za-
obserwowanych zmian, dlatego potrzebne sg bardziej szczegétlowe metody
badan. Pojecie strategii translatorskich w badaniach szesnastowiecznych
przektadow Nowego Testamentu na jezyk polski wykorzystata rowniez
Izabela Winiarska-Gorska [2018], w odwotaniu przede wszystkim do
prac Edwarda Balcerzana, Krzysztofa Hejwowskiego, Marii Piotrowskiej
i Jerzego Brzozowskiego. Poniewaz jest to jednak pojecie wieloznaczne,
dokonam przegladu ustalen badaczy przektadu na temat strategii i technik
thumaczeniowych, by zastanowi¢ si¢, czy wspotczesne przektadoznawstwo
moze dostarczy¢ narzgdzi analizy badanych przeze mnie tekstow dawnych.

Strategie versus techniki

O problemach z definicjg pojecia ,,strategii” przekonuje fakt, ze w kazdym
z istniejgcych trzech wydan (1. 1998; 2. 2009; 3. 2019) podstawowego
kompendium przektadoznawczego, Routledge Encyclopedia of Transla-
tion Studies (dalej: RETS), opracowywanego na nowo mniej wiecej co
dekadg, kto inny jest autorem hasta ,,Strategies of translation”, wzglednie
»Strategies”. W ostatnim z tych wydan Anna Gil-Bardaji zauwaza, ze:

[...] despite serious efforts to provide a comprehensive overview of research
on translation and interpreting strategies [...], the name and precise definition
of strategy vary from one author to another, leading to considerable termino-
logical ambivalence. Terms such as procedure, technique, tactic, plan, method,
trajection, solution-type, shift, change, operation and operator have been em-
ployed to describe sometimes similar, sometimes quite distant phenomena
[2020: 540]".

I [...] pomimo powaznych wysitkow zmierzajacych do stworzenia kompleksowego

przegladu badan na temat strategii przektadowych [...], nazwa i doktadna definicja r6z-
nig si¢ w zaleznosci od autora, co prowadzi do znacznej ambiwalencji terminologiczne;j.
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Wprawdzie juz w latach 90. XX wieku Wolfgang Lorscher zapropono-
wat definicje¢ strategii przektadowej jako ,,a potentially conscious proce-
dure for the solution of a problem which an individual is faced with when
translating a text segment from one language into another” [1991: 7617,
lecz jednocze$nie wprowadzit odgraniczenie strategii od metod, norm
1 taktyki, co zapoczatkowato liczne proby odmiennych taksonomii.

Przyjete przez Lorschera wyznaczniki strategii — ,,problem-orientedness,
potential consciousness, and goal-orientedness” [ibidem: 77} — wzbudzity po-
nadto krytyke ze strony finskiej badaczki przektadu Riitty Jadskelédinen, ktora
zwrécita uwage, ze postepowanie strategiczne nie musi odnosic¢ si¢ wylacznie
do zjawiska uznanego za problem, a takze z pozycji psycholingwistycznych
zakwestionowala pojecie ,,potencjalnej $wiadomosci” dziatania thumacza
[1993: 106-111]. Warto doda¢, ze z logicznego punktu widzenia strategia jest
zawsze $wiadoma®, co wynika z jej definicji jako przemyslanego planu dziatan
[Lorscher 1991: 68; Harmon 2019: 8], nie mozna zatem wyodrebniac strategii
uzywanych $wiadomie badz tylko potencjalnie $wiadomie; wypada zgodzi¢
si¢ z postulatem Jédskeldinen, by te kwestie pomija¢ w definicji strategii.

Finska badaczka, prowadzgca badania empiryczne nad procesem pracy
thumacza, zaproponowata tez rozrdznienie mi¢dzy strategiami globalnymi,
wybieranymi po pierwszym zapoznaniu si¢ z thumaczonym tekstem, jesz-
cze przed przystapieniem do samej pracy przektadowej, i tym, co nazwala
strategiami lokalnymi, do ktérych zaliczyta decyzje podejmowane juz przy
thumaczeniu konkretnych elementow leksykalnych [Jadskeldinen 1993:
115]. To rozgraniczenie trafnie uwzglgdnia rézne poziomy decyzji w pracy
nad przektadem, natomiast zaproponowany przez badaczke termin ,,stra-
tegii lokalnych” jest zastgpowany innymi, np. ,,procedurami” [Newmark
2005; Kwiecinski 2001: 118] badz ,,technikami”.

Terminy takie jak procedura, technika, taktyka, plan, metoda, trajekcja, sposob rozwig-
zania, przesunigcie, zmiana, operacja i operator uzywane bywaty na okreslenie czasem
podobnych, a czasem do$¢ odlegtych zjawisk”. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie
przeklady pochodza ode mnie. Gil-Bardaji jest rOwniez autorka przegladowego artyku-
Tu [2009] poswigconego réznym stanowiskom na temat szeroko rozumianych procedur.
2 potencjalnie §wiadomej procedury rozwigzania problemu, z ktorym mierzy si¢
osoba tlumaczaca fragment tekstu z jednego jezyka na inny”.

,hastawienie na problem, potencjalna $wiadomos$¢ i nastawienie na cel”.
Dzigkuje prof. Jackowi Glazewskiemu za zwrocenie uwagi w dyskusji na ten aspekt
pojecia, jak rowniez na nadreprezentacje stownictwa militarnego w okreslaniu dzia-
tan thumacza, co sugeruje, ze przektad bywa postrzegany jako walka z thumaczonym
tekstem.

4
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Na problem niejednoznacznosci terminu ,,strategia” jako jedni z pierw-
szych zwrdcili takze uwage Lucia Molina i Amparo Hurtado Albir, ktérzy
w 2002 roku zaproponowali rozréznienie miedzy metoda, strategig i tech-
nikg translatorska. Wedlug tych badaczy wybdér metody zalezy od ogolne-
go celu przekladu, ktory moze by¢ komunikatywny, dostowny, wolny albo
filologiczny. Strategie rozumieja podobnie do Lorschera jako §wiadome lub
nie§wiadome procedury natury stownej badz pozastownej, uzywane przez
thumaczy do rozwigzywania problemow translatorskich. Techniki dotycza
natomiast mikrojednostek tekstu i moga postuzy¢ retrospektywnie jako na-
rzedzia analizy przektadoznawczej [Molina i Hurtado Albir 2002: 507-509].

Wymowny dowod na ktopotliwosé terminu ,,strategia translatorska”
znalez¢ mozna we wznowieniu ksigzki Andrew Chestermana Memes of
Translation (1. wyd. 1997; wyd. popr. 2016). Chesterman dodat w nim
Updates na koncu kazdego rozdziatu, a w aktualizacji czwartego rozdzia-
hu zatytutowanego Translation strategies przyznaje, ze przyczynit si¢ do
zamieszania terminologicznego, za co zostat stusznie skrytykowany, i ze
to, co w tym rozdziale nazywal ,,strategiami”, teraz okreslitby mianem
»technik”, ktore z kolei Yves Gambier czy Anthony Pym nazywaja ,,s0-
lutions” — rozwigzaniami [Chesterman 2016: 112-114]. Angielski badacz
przyjmuje zatem z jednej strony propozycje Gambiera, by zachowac po-
jecie ,,strategii” na okreslenie ,,a general plan to reach a defined objecti-
ve” [ibidem: 112]%, a z drugiej — rozumienie technik wprowadzone przez
Moling 1 Hurtado Albira.

W polskim przektadoznawstwie na poczatku XXI wieku dwoje bada-
czy niezaleznie od siebie zauwazylo problem braku precyzji pojeciowe;j
1 doszto do zblizonych wnioskow. Krzysztof Hejwowski stwierdzit, ze:

zakres pojgciowy opisywany terminami metoda, procedura, technika i strategia
obejmuje trzy jakosciowo rdzne pojecia: po pierwsze strategie, rozumiang jako
preferowany (§wiadomie lub nie) sposob postgpowania ttumacza w catym
tekscie [...], po drugie technike, rozumiang jako wybdr pewnego rozwigzania
konkretnego problemu napotkanego w trakcie procesu thumaczenia, i wreszcie
samo rozwigzanie thumaczeniowe [2012: 76].

Analogicznie pojmuje relacje migdzy strategig a technikg Maria Pio-
trowska, ktora utozsamia strategi¢ z metoda:

5 ,generalnego planu [dziatan zmierzajacego] do osiagniecia okreslonego celu”.
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strategia: globalne podejscie (polityka) thumacza zorientowane na cel i kontekst
zadania przektadowego; metoda przyjeta w stosunku do konkretnego transferu
komunikatu z jezyka wyjsciowego do docelowego; technika (procedura) prze-
kladowa: konkretne rozwigzanie proceduralne przyjete przy wypetnianiu luki
tlumaczeniowej w zetknieciu z problemem przektadowym [2006: 227].

Piotrowska podejmuje roéwniez probe klasyfikacji tak rozumianych
strategii przektadowych, wyrdzniajgc strategie strukturalne, psycholingwi-
styczne, pragmatyczno-kognitywne i kulturowe; wedhug badaczki kazdej
z wymienionych grup strategii odpowiadalby wilasciwy jej zestaw technik.
Podobne rozgraniczenie strategii oraz technik — tych ostatnich uznanych
za synonim procedur i oméwionych w hastach ,,Procedura” i ,,Procedura
thumaczeniowa” — przyjete zostato rowniez w Stowniku polskiej terminolo-
gii przektadoznawczej pod wspotredakcja Piotrowskiej [Bogucki, Dybiec-
-Gajer et al. 2019: 96-97, 123-124].

Jak wynika z omowionych propozycji teoretycznych, w przektado-
znawstwie zarysowuje si¢ obecnie konsensus dotyczacy rozrdznienia
migdzy strategia a technikg translatorska. Strategie zwigzane sg z ogdlnie
przyjetym celem i sposobem dziatan w trakcie procesu translacji, natomiast
techniki odnoszg si¢ do rozwigzan konkretnych problemow przektadu mi-
krojednostek tekstu i mogg zosta¢ wykorzystane w analizie przektado-
znawczej. Gil-Bardaji osobno omawia strategie uzywane w przektadzie
pisemnym (nie klasyfikujac ich jednak), osobno w ustnym i audiowizual-
nym [2020: 540-545] .

Jerzy Brzozowski réwniez nie wymienia konkretnych strategii, ale opi-
suje dwa zestawy czynnikow, ktore odgrywajg rolg w wyborze strategii,
przy czym odnosi si¢ w zasadzie tylko do przektadu pisemnego. Pierwszy
zestaw obejmuje czynniki obiektywne, czyli: 1) kanat komunikacji, 2) typ
tekstu, 3) skopos (tj. cel thumaczenia) i projektowanego czytelnika, 4) r6z-
nice systemowe i kulturowe, 5) problem (np. humor, wzniostos¢, zwigzki
intertekstualne), 6) czas powstania tekstu (problem archaizacji, neutraliza-
¢cji, modernizacji jezyka), 7) tradycje translatorska oraz 8) poziomy tekstu
(spojnos¢ tekstu, perspektywe tekstu, ikonicznoséc). Drugi zestaw obejmuje
czynniki subiektywne, ktore tworzg ,,bierny jezyk ideologiczny” thumacza:

1) Czynniki zwigzane z pod$wiadomoscig spoteczng: a) horyzont ideologiczny
epoki; b) horyzont typowych oczekiwan estetycznych epoki; ¢) mody jezyko-
we 1 literackie. 2) Czynniki kognitywne i neurofizjologiczne: a) perspektywa
antropocentryczna; b) presja kategorii prototypowych; c¢) presja schematow
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wyzszego poziomu. 3) Idiosynkrazje ideologiczne i estetyczne thumacza [Brzo-
zowski 2011: 55-57].

Badacz przystepujacy do analizy konkretnego przektadu niewatpliwie
musi uwzgledni¢ oba te zestawy czynnikow, a dla rozwigzania postawio-
nego przeze mnie problemu ustalenia tozsamosci ttumacza najciekawsze
wydajg si¢ wymienione na koncu idiosynkrazje ideologiczne i estetyczne.

W drugim wydaniu RETS John Kearns podsumowat, ze myslenie
o strategiach zostato zdominowane przez dychotomi¢ przektad ,,dostow-
ny” — przektad ,,wolny”, obecng w przektadoznawstwie pod postaciami
réznych opozycji [2011: 284]. Wszystkie te opozycje ,.relate to the degree
to which strategies may involve manipulating a source text in its transition
to a target text, with the extent of this manipulation often being determined
by the relationship of target text receivers to the source culture” [ibidem]°.
Mnie interesuja wlasnie sposoby takiej manipulacji w tekstach, ktore za-
pewne uznane zostalyby za przektad ,,wolny”. Powszechnie przyjety, znow
dychotomiczny podziat strategii przektadowych na udomowienie i egzo-
tyzacje (zaliczone przez Piotrowska do strategii kulturowych), zapropo-
nowany w pierwszym wydaniu RETS przez Lawrence’a Venutiego [2000:
240-244], kategoryzuje analizowane przeze mnie utwory jako przeklady
udomowione; zeby moc jednak przeprowadzi¢ ich analizg, potrzebny jest —
zgodnie z obserwacjg Piotrowskiej — zestaw technik, ktérymi realizuje
si¢ dang strategie. Innymi stowy, to techniki, a nie strategie, stanowig
wiasciwe narzedzie analizy przektadu.

Techniki przekladowe w klasyfikacji Andrew Chestermana

Sposrod roznych znanych mi systematyzacji technik przektadowych (spo-
rzadzili je m.in. Vinay 1 Darbelnet [1995]; Molina i Hurtado Albir [2002];
Hejwowski [2012]; Pym [2016]) za najbardziej rozbudowang i dajacg si¢
zastosowac roéwniez w badaniach przektadéw dawnych uwazam propozy-
cj¢ Chestermana [2016: 85-114]. Wigkszos¢ takich klasyfikacji powstaje
bowiem w funkcjonalnym celu nauki warsztatu przektadowego wspot-
czesnych wypowiedzi czy tekstow, a Chesterman postepuje najbardziej

¢ odnosza si¢ do stopnia, w jakim strategie polegaja na manipulacji tekstem Zrodto-

wym podczas jego przetwarzania w tekst docelowy, przy czym zakres tej manipulacji
czesto zalezy od relacji odbiorcow tekstu docelowego z kulturg zrodta”.
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opisowo’. Dzieli on techniki (przypominam — jeszcze zwane ,,strategiami”

w jego ksigzce, ale uwzgledniwszy koncowe zastrzezenie autora zaliczam

je juz do technik) na syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne. W kazdym

z tych rodzajow badacz wskazuje po dziesie¢ konkretnych technik. Wsrod

syntaktycznych Chesterman wymienia m.in. zapozyczenie (kalke), zmiang

cztonu zdania, zmiang struktury zwrotu, zmiang struktury zdania sktado-
wego, zmiang struktury zdania, zmiane¢ spdjnosci czy zmiang schematu
retorycznego. Z technik semantycznych uwzglednia np. synonimie, anto-
nimig, hiponimi¢, zmiang poziomu abstrakcji, parafraze oraz zmiane tropu.

Podczas gdy tlumacze badanych przeze mnie tekstow niewatpliwie
postugiwali si¢ wszystkimi wymienionymi rodzajami technik, takze syn-
taktycznymi i semantycznymi, to jednak ostatnia grupa — techniki pragma-
tyczne — zawiera opis charakterystycznych dla nich operacji. Chesterman

wylicza [ibidem: 104-109]:

1. Cultural filtering (,,filtrowanie kulturowe”) — np. udomowienie/ada-
ptacja versus egzotyzacja/zapozyczenie elementéw specyficznych dla
danej kultury;

2. Explicitness change (,,zmiana poziomu eksplikacji”);

Information change (,,zmiana informacji”);

4. Interpersonal change (,,zmiana relacji miedzyosobowej”) — np. zmia-
na poziomu formalnosci, szerzej: relacji migdzy nadawca a odbiorca

hat

tekstu;

5. [Illocutionary change (,,zmiana illokucji”’) — zmiana intencji wypo-
wiedzi;

6. Coherence change (,,zmiana spdjnosci’’) — dotyczaca logicznego ukta-
du tresci;

Partial translation (,,przektad cz¢sciowy™);

Visibility change (,,zmiana widzialno$ci [instancji nadawczej]”);
Transediting (,,przeksztalcenie [zle napisanego w oryginale] tekstu”);
0 Other pragmatic changes (,,inne zmiany pragmatyczne”).

S 0

Wykorzystanie klasyfikacji Chestermana w badaniu przekladow
dawnych

Z wymienionych na poczatku niniejszych rozwazan przeksztatcen bada-
nych tekstow szesnastowiecznych do ostatniej kategorii innych zmian

7 A.Pym [2016: 219] nazywa propozycje Chestermana najbardziej kompletng (,,most
complete”), mimo to proponuje wlasna.
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pragmatycznych zaliczy¢ nalezy rozbudowe scen i dynamizacj¢ fabuty
opowiadanej historii. Na przyktad w wersji niemieckiej Fortunata czy-
telnik dowiaduje si¢ 0 wychowaniu tytutowego bohatera jedynie z napo-
mknienia narratora, a tymczasem wersja polska 6w komentarz zmienia
w sceng, jak to Fortunat przynosi do domu upolowang zwierzyne, aby
pomoce zubozatym rodzicom w utrzymaniu. Na podobnej zasadzie polska
Magielona rozbudowuje koncowg scen¢g wesela, tylko krotko wspomnia-
nego w oryginale niemieckim. Z kolei ttumacz Otona pomija dialogi i mo-
nologi w scenach bitewnych, dzigki czemu akcja zyskuje na dynamice.

Natomiast pierwsza technika ,.filtrowania kulturowego™ daje si¢ zaob-
serwowac cho¢by w zmianach imion whasnych bohateréw, w udomowieniu
»Magielony” (niem. Magelona) czy ,,Meluzyny” (niem. Melusina) albo
w zastgpieniu niemieckiego Octaviana spolszczonym Otonem. Technika
druga, zmiana poziomu eksplikacji, gdy przektad wyraza wprost infor-
macje podane jedynie implicite w oryginale (badz odwrotnie), dotyczy
raczej thumaczen o wyzszym stopniu literalno$ci, poniewaz w przektadach
szesnastowiecznych zmiana eksplikacji z reguty pociaga za sobg zmiang
informacji. Wszystkie cztery teksty postuguja sie wtasnie tg trzecig tech-
nikg. Dla przyktadu, niemiecka Meluzyna dzieje si¢ ,,Nach der ze¥tt des
kiinigs von franckreich genant Othonye”® — tak czytamy w drukach do
potowy XVI wieku, lecz imi¢ tego krola w wydaniach z drugiej polowy
wieku zostaje skrocone do Ott’. Marcin Siennik za$ podaje: ,,Za czasu
Komoda, o$minastego cesarza w Rzymie, krélowat we Francjej Odomar,
dziewiaty krol francuski [...]” [Krzywy 2015: 186], osadzajac akcje moc-
niej w znanej sobie rzeczywistos$ci historycznej (cesarz Kommodus byt
istotnie osiemnastym cesarzem rzymskim). Analogicznie polski thumacz
Octaviana zmienia tego cesarza rzymskiego w Ottona I, a bezimienng
cesarzowg z wersji niemieckiej nazywa Alunda, czyli imieniem drugie;j
zony tego cesarza rzymskiego narodu niemieckiego.

Zastosowania techniki czwartej jeszcze nie udalo si¢ zaobserwowac. Tech-
nike pigta, zmiang intencji wypowiedzi, pojmuj¢ zgodnie z wyjasnieniem Che-
stermana jako dodanie zabiegdw retorycznych, a takze zmian¢ z mowy nie-
zaleznej w zalezng (lub odwrotnie); wykorzystana zostala np. przez thumacza
Otona, ktory stara si¢ charakteryzowa¢ pewnych bohateréw za pomoca jezyka.

8 po czasach krola Francji zwanego Othonye”. Zob. wspotczesne wydanie tekstu

pierwodruku [Thiiring von Ringoltingen 1990: 14].
®  Na przyktad w wydaniu oficyny Georg Raben und Weygand Hanen Erben, Frank-
furt/Main 1564, k. A2v (Biblioteca Apostolica Vaticana, sygn. Pal.V.364 int. 5).
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W efekcie czarno-biaty wizerunek pogan i chrzescijan z wersji niemieckiej
zostaje zniuansowany — w przektadzie poganie awansujg na rycerskich prze-
ciwnikow, ktorych rowniez obowigzuje kodeks honorowy. Szczegolnym
przyktadem tej techniki jest kreacja ksiezniczki Marcebilli, opisanej w wersji
niemieckiej poprzez wyglad, catkowicie pominiety przez polskiego thuma-
cza. Skupia si¢ on na walorach duchowych bohaterki, wktadajac w jej usta
retorycznie uksztattowane wypowiedzi w formie mowy niezaleznej, ktorych
odpowiednikiem w oryginale jest gldownie mowa zalezna albo tylko jedno
zdanie wygloszone przez Marcebille.

Typowa dla dawnych przektadow technika szdsta, zmiana spdjnosci,
cechuje m.in. polska Magielone. Thumacz starannie przemyslat przekta-
dang fabute i wprowadzit zmiany, ktore skutkuja lepsza w wersji polskiej
motywacja zdarzen: dodat ot6z uzasadnienie, dlaczego Piotr nie ujaw-
nit swojej tozsamosci w Neapolu i nie poprosit o reke Magielony, tyl-
ko pozwolit jej ze sobg uciec — ztozyt bowiem §lub, ze w trakcie swojej
wyprawy pozostanie anonimowy. Ani niemiecka, ani francuska wersja
tego szczegodtu nie podaja, skutkiem czego wspolnej ucieczce kochankow
brakuje umotywowania'®. Innym przyktadem tej techniki jest ukazanie
wyprawy Zotdana przeciwko Francji w Otonie jako zemsty za krucjaty
wiadcow chrzescijanskich, ktdrego to wyjasnienia nie znajdziemy w pod-
stawie przekladu. W wersji niemieckiej armia muzutmanska wyrusza na
Paryz, by odzyska¢ ziemig francuska, z ktorej niewiele wczesniej zostata
wyparta. Taka wersja historii ziem chrze$cijanskich musiata zapewne wy-
dac¢ si¢ polskiemu thumaczowi nieprawdopodobna.

Wykorzystanie siddme;j techniki, ttumaczenia czg$ciowego, odnalez¢
mozna w kazdym z badanych utworow, skracaja one bowiem pewne partie
oryginalnego tekstu (cho¢ jest to dos¢ radykalne zastosowanie tej techniki;
Chesterman okre$la tym mianem ,,any kind of partial translation”, jako
przyktady podajac przektad podsumowujacy badz odnoszacy si¢ tylko do
okreslonego poziomu tekstu, np. dzwickowego). Z kolei technika 6sma,
zmiana ,,widzialnoS$ci instancji nadawczej”, dotyczy auktorialnej obecnosci
thumacza w tekscie i we wspotczesnych przektadach realizuje si¢ gtdéwnie
przez dodanie przypiséw czy objasnien. W badanych tekstach wystepuje
wiasciwie tylko w zakonczeniu Magielony, gdzie pojawia si¢ nastgpujaca
formuta: ,,A izby$ chciat sobie rozumie¢, zeby to by¢ miaty plotki abo

10 Jan-Dirk Miiller nazywa t¢ sytuacje ,,der untermotivierte Konflikt”, niedostatecznie

umotywowanym konfliktem [1990: 1242].
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basni, tedy wiedz, iz to sg rzeczy nie zmyslone: bo niemieckie i czeskie
pisanie o tym jest na $wiat wydane”!!.

I wreszcie technika dziewiata, redakcja tekstu dokonana przez thuma-
cza, uzyta zostata w co najmniej trzech z badanych utworow, ktére w pol-
skiej wersji majg inny podziat na rozdziaty niz w podstawie przektadu. Ich
thumacze swobodnie traktowali granice rozdziatdéw — niektore taczyli, inne
dzielili. Dla przyktadu, Siennik stosuje wtasng segmentacje opowiadanej
historii, ktorg tez znacznie skraca. Wystarczy wiedzie¢, ze pierwodruk nie-
mieckiej Meluzyny z 1474 roku byt podzielony na 68 rozdziatéw, podczas
gdy wersja polska liczy ich 50; obie rozpoczynaja si¢ i konczg w tym sa-
mym momencie fabuly (na poczatku poznajemy Rajmunda, wychowanka
Emerycha, a moment koncowy to Smier¢ Gofroja, syna Rajmunda i Me-
luzyny), ale Siennik cze$¢ epizodow pomija albo podaje ich tres¢ w kilku
zdaniach (dotyczy to zwlaszcza ostatnich epizodow o siostrach Meluzyny).
Nowy podzial na rozdziaty byt zreszta stalg praktyka wydawnicza w tam-
tym czasie; np. wydanie frankfurckie niemieckiej Meluzyny z 1564 roku
dzieli tekst — ten sam, co w pierwodruku — na 60 rozdziatéw. Tak samo
postepuja takze thumacze Fortunata [Striedter 1960: 71] oraz Magielony
[Wierzbicka-Trwoga i Winiarska-Gorska 2023].

Whioski

W jaki sposéb analiza technik moze pomodc w ustaleniu tozsamosci thuma-
cza? Kluczowa role odgrywaja tu informacje dodane (czyli zastosowanie
trzeciej techniki pragmatycznej wg klasyfikacji Chestermana) w polskiej
wersji, na co zwrocit uwage w rozprawie na temat Fortunata Jurij Stried-
ter. Niemiecki slawista dowodzit, ze thumaczem tego tekstu mogt by¢ Mar-
cin Siennik, redaktor polskiego Herbarza i thumacz Meluzyny, poniewaz
wazna grupa dodatkow w Fortunacie obejmuje stownictwo botaniczne —
gdy tekst niemiecki daje cho¢by najmniejszg mozliwos¢, thumacz popisuje
si¢ swoja wiedza w tej dziedzinie [Striedter 1960: 81-84]. Teze Striedtera
trzeba jeszcze zweryfikowac za pomocg analizy Meluzyny, czyli przektadu
niewatpliwie sporzadzonego przez Siennika; ale to wlasnie poszukiwanie
takich idiosynkrazji, charakterystycznych cech jezyka danego utworu po-
zwoli by¢ moze na ustalenie tozsamosci thumacza Fortunata, a takze na
sformutowanie dalszych hipotez odno$nie do ttumaczy Otona i Magielony.

' [Historia o Magielonie, krolewnie neapolitanskiej], b.w., b.m., [druga potowa XVII

wieku], Biblioteka Jagiellonska, sygn. 586036 I, k. K7v.
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Jak bowiem zapowiadat najpewniej sam ttumacz w zakonczeniu przedmo-
wy do Fortunata, podpisanej inicjatami M.S.: ,.t¢ pracg nasze¢ za wdzigczne
przyjawszy, ogladaj, cosmy¢ tu na kupke zniesli, ty obieraj, co¢ si¢ godzi,
a nam wdzieczno$¢ gdy okazesz, w rychle nas k czemu wdzigczniejsze-
mu pobudzisz” [Krzyzanowski 1926: 10], co mogto odnosi¢ si¢ do jego
dalszych planéw translatorskich.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zastosowanie klasyfikacji Chester-
mana moze wesprze¢ badania nad przektadami dawnymi, poniewaz pozwala
wskaza¢ 1 nazwac preferowane przez dawnych thumaczy techniki. Klasyczne
prace przektadoznawcze poswiecone literaturze wezesnonowozytnej, takie
jak rozprawy Luigiego Marinellego [1997] czy Jadwigi Miszalskiej [2003],
postuguja si¢ tradycyjnymi czterema kategoriami analizy translatologicznej
(amplifikacja, inwersja, redukcja i substytucja), wzbogacajac je o analize
konkretnych figur retorycznych. Wspomniani badacze porownujg przektady
z oryginatami réwniez na poziomie semantycznym i syntaktycznym, co dodat-
kowo potwierdza operatywno$¢ klasyfikacji Chestermana. Jej wykorzystanie
do badania przekladéw anonimowych (Fortunata, Otona, Magielony) pokaze
charakterystyczne dla danego tekstu zestawy technik, ktére bedzie mozna od-
nie$¢ do technik stosowanych przez znanego z nazwiska thumacza Meluzyny,
Marcina Siennika. Razem z badaniem idiosynkrazji jezyka danego przektadu
doprowadzi to do orzeczenia z pewna dozg prawdopodobienstwa o tozsamosci
thumaczy tekstéw anonimowych.
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STRESZCZENIE

W rozprawie dokonuje przegladu ustalen badaczy przektadu na temat stra-
tegii i technik thumaczeniowych, jako ze wsrod teoretykow przektadu brak
jednomysInosci w kwestii zakresu tych poje¢. Celem rozwazan jest znale-
zienie odpowiednich narzedzi badawczych do analizy czterech szesnasto-
wiecznych polskich przektadow literatury fabularnej z jezyka niemieckiego
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(Historii wdziecznej o szlachetnej a pieknej Meluzynie, Historii o Magie-
lonie, krolewnie neapolitanskiej, Historii pigknej i krotochwilnej o Otonie,
cesarzu rzymskim 1 Fortunata), z ktorych trzy sg anonimowe. Za najbar-
dziej przydatng analitycznie uznaj¢ klasyfikacje technik przektadowych
zaproponowang przez Andrew Chestermana, co pokazuj¢ na wybranych
przyktadach, zaczerpnietych z wymienionych szesnastowiecznych trans-
lacji. Wykorzystanie klasyfikacji Chestermana pozwala wskaza¢ techniki
charakterystyczne dla przektadoéw wcezesnonowozytnych, a moze réwniez
pomoéc w ustaleniu tozsamosci thumacza.

SEOWA KLUCZOWE: strategie translatorskie, techniki translatorskie, prze-
ktady wczesnonowozytne, kategorie analizy translatologicznej, wczesno-
nowozytna literatura fabularna

ABSTRACT

Translation Techniques and Strategies as Research Tools for Polish
Sixteenth-Century Translations of Narrative Prose from German

In this paper I review the findings of translation scholars on translation
strategies and techniques, as there is no consensus among translation the-
orists on the scope of these terms. The aim of this study is to find appro-
priate research tools for the analysis of four sixteenth-century Polish trans-
lations of narrative fiction from German (Historia wdzigczna o szlachetnej
a pieknej Meluzynie, Historia o Magielonie, krolewnie neapolitanskiej,
Historia pigkna i krotochwilna o Otonie, cesarzu rzymskim and Fortu-
nat), three of which are anonymous. In my opinion Andrew Chesterman’s
classification of translation techniques is the most analytically useful, as
I demonstrate in selected examples taken from the aforementioned six-
teenth-century translations. The employment of Chesterman’s classification
makes it possible to identify techniques characteristic for early modern
translations, and can also help to establish the identity of the translator.

KEYWORDS: translation strategies, translation techniques, early modern
translations, categories of translation analysis, early modern narrative
fiction
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