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Epistemologia przekladu

Polemika z Edwardem Balcerzanem

Polemika jest koniecznym elementem rozwoju nauki, gdyz wiedza
nie ro$nie przez akumulacj¢ faktow, lecz przez konfrontacje¢ teorii.
Karl Popper, Logika odkrycia naukowego (1934)

Kazda teoria naukowa zyje dopoty, dopoki kto$ si¢ z nig spiera.
Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych (1962)

Bezposrednim impulsem do moich rozwazan byt wyktad plenarny Edwar-
da Balcerzana ,,Epistemologia przektadu: domys$lna i wystowiona” na
I Kongresie Polskiego Przektadoznawstwa w Krakowie w 2022 r.! Uczony
nakreslit w nim wstepne ramy wewngtrznej epistemologii przektadu lite-
rackiego. Balcerzan wskazuje, ze wazne dla jego rozwazan pojecie episte-
mologii ,,znajduje si¢ w rejestrze translatologicznych oczekiwan” [Balce-
rzan 2022: 8]. Przytacza na dowod uwagi z Wprowadzenia Magdy Heydel
i Piotra Bukowskiego do antologii zachodnich teorii translatologicznych,

' Opublikowana rozszerzona wersja wyktadu: [Balcerzan 2022] oraz przedruk: [Bal-
cerzan 2025].
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gdzie, méwiac o definiowaniu przektadu w réznych kontekstach, wymie-
niaja oni t¢ galaz filozofii obok m.in. komparatystyki kulturowej, kogni-
tywistyki, estetyki recepcji czy antropologii [Bukowski, Heydel 2009: 6].
Jak uwaza sam Edward Balcerzan, ,.filozofia poznania znajdzie w $wia-
dectwach mysli przektadoznawczej nie tyle wlasne odbicie, ile — powie-
dziatby Bruno Schulz — «rzeczywisto$¢ sobowtorng»” [Hudzik 2015: 119].
Te same lub bardzo do siebie podobne kwestie teoriopoznawcze byty (sg
nadal) analizowane rownolegle w obu porzadkach myslenia, bardziej jako
koincydencje nizli §wiadectwa wptywu [Balcerzan 2022: 9]. Wydaje si¢
jednak, ze relacja: nauka o przektadzie? — epistemologia (a i szerzej — filo-
zofia) jest dzi$§ bardziej ztozona, niz wynika to ze stow seniora polskiego
przektadoznawstwa. Sprobuj¢ to wyjasni¢ ponizej, a nastepnie przeanali-
zowac krytycznie gldwne tezy tekstu Edwarda Balcerzana.

Chcg tez zaznaczy¢, ze w moim rozumieniu polemika naukowa petni
wlasnie, migdzy innymi, funkcje epistemiczng poprzez rozszerzanie wie-
dzy i precyzowanie poj¢é, a ponadto stuzy¢ winna refleksji nad metodo-
logia badan: majac charakter metanaukowy, moze ujawnic, jak zalozenia
przyjete przez Autora wptywaja na interpretacje danych czy dobor pojec.
W humanistyce natomiast szczego6lnie poszerza pole interpretacji i (w du-
chu Bachtina) ma charakter dialogiczny: moze otwiera¢ potencjalnie nowe
perspektywy i jezyki opisu, umozliwia wspotistnienie roznych paradygma-
tow. W dojrzatej kulturze akademickiej polemike nalezy takze postrzegaé
w wymiarze etyki epistemicznej: nie chodzi w niej o zwycigstwo w sporze,
lecz o uczciwe dazenie do lepszego rozumienia. W wymiarze spotecz-
nym — utrzymuje zywotno$¢ nauki jako wspolnoty dyskursu; wyznacza
granice poj¢¢, buduje tradycje, ksztattuje kanon i podziaty migdzy szkota-
mi. Jest cze$cig metabolizmu nauki: procesem, dzigki ktoremu wiedza si¢

2 Nie uzywam przyjetych polskich terminéw na oznaczenie dyscypliny, takich jak

translatoryka, translatologia lub przektadoznawstwo, gdyz sa one w polskim dyskursie
naukowym obarczone wieloma konotacjami, w tym wypadku niepozadanymi. Postu-
giwac si¢ bede opisowymi terminami ,,studia nad przektadem”, ,,nauki o przektadzie”
lub ,,badania nad przektadem” jako nazwami niezwigzanymi z tradycyjnymi nurtami,
takimi jak np. jezykoznawczym, literaturoznawczym czy socjologicznym. Mowic bede
o obszarze multidyscyplinarnym o charakterze teoretyczno-praktycznym, faczacym
w sobie nie tylko nurty tradycyjne, ale i nowe $ciezki badawcze. Konkretna nazwa dys-
cypliny jest przeze mnie uzywana podczas referowania mysli badaczy reprezentujacych
dany nurt, kierunek czy szkote. Przez terminy ,,przektad” i ,,thumaczenie” rozumiem
zarO6wno proces, jak i jego rezultat, cho¢ dla jasnosci w okreslonych miejscach uzywac
bede okreslenia ,,proces thumaczenia” / , tekst przektadu”.
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roéznicuje i rozwija. Takie wladnie zalozenia kierowaly mng przy namysle
nad tekstem Edwarda Balcerzana.

1. Epistemologia i filozoficzne wzmozenie
w naukach o przekladzie

Przypomnijmy na poczatku, ze w ramach epistemologii — jako filozoficznej
teorii poznania — stawia si¢ pytania o natur¢ wiedzy, jej zrodta, granice,
uzasadnienie i warunki prawdziwosci. Nazwa tego dziatu filozofii pocho-
dzi od greckiego episteme® (stgr. émiotijun), co oznacza wiedze pewna,
uzasadniona, dotyczaca $Swiata idei, w przeciwiefnstwie do opinii (stgr.
doksa), subiektywnej i niekoniecznie prawdziwej (ztudnej, bo zmystowe;j)*.
W XX w. pojecie episteme zostato rozszerzone przez Michela Foucaulta —
rozumiat je on jako rodzaj ,,ukrytego porzadku” lub ,,systemu wiedzy”,
ktory determinuje, co jest uznawane za wiedz¢ w danym czasie i miejscu.
Episteme zatem ksztattuje sposob myslenia, postrzegania i rozumienia
$wiata oraz wiedzy, a tym samym — dzialania w danej kulturze. Wspot-
czesna epistemologia jako dziedzina filozofii, méwigc zatem najprosSciej,
analizuje, jak wiemy to, co wiemy, i jakie sg tego konsekwencje.

Teoria poznania od pewnego juz czasu znajduje si¢ w polu aktywnego
zainteresowania humanistyki. Debaty na ten temat sa zwigzane mi¢dzy
innymi z pojawieniem si¢ jej nieantropocentrycznych odmian oraz proble-
mem zaangazowania badawczego w kontekscie narastajacych konfliktow
spoleczno-politycznych (,,wojen kulturowych”), kryzysu klimatycznego
czy procesow dekolonizacji wiedzy (zwrot ku wiedzom natywnym, kwe-
stia redystrybucji dobr kultury) — por. np. Malczynski, Tanczuk 2022: 9.
Takze w naukach o przektadzie mozna odnotowaé wzrost zainteresowa-
nia zagadnieniami filozoficznymi, w szczegdlnosci epistemicznymi, co
moze sta¢ si¢ alternatywa dla dotychczasowych kierunkéw badawczych
1 towarzyszacej im technologii, skupiajacych si¢ przede wszystkim na
materialnym, technicznym i spotecznym jej wymiarze.

3 Wskazdwki odnosnie do pierwszego uzycia stowa episteme zob. https://www.mer-

riam-webster.com/dictionary/epistemic#other-words (dostep 23.08.2025).

4 Na przyktad w filozofii Platona episteme to najwyzsza forma wiedzy, dostepna
tylko dla nielicznych, ktorzy potrafig dostrzec prawdziwa, niezmienng rzeczywisto$¢
$wiata idei. Arystoteles pojecie episteme odnosit do wiedzy teoretycznej, czyli zro-
zumienia zasad i teorii, w przeciwienstwie do wiedzy praktycznej, czyli umiejetnosci
wykonywania pewnych czynnosci (stgr. techne) lub doswiadczenia (stgr. empeiria).
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Cho¢ wcezesniej rzadko stosowana bezposrednio do nauki o przekta-
dzie, epistemologia moze stanowi¢ cenny aparat pojeciowy do analizy aktu
przektadu jako aktu poznania: rekonstrukcji sensu, interpretacji intencji,
konfrontacji ze zlozonoS$cia jezykow i kultur. Przektad jest, w jej Swie-
tle, procesem zdobywania, weryfikacji i transformacji wiedzy — zaréwno
przez tlumacza, ktoérego decyzje (np. dotyczace rekonstrukcji sensu czy
interpretacji intencji autorskich) maja charakter nie tylko jezykowy, ale
takze poznawczy, etyczny i interpretacyjny, jak i przez badaczy oraz od-
biorcoOw przektadu, konfrontujacych si¢ ze ztozonos$cig jezykow i kultur.
Thumacz przestaje by¢ w takim kontekscie jedynie ,,przekaznikiem” tresci
czy nawet ,,posrednikiem kulturowym”, a staje si¢ aktywnym podmiotem
poznajacym.

Wisrdd licznych ostatnio prac opisujacych powigzania migdzy bada-
niami nad przektadem a filozofig (w tym epistemologig jako jej dziatem)
wymieni¢ mozna np.: Pym 2007; 2014; Tymoczko 2007; Weissbrod 2009;
Marais 2014; Blumczynski 2016; Rawling, Wilson 2019; Alves, Jakobsen
2021; Chesterman 2020; 2021; Meylaerts, Marais 2023. Takie ,,wzmozenie
filozoficzne” wskazuje, ze dyscyplina staje si¢ coraz bardziej autoreflek-
syjna i zainteresowana wtasnym rozwojem [Baker 2006/2018; Tymoczko
2007: 19; Basalamah 2019: 480]. Anthony Pym [2007: 24], ktdrego prace
czesto przywotywane sg w tym kontekscie, wyrdznia trzy gtdéwne sposoby
powiazania jej z filozofia:

1. wykorzystanie przekladu przez filozofow réznych kierunkow
jako studium przypadku lub metafore zagadnien o bardziej ogoélnym
zastosowaniu;

2. odwotywanie si¢ teoretykdw i praktykow przektadu do dyskursow
filozoficznych, aby znalez¢ poparcie i autorytet dla swoich idei;

3. komentowanie przez filozofoéw, badaczy przektadu i ttumaczy kwe-
stii thumaczen rozpraw filozoficznych.

Podobny podzial przyjeto w pracy Routledge Handbook of Translation
and Philosophy [Rawling, Wilson 2019]. Redaktorzy uwzglednili jednak
fakt, ze niektore nowe podejscia do relacji migdzy filozofig a thumaczeniem
wykraczaja poza te kategorie — ich prezentacja znalazla si¢ w sekcji Nowe
trendy. Takze w numerze specjalnym czasopisma ,,Perspectives”, zatytuto-
wanym Philosophy in/on Translation [Leal, Wilson 2023], wykorzystuje
si¢ wspomniany podziat jako punkt wyj$cia i dodaje czwartg kategorie.
W duchu Derridianskim ujmuje ona zwigzek miedzy thumaczeniem a fi-
lozofig w kategoriach wspotzalezno$ci. Idea ta krystalizuje si¢ w cytacie:
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,»Tumaczenie jest filozofia, a filozofia jest thumaczeniem; implikacje (nie)
przettumaczalnosci ksztattuja samo pojecie filozofii™ [Leal, Wilson 2023:
2-3]. Oprocz pozycji, ktore wykorzystujg i rozszerzaja kategorie Pyma oraz
tacza réznorodne perspektywy kilku autorow, pojawity si¢ rowniez prace
naswietlajace powigzania miedzy thumaczeniem, naukg o przektadzie a fi-
lozofig na poziomie catej dyscypliny i aspiruja poniekad do przeksztatcenia
jej podstaw. W tym ostatnim przypadku filozofi¢ nalezy rozumiec¢ jako
metadyscypling (lub dyscypling drugiego rzedu) — taka, ktora zajmuje si¢
badaniem innych dyscyplin (pierwszego rzedu). Tak pojmowana, filozofia
jest powiazana z filozofig nauki i zajmowac¢ moze si¢ metateoriami® innych
dyscyplin. W badaniach nad przektadem takie zaangazowanie metateore-
tyczne’ postuluja m.in. Blumczynski i Hassani [2019]. Zwracaja uwage
na dychotomiczng i spolaryzowang natur¢ wielu teorii ttumaczenia, ktore
zazwyczaj sa strukturyzowane wokot binarnych opozycji lub kontinuow
1 znaczaco redukuja ztozono$¢ thumaczenia jako zjawiska (por. tez wcze-
$niej: Urbanek 2004; 2011).

» Lranslation is philosophy and philosophy is translation; the implications of (un)
translatability shape the very notion of philosophy” [Leal, Wilson 2023: 2-3].
¢ Metateori¢ mozna zdefiniowac jako teorig, ktorej przedmiotem jest inna teoria.
Za Sari Kokkolg [2024] warto zaznaczy¢, ze mozliwe sg trzy sposoby artykulacji
zwigzku migdzy nauka o przekladzie a filozofia, odmienne od podej$cia A. Pyma.
Rozréznia ona trzy przeciwstawienia — sg to: (1) filozoficznie ugruntowane badania
nad przektadem v. filozofia przektadu — odwoluja si¢ do idei lub poje¢ filozoficznych
i wykorzystuja je do rozwigzywania konkretnych probleméw lub pytan zwigzanych
z thumaczeniem (zob. Pym 2007: 33-40). Zasadnicza roznica lezy tu w rozrdznieniu
badan pierwszego i drugiego rzedu. Badania oparte na filozofii to dziatalno$¢ pierw-
szego rzgdu, ktora moze sta¢ si¢ przedmiotem refleksji drugiego rzedu — filozofowania
jako dzialalno$ci metapoziomowej; (2) Filozofia przektadu v. filozofia studiow nad
przektadem — o ile wiem, rozrdéznienie to nie zostalo wyraznie wprowadzone w ba-
daniach nad przektadem. Gtowna réznica miedzy sktadowymi tej opozycji polega na
tym, ze filozofia przektadu pyta, czym jest ttumaczenie jako proces i rezultat, jest wigc
ontologia przektadu, natomiast filozofia studiow nad przektadem bada, jak mozemy
pozna¢ thumaczenie jako proces i rezultat, jest wigc epistemologia przektadu. Do tej
pory wigkszos$¢ debat w ramach studiéw nad przektadem dotyczyta filozofii przektadu,
tj. badania natury — lub koncepcji — przektadu, ale w ostatnich latach, jak wspomniano,
tocza si¢ dyskusje dotyczace granic i tozsamosci tej dyscypliny; (3) Filozofia jako dok-
tryna importowana v. filozofowanie dyscyplinarne — ta pierwsza to mniej lub bardziej
skonczony zbior przekonan badz zespot nauk, pochodzacy spoza nauki o przektadzie
i wlaczony do dyscypliny. Drugie odnosi si¢ do aktow filozofowania badaczy przekta-
du, ktére maja swe zrodto w samej dyscyplinie.

7
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Analogiczne podejscie obserwowaé mozna w trwajacej od przynaj-
mniej kilkunastu juz lat dyskusji na temat transdyscyplinarnosci studiow
nad przektadem, w ktdrej pojecie thumaczenia ujmowane jest bardzo szero-
ko. Idee wszechobecnego ttumaczenia (ubiquitous translation) [Blumczyn-
ski 2016] czy translacyjnosci (translationality) [Robinson 2017; Blum-
czynski 2023] ilustruja szeroki zakres dyskusji 1 zwiazanej z nig koncepcji
thumaczenia®. Jest ona konsekwencja zwrotu kulturowego, rozszerzenia
i rozmycia si¢ podstawowego pojecia ,,przektad” (por. np. Heydel 2009).
Idea wszechobecnos$ci tlumaczenia w sensie uniwersalnego medium do
pojmowania §wiata’ moze rowniez dostarczy¢ istotnych spostrzezen innym
dyscyplinom, jesli zaczng one mysle¢ o thtumaczeniu z tej transdyscypli-
narnej perspektywy (np. przektad jako jezyk i narzedzie kulturoznawstwa,
w szczeg6lnosci urban studies [Sherry Simon 2012], czy humanistyka jako
Translation Studies [Bachmann-Medick, 2016]).

Co niezwykle istotne, w niektorych obszarach studiow nad przektadem,
np. w badaniach nad thumaczeniem kognitywnym i interpretacja, podj¢to
juz bardziej skoordynowane wysitki na rzecz zajecia si¢ specyficznymi dla
nich podstawami filozoficznymi i powiazanymi z nimi wyzwaniami episte-
mologicznymi [Baker 2006/2018; Alves, Jakobsen 2021; Halverson, Gar-
cia 2022]. W ramach zainteresowania problematyka filozoficzng studiow
nad przektadem jako catoscig Kobus Marais [2014] juz jaki$§ czas temu
wezwal do zbadania epistemologicznych podstaw dyscypliny, naktaniajac
badaczy do poszukiwan czego$ w rodzaju pryzmatu czy soczewki, przez

8 Odpowiadajac na wyzwanie postawione przez Douglasa Robinsona w zakoncze-

niu jego ksiazki Translationality [2017: 200-202], rozpoczgto projekt EPISTRAN.
Wykorzystuje on koncepcje, metody i teorie z zakresu Translation Studies do bada-
nia procesoOw semiotycznych (werbalnych i niewerbalnych) zwigzanych z transferem
informacji migdzy réznymi ,,systemami epistemicznymi”, czyli do przektadu inter-
-epistemicznego. Opierajac si¢ na badaniach z réznych dziedzin, w projekcie bada si¢
nie tylko zjawiska tekstowe zachodzace podczas przeksztalcania wiedzy naukowej
do uzytku niespecjalistycznego, ale takze bardziej ztozone operacje multimodalne,
zachodzace migdzy dominujacymi epistemologiami globalnej Potnocy (lub Zachodu)
a nieformalng wiedza globalnego Potudnia (w tym Wschodu), a takze wertykalne
(diachroniczne) procesy translacji zwiazane z konstruowaniem nowoczesnej wiedzy.
Wigcej zob. np. Bennet 2024.

®  Rainer Guldin w swojej pracy Translation as Metaphor [2016] bardzo dobitnie
pokazuje, jak pojecie przektadu funkcjonuje metaforycznie w refleksji filozoficznej,
kulturowej 1 humanistycznej.



EPISTEMOLOGIA PRZEKEADU 15

ktorg studia nad thumaczeniem patrza na rzeczywisto$¢!?. Salah Basalamah
[2019] przewidywatl wreez mozliwo$¢ utworzenia nowej subdyscypliny
w ramach studiow nad przektadem, ktéra zajmowataby si¢ zagadnieniami
epistemologii.

Od pewnego czasu pojawiaja si¢ bowiem teksty, ktdre ulokowa¢ mozna
w nurcie thumaczenia epistemicznego (poznawczego). Badaja one ttuma-
czenie rozumiane nie tylko jako proces jezykowo-kulturowy i jego rezultat,
lecz takze jako przestrzen epistemiczng (epistemological space in trans-
lation) [Hanks, Severi 2014], w ktorej wiedza jest tworzona, negocjowa-
na i przeksztalcana; analizujg tez to, jak rézne kultury i systemy wiedzy
wplywaja na sposdb, w jaki teksty sg rozumiane i przektadane!'!. Przektad
moze by¢, w takim rozumieniu, z jednej strony miejscem niesprawiedli-
wosci epistemicznej (epistemic injustice) [Fricker 2007], gdy dominujace
jezyki i kultury marginalizujg lub wymazujg inne formy wiedzy. Z dru-
giej — moze stanowi¢ narzedzie epistemicznego wyzwolenia, sprzyjajace
uznaniu i docenieniu roznorodnych systemoéw wiedzy w ramach plurali-
zmu epistemologicznego. Nasuwa si¢ tu pytanie, czym jest wiedza, kto ma
prawo ja tworzy¢ i przekazywacé, a takze jak struktury wtadzy wptywaja
na to, ktore rodzaje wiedzy sa uznawane za ,,prawdziwe” lub ,,naukowe”.
Boaventura de Sousa Santos [de Sousa Santos 2016, 2018] wprowadzit
i spopularyzowal w tym kontekscie termin epistemocyd (od gr. epistemé
‘wiedza’ i -cyd ‘zabojstwo’), oznaczajacy systematyczne niszczenie wie-
dzy, zwlaszcza wiedzy lokalnej, rdzennych ludéw lub wiedzy niemiesz-
czacej si¢ w ramach dominujacych systemow poznawczych jako jeden ze
skutkow kolonializmu i dominacji Zachodu nad innymi kulturami. Jego
zdaniem kolonializm unicestwiat ich sposoby poznania $wiata, jezyki,
tradycje, systemy wiedzy i epistemologie. Niezaleznie od tego, jak oce-
nia¢ te silnie upolitycznione koncepcje, wyroste z nurtu postkolonialnego
i zwigzane z socjologia przektadu, wida¢ wyraznie, ze thumaczenie jako
proces i przeklad jako tekst maja wymiar epistemologiczny i etyczny.

10" Wedtug badacza miataby to by¢ teoria nieokreslonosci.

Na przyktad analiza praktyk przektadowych pozwala dostrzec, w jaki sposob rézne
kultury 1 jednostki konstruuja swoje rozumienie §wiata. Rdzne podejscia do przektadu
(np. przektad dostowny v. swobodny) odzwierciedlaja okreslone zatozenia epistemolo-
giczne dotyczace jezyka, znaczenia i natury wiedzy. Wybor strategii przekladowej moze
ujawnia¢ zalozenia dotyczace tego, czym jest wiedza i jak powinna by¢ przekazywana.
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Podsumowujac ten krotki przeglad wspotczesnych stanowisk wobec
relacji nauka o przektadzie — filozofia/epistemologia, wydaje sie, ze mo-
zemy mowic o jej trzech wymiarach. Sg nimi:

a) tekst przektadu (i inne teksty naokdlne wobec niego) jako przedmiot
poznania ttumacza, badacza i odbiorcy przektadu;

b) tlumacz, badacz oraz odbiorca przektadu jako podmioty episte-
miczne;

c¢) badania nad przektadem jako potencjalna droga do poznania
1 przekazywania wiedzy — to metateoretyczne podejécie dotyczy catej

dyscypliny.

2. Edwarda Balcerzana tekstocentryczna
epistemologia przekladu

Ten niepelny opis stanu badan odwolujacych si¢ w naukach o przektadzie
do aspektéw filozoficznych, w szczegolnosci epistemologicznych, miat
na celu zarysowanie tta dla propozycji E. Balcerzana, ktora miesci si¢
w pierwszym z wymienionych wymiarow. I chociazby z tego powodu
niewatpliwie zasluguje ona na uwage. Uczony stawia tezg, ze zagadnie-
nia zwiazane z filozoficzna teorig poznania mozna odnie$¢ zaréwno do
poznawczego, jak i eksploracyjnego wymiaru komunikacji przektadowej
oraz podejmuje probe zdefiniowania przektadoznawstwa jako dziedziny,
ktora nie tylko bada tekst przektadu jako przedmiot, ale traktuje go jako
narzgdzie poznania, a sam akt przektadu — jako metode poznania, swoistg
forme badania jezyka, literatury i kultury. Warto$¢ koncepcji polega na
oryginalnej perspektywie teoretycznej; badacz twierdzi przy tym, ze jego
»propozycja nie jest polemiczna wzgledem znanych rozwigzan wcze$niej-
szych” [Balcerzan 2022: 11]. Aby wtasciwie ja oceni¢, trzeba zapewne
pamigtac o konteks$cie jej ogloszenia i tradycjach polskich badan prze-
ktadoznawczych (do niedawna o silnym rysie literaturoznawczym i tek-
stologicznym). Sam Edward Balcerzan, przyznajacy w wywiadzie z Ewa
Rajewska-Olejarczyk, ze jest ,,cztowiekiem strukturalnym” [Balcerzan
2025], wykorzystuje w pracy poj¢cia i narzedzia strukturalizmu. A ten
nurt — mimo swej historycznej doniostosci — nie jest juz ani dominuja-
cym, ani, $miem twierdzi¢, wystarczajacym podejsciem we wspdtczesnym
przektadoznawstwie.

Uczony opisuje tltumaczenie jako ,,jedng z odmian werbalnej komuni-
kacji tekstowej” [Balcerzan 2022: 9]. O jej dynamice decyduja, wedhug
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niego, dwie role: thumacza i przekladoznawcy, ktérych dziatania maja,
jak stwierdza, ,,cel poznawczy i rozpoznawczy” [Balcerzan 2022: 9]. Ten
pierwszy dotyczy istoty komunikacji przektadowej (m.in. zagadnienia
przektadowosci), ten drugi zwigzany jest z warunkami i formg konkretnego
aktu komunikacji. Proba uporzadkowania czynnosci podmiotéw komuni-
kacji przektadowej jest w praktyce, w rozumieniu Balcerzana, projektem
epistemologii przektadu.

Badacz definiuje przektad jako ,,miedzyjezykowa reedycje gotowe-
go tekstu. Reedycje, wznowienie, powtorne skierowanie innojezyczne-
go tekstu do odbiorcy postugujacego si¢ jezykiem ttumacza” [Balcerzan
2022: 11], ktora, na co zwraca uwage uczony, w naturalny sposob zaktada
konieczno$¢ zmian (reedycja w obrebie jezyka wyjSciowego takg mozli-
wos¢ dopuszcza). Kazdy tekst poddany takiemu procesowi staje sig, jego
zdaniem, dokumentem i jednocze$nie zadaniem poznawczym. Epistemolo-
gia przektadu pokrywa si¢ tu z epistemologia dokumentalistow — thumacz
poznaje tekst oryginatu poprzez prace nad nim.

Takie podejscie do przekladu w oczywisty sposob jest konsekwen-
cja myslenia o tekScie w kategoriach nie tylko czysto strukturalnych, ale
wrecz, cheiatoby sie powiedzied, ,,wydawniczych”, jako obiektu zakon-
czonego — ,,0d oktadki do oktadki” — jak zresztg definiuje badacz wy-
roézniony przez siebie dalej ,,przektad caloSciowy”. Zauwazy¢ nalezy, ze
wspolczesne stowniki (SJP — Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl;
Wielki stownik jezyka polskiego PAN, wsjp.pl; Dobry stownik jezyka pol-
skiego, DobryStownik.pl) definiujg pojecie ,,edycja” jako proces lub pro-
dukt (podobnie jak thumaczenie/przektad); pierwsze znaczenie obejmuje
wprowadzanie zmian i poprawek, jest to wigc cato$¢ przygotowan tekstu
do druku lub tez — w drugim znaczeniu — ogtoszenie czego$ drukiem lub
elektronicznie, wydanie. To zatem przekaz odpowiednio przygotowanego
tekstu lub zespotu tekstow, zrealizowany w okreslonym czasie, miejscu
i formie graficznej, przy wykorzystaniu technik drukarskich. Natomiast
»reedycja” to ,,ponowne opublikowanie, ponowne wydanie, wznowienie
jakiej$ publikacji — np. ksigzki”. Dlatego okreslenie ,,mi¢dzyj¢zykowa
reedycja oryginatu”, uzyte przez Balcerzana do zdefiniowania tekstu prze-
ktadu, wydaje si¢ zdecydowanie nieprecyzyjne. Co wazniejsze, okresla
tekst przektadu z punktu widzenia oryginatu, wyraznie faworyzujac ten
drugi. Jesli méwi si¢ o przektadzie jako o ,,powtornym skierowaniu inno-
jezycznego tekstu do odbiorcy postugujacego si¢ jezykiem ttumacza”, to
czy oryginal miatby by¢ ,,skierowaniem pierwotnym innojezycznego tekstu


https://wsjp.pl/haslo/podglad/35775/edycja/3838312/publikowanie?utm_source=chatgpt.com
https://dobryslownik.pl/slowo/edycja/11577/?utm_source=chatgpt.com
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do odbiorcy postugujacego si¢ jezykiem autora”?'> Moze w wypadku serii
przekladowej mozna by ewentualnie powiedzie¢ o powtdrnym skierowaniu
tekstu wyjsciowego do odbiorcy finalnego w ramach nowego przektadu.
Z tego samego powodu pojecie ,,wznowienie” (termin z obszaru wydawni-
czego) tez nie wydaje si¢ wlasciwy'®. Mozna je, oczywiscie, potraktowac
metaforycznie, ale czy taka byta intencja Autora?

Od dawna powszechnie przyjmuje sig, ze byt, ktory powstaje w ztozo-
nych procesach thtumaczeniowych, ma catkowicie odmienng od tekstu ory-
ginalnego egzystencj¢ w nowych warunkach jezykowo-kulturowych. Nie-
mniej — i to wlasnie jest sktadowa istoty przektadowosci — reprezentatywny
w stosunku do oryginatu charakter przektadu (pojecie reprezentatywnosci
wprowadzone zostato przez A. Fiodorowa [Fedorov 1953]) pozwala odbior-
cy na utozsamienie tekstu przektadu z tekstem wyj$ciowym, na traktowa-
nie go jako ,,oryginalny”!'. To zreszta podstawowy paradoks ontologiczny
przektadu, wynikajacy z jego mimetycznej (nasladowczej) natury. Wyste-
puje on takze w innych obszarach mimetycznej dziatalnosci cztowieka (np.
malarstwo), charakteryzujac wytwory nasladowcze — jak na znanym plotnie
Magritte’a Zdradliwos¢ obrazow z towarzyszacym fajce podpisem ,,To nie
jest fajka”. Wydaje si¢ zatem, i to szczegolnie istotne, ze oryginal nie moze
z zalozenia by¢ ,,wznowiony” w kulturze docelowej, bo nie bylby juz orygi-
natem; moze by¢ w niej za to wlasnie reprezentowany, przedstawiany przez
przektad (reprezentacja, przedstawienie to zreszta czeste w jezyku polskim
synonimy ,,nasladowania”'®). Swoisty tozsamo$ciowy ,,skrot ontologiczny”,
jakim jest twierdzenie ,.tekst przektadu to oryginal” lub ,,przektad = orygi-
nal” to istotny btad logiczny w potocznym mysleniu o tej relacji. Podobnie

12 Otwartym pozostaje pytanie, czy w tak przeformutowanym pytaniu Autor uzytby

danego przymiotnika.

13 Nie wiem, czy mogg tak daleko posuna¢ si¢ w spekulacjach, ale te terminy nasu-
waja skojarzenie z angielskim pojeciem re-writing (prze-pisywania), uzytym jednak
w calkowicie sobie obcym kontekscie.

4 Pojecie reprezentacji z czasem nabrato tez innych znaczen w kontekscie badan
kulturowych i postkolonialnych, gdzie thumaczenie jest rozumiane jako jedna z podsta-
wowych praktyk, za pomoca ktorych kazda grupa kulturowa konstruuje reprezentacje
innej [Baker 2006/2018].

15 Odsytam tu do prac R. Nycza [Nycz 1986] i M.P. Markowskiego [Markowski
2006] na temat mimesis i reprezentacji oraz do monografii D. Urbanek [Urbanek 2004;
2011], w ktorych przedstawiono poglady na teorig i praktyke przekladu w swietle filo-
zoficznych poje¢ Tozsamosci, Podobienstwa i Roznicy oraz dialektyczny charakter
przektadu jako procesu i rezultatu.
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zresztg jak czgste przekonanie (szczegdlnie mtodych thumaczy czy adeptow
przektadoznawstwa), ze z tekstem oryginalnym ,,co$” si¢ w przektadzie
dzieje (podlega np. zubozeniu, skroceniu, czy odwrotnie — amplifikacji).
Otéz z tekstem oryginatu nic si¢ w thumaczeniu nie dzieje, nalezy on bo-
wiem niezmiennie do jezyka i kultury wyj$ciowej — mozemy natomiast
obserwowac¢ naturalne réznice strukturalno-semantyczne migdzy tekstem
przektadu a tekstem wyjSciowym, wynikajace z obligatoryjnie lub twor-
czo zastosowanych przez thumacza zabiegdw thumaczeniowych (bedacych
rezultatem przyje¢tej przez niego strategii procedur, metod i konkretnych
technik). To tekst przektadu w stosunku do oryginalu moze by¢ krétszy,
rozszerzony, ubozszy stylistycznie itp.

Jednoznacznie ujmuje to w opisie ,,domniemanego przektadu” Gideon
Toury [2000], ktory formutuje — obok postulatu istnienia tekstu zrodtowego
1 postulatu przeniesienia jego pewnych wtasciwosci na tekst przektadu —
takze zatozenie, ze tekst bedacy przektadem implikuje istnienie pewnych
wyjasnialnych zaleznosci, taczacych domniemany przektad ze zrodlem; sa
one funkcja tego, co wspodlne obu tekstom i co, zakladamy, zostato prze-
niesione przez granice kulturowo-semiotyczng i jezykowa oraz zapewnia
zjawisko ekwiwalencji przektadowe;.

Wracajac do gtownego nurtu rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze definicja
przektadu przyjeta przez E. Balcerzana utrzymuje tozsamosciowe rozu-
mienie tekstu przektadu jako wtornego i w petni zaleznego od oryginatu.
W ujeciu uczonego thumaczenie jest tworczym wykonaniem istniejacego
juz dzieta — wsrod innych jego ,,egzystencji drugorzednych”, jak insceni-
zacja, ekranizacja czy interpretacja krytyczna [Balcerzan 2022: 8]. Badacz
jednak nie wyjasnia, czy i co ewentualnie odréznia wykonanie translator-
skie od pozostatych aktéw mimetycznych. Co wigcej, Balcerzan traktuje
teksty oryginatu i przektadu w duchu formalnej tekstologii jako struktury
autonomiczne, stanowigce integralng, zamknigta catosé. Nie wspomina
nawet, 1 nie odnosi si¢ w zaden sposob do postulatéw tekstologii pragma-
tycznej, rozumiejacej tekst jako produkt ,,dziatania komunikacyjnego”,
funkcjonujacy 1 nabierajacy sensu w ramach procesu nadawania i odbio-
ru — por. np. Schiffrin 1994; Bartminski, Bartminska-Niebrzegowska 2009.
Oznacza to marginalizacje tych aspektow, ktore wspotczesnie uchodza za
konieczne do pelnego zrozumienia praktyk przektadowych.

Nie moge takiego stanowiska uznac za aktualne takze z punktu wi-
dzenia literaturoznawstwa. Od drugiej potowy XX w. tekst literacki
traktowany jest bowiem raczej jako komunikat in potentia, obliczony na
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nieskonczone odczytania, takze w aktach ,,indywidualne;j” lektury (por.
np. Dobrzynska 2001). Tekst literacki to dzieto otwarte, poprzez niemoz-
no$¢ ,,domkniecia” kontekstu do§wiadczajace na kazdym kroku ,,r6znie-
nia si¢ z samym soba”, co powoduje przy lekturze powstawanie coraz to
nowych bytow, réznych i niezaleznych juz od niego. To koncepcja oparta
m.in. na pracach Dzielo otwarte (Opera aperta, 1962) i Lector in fabula
(1979) U. Eco, w ktérych opisuje on przedmiot artystyczny (w tym dzieto
literackie), przekazujacy pewien model rzeczywistosci, jako semantycznie
poliwalentny (zalezny od autora i odbiorcy), a takze koncepcji lektury
R. Barthes’a (1959; 1970), zaktadajacej brak autonomicznosci tekstu, za-
nurzonego w nieograniczonym kontekscie, ,,r6znice tekstu” — ,,r6znienie
si¢ tekstu z samym sobg” przy kolejnych lekturach czy ,,paradoks czytelni-
ka”, ktory nie tyle deszyfruje sensy, ile je tworzy, stajac si¢ sceng lektury,
a nie tylko jej podmiotem.

Jesli mamy rozumie¢ przektad tekstu literackiego jako przedmiot po-
znawczy, to jest on nie tylko przeniesieniem sensu oraz innych cech tekstu
wyjsciowego, ale jego przeksztatceniem epistemicznym, co oznacza, ze
moze wytwarza¢ i modyfikowa¢ wiedz¢ odbiorcéw oraz zmieniac kate-
gorie poznawcze w kulturze docelowej (np. przeobraza¢ kanon literacki,
wprowadzaé nowe pojecia naukowe). Oczywiscie, sprawczo$¢ pierwotna
lezy po stronie tlumacza, ktory powoduje, ze powstaje thumaczenie (vide
»patronage”), i ze zostaje ono wprowadzone w obieg czytelniczy. Przektad
tekstu wyjsciowego w nowym otoczeniu jezykowo-kulturowym moze mieé
nowe funkcje, odmienng recepcj¢ i moze oddziatywac na lokalne dys-
kursy — to wszystko sg dziatania epistemiczne, potencjalnie zmieniajgce
epistemiczne mapy kultury. Dobrze wiemy, ze przektady fundamentalnych
tekstow (np. religijnych, naukowych) bywaty czynnikiem transformacji
jezyka i sposoboéw poznawania.

Edward Balcerzan nie rozwija tez szerzej zasadniczego dla podejScia
tekstocentyrycznego pojecia przektadowosci. Wspomina jedynie, Ze nie
wszystkie definicje przektadu da si¢ zaakceptowac (jak np. chybiong we-
dhug niego teori¢ przektadu jako metatekstu czy jako interpretacji orygi-
natu), nie uznaje tez popularnego swego czasu taczenia definicji przekta-
du z ,,recepta na dobry przektad” w ramach opiséw zasad ekwiwalencji.
Przypomnie¢ nalezy, Zze wspomniane tu pragmatyczne ,,otwarcie” tekstu
przektadu w latach 90. XX w. zmienito spojrzenie na pojgcie wtdrnosci
1 oryginalno$ci w mysli przektadoznawczej, a studia nad zjawiskiem in-
tertekstualnosci oraz uzycie baz tekstowych pozwolily na szeroka skale
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prowadzi¢ badania nad uniwersaliami przekladowymi, stanowigcymi ele-
ment przektadowosci wtasnie.

Ze wzgledu na przyjeta przez uczonego perspektywe badawcza, w arty-
kule niewiele miejsca zajmujg tez figury thumacza i przektadoznawcy (nie
wspominajac juz o odbiorcy przektadu) jako podmiotéw epistemicznych —
z ich emocjami, warto$ciami, kontekstem spotecznym czy biograficznym.
Balcerzan méwi, co prawda, o tym, ze aktywnos$¢ thumacza moze by¢
rozumiana jako swoiste studium poznania przez dziatanie, thumacz taczy tu
aktywnosci poznawcze (rozumienie) 1 praktyczne (doskonalenie warsztatu,
nabywanie okreslonych kompetencji). Wskazuje tez powtarzalno$¢ sciezek
poznania thumacza i badacza — ten pierwszy odtwarza bowiem hipotetycz-
ng droge autora, rekonstruujgc zamyst oryginatu, ten drugi powtarza z kolei
te Sciezke, a takze droge thumacza, tworzac, z mojego punktu widzenia,
metaanalityczny oglad calego procesu. Ale to w zasadzie wszystko, gdyz
perspektywa strukturalna uniemozliwia uczonemu glgbszg analize¢ tych
zagadnien. A przeciez epistemologia wewnetrzna powinna skupiaé si¢ na
podmiocie poznajacym, analizie jego wewnetrznych procesow poznaw-
czych oraz racjonalnych, logicznych lub intuicyjnych i emocjonalnych
stanow umystu, prowadzacych do poznania.

Trzon pracy, zgodnie z zatozeniem, ze punktem wyjs$cia jest tu tekst
jako artefakt komunikacyjny i epistemiczny, stanowi propozycja typologii
,konstelacji tekstowych struktur”. W ramach tej typologii mozna wyod-
rebni¢ roznorodne postaci tekstow funkcjonujacych w obiegu translacyj-
nym i translatologicznym oraz wyr6zni¢ siedem ich kategorii, ,,utozonych
w kolejnosci odpowiadajgcej procesom nadawczo-odbiorczym” [Balce-
rzan 2022: 11-14]. Sa to: 1) obcojezyczne oryginaly lub obcojezyczne
przektady, 2) przektady mentalne (parateksty), 3) przeklady catosciowe,
4) przektady fragmentaryczne, 5) struktury przektadopodobne (hybrydy),
6) refleksje przektadoznawcze, 7) przektadoznawcze fantazje.

Wyraznie dostrzec mozna tu trzy strukturalne warstwy tekstow, ktore
stanowi¢ moga przedmiot poznania thumacza i badacza:

1. Warstwa ,,produkcyjna” — stanowig jg tekst wyjsciowy, przeklad
mentalny, przektad catosciowy;

2. Warstwa recepcyjna — to przektad fragmentaryczny oraz struktury
przektadopodobne;

3. Warstwa refleksyjna — z refleksjami i fantazjami przektado-
zZnawczymi.
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Proponowana klasyfikacja, w mojej ocenie, jest statyczna, a wyr6znio-
ne typy tekstow niekoniecznie odpowiadaja kolejnosci proceséw nadaw-
czo-odbiorczych, ktore nie odbywaja si¢ w przektadzie liniowo, ale, jak
wskazuja badania kognitywne [np. Hejwowski 2004], raczej po spirali. Nie
jest tez przy tym ani jednoznaczna, ani spdjna pod wzgledem kryteriow
podziatu. Typologia tekstow zaproponowana przez Edwarda Balcerzana
mogtaby zyska¢ na dynamizmie, nie tracgc systemowosci i hierarchicz-
nosci, jesli jej Autor wykorzystatby dodatkowo inne niz tylko struktural-
ne rozwigzania. Mam tu na mys$li nowsze niz strukturalne, ale takze juz
dzi$ klasyczne pojecie polisystemu literackiego 1. Evena-Zohara [1978;
1990], wywodzace si¢ przeciez z mysli formalistow rosyjskich i czeskich
strukturalistow, oraz intertekstualny aparat pojeciowy [np. Genette 1982],
od dawna $wietnie zaadaptowany na potrzeby przektadoznawstwa [m.in.
Pym 2014; Urbanek 2004; 2011]. Jesli przyjmujemy perspektywe episte-
miczng wobec przektadu, to, jak juz powiedziano, nalezy mie¢ na uwadze,
ze wptywa on na uktad relacji miedzy tekstami w systemie docelowym
i moze zmienia¢ strukture wiedzy kulturowej poprzez rekonfiguracje in-
tertekstualnych odniesien. Oba proponowane dodatkowe narzedzia analizy
sg juz nienowe (z czego zdaje sobie dobrze sprawe), ale bardzo znaczace
dla tekstologicznego podejscia do przektadu i dajag mozliwos¢ przesledze-
nia takich zmian. W ujeciu Even-Zohara przektad jest instrumentem reor-
ganizujacym hierarchi¢ gatunkéw, stylow i poje¢ w kulturze docelowe;.
W ramach polisystemu literackiego (i, dodajmy, systemow innych typow
tekstow) przektady moga pehi¢ funkcje centralng lub peryferyjna, wcho-
dzac w relacje dominacji, innowacji lub marginalizacji, co determinuje ich
wplyw epistemiczny. Teoria intertekstualnosci pozwala natomiast uchwy-
ci¢ ztozone relacje tekstow przektadowych z tekstami wezesniejszymi:
jawne (cytaty, ekwiwalencje, parafrazy), ukryte (kryptocytaty, wptywy
stylistyczne), rekonfiguracyjne (trawestacje, przeksztalcenia), metady-
skursywne i symboliczne. Pozwala tez zrozumie¢, jak przektad jako forma
transformacji tekstu wyjsciowego rodzi nowe powigzania poznawcze i jak
ta rekontekstualizacja wptywa na produkcje wiedzy. Proponuje zatem uzy-
cie narzgdzi kompatybilnych do czysto strukturalnego podejscia Edwarda
Balcerzana. Nie bylyby takimi nowe podejécia do narracji i interpretacji
zwigzane z nurtem epistemologicznym.

W dalszej czesci tekstu przedstawie bardziej szczegdtowa, krytyczng
analize typologii tekstow Balcerzana i propozycje¢ jej rozwini¢cia oraz
zdynamizowania poprzez uzycie dodatkowych narzedzi analitycznych.
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Z powodu ich uzycia nalezaloby tez ,,otworzy¢” definicje tekstu przektadu
Balcerzana w duchu pragmatycznym.

3. Typologia tekstéw przekladowych Edwarda Balcerzana
w Swietle teorii polisystemu i intertekstualno$ci

Narzedzia analityczne, ktore stosuje, umozliwia, jak si¢ wydaje, glebsze
zrozumienie statusu i funkcji poszczegdlnych typoéw tekstow wyrdznio-
nych przez E. Balcerzana. Pozwolg, z jednej strony, na usytuowanie ich
w obrebie dominujacych lub peryferyjnych praktyk przektadu literackiego
(np. przektad klasyki jako praktyka centralna, trawestacja jako praktyka
peryferyjna), a z drugiej — na okreslenie ich intertekstualnych zaleznosci
(czyli sposobu, w jaki tekst przektadu odnosi si¢ do innych tekstow).

Dalej proponuj¢ analize wyrdéznionych przez E. Balcerzana tekstow,
ktore stanowia przedmiot poznania ttumacza i badacza przektadu.

I. Obcojezyczne oryginaly lub obcojezyczne przeklady

Balcerzan stusznie zaznacza, ze ,,oryginal” to kategoria funkcjonalna, sy-
tuacyjna, poniewaz ,,zaden tekst w swym macierzystym obiegu nie jest
«oryginatemy, a staje si¢ nim jako obiekt dokonanej, miedzyjezykowej
translokacji” [Balcerzan 2022: 11]. Nie mogg jednak zgodzi¢ si¢ z jego
uwaga, ze terminy ,,tekst wyjsciowy” 1 ,,tekst zrodtowy” (cho¢ zapozy-
czone) nie przyjety si¢ w polskich badaniach nad przektadem i nie sa
powszechnie uzywane. Rozszerzajac charakterystyke tej kategorii, nalezy
dodaé, ze teksty oryginalne pelni¢ moga rézne role w roznych systemach
literackich, nie zawsze zgodnie z zalozeniem, ze w systemie zrédtowym
zajmujg pozycje centralng; np. tekst peryferyjny w systemie zrédtowym
moze stac si¢ jako przeklad tekstem centralnym w docelowym (przypa-
dek prozy Whartona w literaturze amerykanskiej i w polskim systemie
przektadowo-literackim w latach 90. XX w.). Nalezy tez pamictaé, ze to,
co uwazamy za tekst oryginatu, moze by¢ przektadem innego przektadu
(tzw. translacja ,,z drugiej reki”). Intertekstualnos¢ jest tu implikowana.

II. Przeklady mentalne (parateksty)

Rozumiane sg one przez Balcerzana jako wewngtrzne wersje thumaczen
,»W glowie thumacza”, i jako zjawisko autokomunikacyjne czegsto bywaja
czynnoscia ,,mimowiedna, niesterowang i pozbawiona jasnych zamierzen
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tekstotworczych” [Balcerzan 2022: 11-12]. Jest to zatem wewnetrzny,
nieuswiadomiony wptyw, ktory jako warstwa ukryta zajmowac bedzie
peryferie w systemie literackim. Z tego tez powodu mozna go uwazac za
dobry przyktad interioryzacji intertekstualnej: odnosi si¢ do przyswajania
obcego tekstu jako formy podskdrnej intertekstualnosci. W polisystemie
odpowiada przesuni¢ciu norm, asymilacji stylu i wplywowi translacyjnemu
na tworczos¢ rodzimag jako inspirowana.

Wedhug Balcerzana kontrolowane, nastawione epistemologicznie pro-
cesy mentalne [por. Tokarz 2018] inicjuja natomiast co najmniej trzy rozne
struktury przektadow. Sg to:

I11. Przeklady calo$ciowe

Stanowig one, zdaniem uczonego, glowny przedmiot literackich studiow
przektadoznawczych. Termin wskazuje, ze odpowiadaja one konstrukcyj-
nie i objetosciowo swym obcojezycznym pierwowzorom. Sg do nich ,,ca-
tos¢ do calosci — podobne, ekwiwalentne wzgledem nich i symetryczne”
[Balcerzan 2022: 12]. Badacz stusznie pokazuje, ze ich kompletno$¢ jest
wzgledna, zalezna od reprezentowanych w nich wartosci i kompetencji
tlhumacza. Zauwazmy, ze intertekstualno$¢ jednak ma tu charakter jawny
1 paralelny. Nalezy doda¢, ze przektady calosciowe pojawiajg si¢ czesciej
w okresach silnych kontaktow kulturowych, w fazie otwartoSci systemu
docelowego, i zazwyczaj stanowig wtedy jego centrum, bedac tez modelo-
tworczym potencjatem. Z tego tez powodu moze warto rozr6zni¢ thumacze-
nia cato$ciowe, innowacyjne (wprowadzajace nowy model literacki) i kon-
serwatywne (utrwalajace dotychczasowe normy literackie) — por. pojecie
»thumaczy-nowatorow” i ,,ttumaczy-ambasadorow” [Jarniewicz 2002].

IV. Przeklady fragmentaryczne

Ten typ, wyr6zniony na zasadzie opozycji do przektadow catosciowych,
to wedlug Balcerzana ,,wszelkiego rodzaju fragmenty tekstow obcoje-
zycznych, cytaty i kryptocytaty z dziet filozoficznych, literackich, parali-
terackich, paranaukowych, naukowych, prawniczych, politycznych (...),
ktore znalazty si¢ w polszczyznie kiedy$ przez kogo$ przettumaczone”
[Balcerzan 2022: 12-13]. Badacz uwaza, ze ,,jako jeden ze sktadnikow
komunikacji przektadowej okazujg si¢ one zjawiskiem nagminnym i ak-
tywnym bodaj w zyciu wszystkich cztonkdéw cywilizowanych wspdlnot
wspotczesnosci” [Balcerzan 2022: 12] 1, w jego przekonaniu, na tego typu
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thumaczenia nastawione sg ,.translatologie jezykoznawcze”. Gdyby cho-
dzito tu tylko o fragmenty literackie, mozna by si¢ z takim stwierdzeniem
zgodzié, ale nie przy tak szeroko zakreslonych granicach przektadu frag-
mentarycznego. Przeklady tego typu stanowia natomiast kategorig¢ istotng
w perspektywie intertekstualnej, jako cytaty, kryptocytaty, ttumaczenia
ukryte i rozproszone. W ramach polisystemu literackiego: to sposob prze-
mycania nowosci lub utrwalania stereotypow. Fragmenty takie moga pehié
funkcje przekaznikow norm estetycznych, nie zawsze jawnie. Balcerzan
nie klasyfikuje intencji fragmentaryzacji (np. estetyczna, ideologiczna,
cenzuralna itp.), co moze by¢ wazne przy analizie dynamiki systemu.

V. Struktury przekladopodobne

Rozumiane jako hybrydy, zespalaja fragmenty autorskie z fragmentami
przektadu i moga mie¢ niekiedy wydzwiek polemiczny lub zgota prze-
$miewczy. To celne ujecie zjawisk takich jak trawestacja, pastisz, parodia,
adaptacje polemiczne czy rewizje kulturowe — mieszczg si¢ pomigdzy
thumaczeniem a reinterpretacja, stad ich rekonfiguracyjny charakter cech
intertekstualnych. W ramach polisystemu sa szczegdlnie aktywne przy
ekspansji modelu kulturowego (np. adaptacje burleskowe moga stuzy¢
przyswojeniu klasyki przez system peryferyjny), cho¢ zazwyczaj zajmuja
peryferie lub tworza wrecz systemy alternatywne. Proponuje, by w opisie
uwzgledni¢ réwniez, czy dana hybryda konkuruje z tekstem oryginatu, czy
raczej go wspiera/interpretuje.

VI. Refleksje przekladoznawcze

Rozumiane sg przez Balcerzana bardzo szeroko, za sprawa deklaracji, ze
przektadoznawstwo to wedtug niego ,,mniej lub bardziej uporzadkowany,
mniej lub bardziej chaotyczny zbiér wypowiedzi na temat rozmaitych sta-
néw 1 aspektéw thumaczenia, majac na uwadze wytacznie ich tresc, a nie
miejsce pochodzenia” [Balcerzan 2022: 13]. Stwierdzenie to zdumiewa,
poniewaz od wielu lat polscy badacze przektadu starajg si¢ o wyrdznienie
przektadoznawstwa jako samodzielnej, odrgbnej od literaturoznawstwa
1jezykoznawstwa dyscypliny. Dlatego zdecydowanie opowiadam sig¢ tu za
podziatem na refleksje naukowe i nienaukowe. W tym pierwszym podtypie
wyroznic nalezatoby zapewne teksty normatywne (formujace normy trans-
lacji), teksty rewizjonistyczne (podwazajace normy, np. manifesty), teksty
krytyczne lub analityczne (np. artykuly analityczne, recenzje przektadow,
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teksty-autokomentarze tltumaczy). Niezaleznie jednak od swojego zréz-
nicowania, refleksje przekladoznawcze stanowig centrum metadyskursu.

VII. Przekladoznawcze fantazje

To grupa metaforycznych narracji o przektadzie, ktore wedtug Balcerza-
na sg ,,generowane przez bezkrytycznie dostownie traktowane metafory,
glownie hiperbole, ktorych nie da si¢ ani obali¢, ani udowodnic ich funk-
cjonowania w strukturach tekstowych” [Balcerzan 2022: 13], np. obraz
thumacza-kanibala czy ttumacza-widmo. To niewatpliwie kategoria iro-
niczna, lecz z mojego punktu widzenia trafna, wynikajaca z czgstego dzi$
emocjonalnego i mitopoetyckiego myslenia o przektadzie. W polisystemie
moze odpowiada¢ narracjom ideologizujacym. Proponuj¢ wyodrebnienie
podtypow tej kategorii: np. metafory egzystencjalne, biologiczne, mistycz-
ne, kolonialne — jako osobne sposoby rozumienia tlumacza i tekstu. Jesli
zastosowac podziat refleksji przektadoznawczych na naukowe i nienau-
kowe, to przektadoznawcze fantazje znalaztyby si¢ zapewne na granicy
pomigdzy nimi.

Proponowane przeze mnie uzupetnienia rozszerzaja model Edwarda
Balcerzana oraz czynia go otwartym i bardziej operacyjnym w kontek-
$cie badan systemowych i kulturowych, a takze w analizie konkretnych
przypadkow translacyjnych. Rozszerzona typologia umozliwia $ledzenie
trajektorii tekstow przektadow w czasie — ich mozliwe przesuni¢cia z pe-
ryferii do centrum (np. trawestacja stajgca si¢ kanoniczng) lub odwrotnie
(klasyczne ttumaczenia wypierane przez nowoczesne parafrazy). Pozwala
tez analizowac, jak rodzaj intertekstualno$ci (np. kryptocytat czy trawesta-
cja) wptywa na sposob recepcji danego tekstu. Pokazuje takze, ze nawet
najbardziej marginalne formy ttumaczenia — jak przektady mentalne czy
przektadopodobne hybrydy — uczestnicza w formowaniu literackiej §wia-
domosci kultury docelowej. Wskazuje, ze kazdy akt przektadu jest rowniez
aktem intertekstualnym — zaleznym od pozycji tekstu w systemie, a takze
od jego relacji z tradycja i normami literackimi.

Poniewaz E. Balcerzan ogranicza si¢ w swojej typologii do obszaru
przektadu literackiego, a kwestia przektadu jako przedmiotu i thumaczenia
jako procesu poznania dotyczy przeciez wszelkiego rodzaju thumaczen (co
widaé np. w kategorii przektadu fragmentarycznego), pokusze si¢ tez, by
bardziej szczegdlowo opisaé, korzystajac z tych samych narzedzi, typy
innych niz literackie potencjalnych tekstow wyjsciowych (w rozumieniu
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Balcerzana ,,oryginatow”). Takze dla kazdego z nich wskaza¢ mozna za-
roOwno miejsce w polisystemie tekstow, typ potencjalnie wystepujacych
w nim relacji intertekstualnych, jak i dominujaca funkcje oraz implikacje,
jakie te czynniki wywoluja dla przektadu. Ponizej opisuje kilka przyktado-
wych typdéw potencjalnych tekstow wyjsciowych, wyrdéznionych na pod-
stawie zasad tradycyjnej tekstologii potaczonych z rozszerzong koncepcja
polisystemu — przy czym nie sg one we wszystkich wypadkach roztaczne,
a lista jest otwarta.

1. Tekst literacki kanoniczny — ugruntowany w tradycji literackiej,
rozpoznawalny kulturowo, czesto kultowy (Shakespeare, Hamlet; Proust,
W poszukiwaniu straconego czasu; Joyce, Ulisses); funkcje — estetyczna,
symboliczna; gesta sie¢ odniesien intertekstualnych (aluzje, cytaty, paro-
dia); zajmuje centralne miejsce w polisystemie literackim (rdzen literatu-
ry); implikacje przektadowe — wymaga glebszego niz w wypadku innych
tekstow rozpoznania odniesien kulturowych, stylu epoki, stylu autorskiego,
thumacz jawi si¢ tu jako hermeneuta;

2. Tekst literacki peryferyjny — nalezy do marginesu systemu, czesto to
tekst lokalny lub niszowy; debiuty, dzieta spoza gléwnego nurtu (literatury
afrykanskie w jezykach lokalnych, polska proza queerowa, wspotczesna
literatura romska); funkcje — narracyjna, czasem dokumentalna; dominuje
interkontekst; tekst zajmuje peryferie polisystemu literackiego; implikacje
przektadowe - przektad adaptacyjny (adaptacja kulturowa), uwzgledniajacy
lokalno$¢ jezyka (idiomdw) i potrzebe translokacji kulturowe;j Iub prze-
ciwnie: silna tendencja do egzotyzacji (w zalezno$ci od czasu powstania
przektadu i norm przektadu w systemie docelowym) — przektad ,,wpro-
wadzajacy” tekst do nowego systemu;

3. Ustandaryzowany tekst specjalistyczny — tekst naukowy, technicz-
ny, prawny itp. zgodny z normami gatunku (umowy handlowe, instruk-
cje obstugi, protokoty kliniczne, normy ISO); funkcje — informacyjna,
poznawcza, precyzyjna; cechuje go zazwyczaj niska intertekstualnosé
(dominacja intertekstow typologicznych, np. terminologia); znajduje si¢
w centrum systemu wiedzy (poza polisystemem literackim); implikacje
przektadowe — przektad funkcjonalny, zgodny z normami odbiorcy (np.
ISO) i normami dziedzinowymi. Co istotne — specjalizacja tekstu nie elimi-
nuje potencjalnych glebszych warstw interpretacyjnych — nawet tego typu
teksty moga zawiera¢ metafory, idiomy lub wymagaja znajomosci konwen-
cji epistemicznych danego $rodowiska, jesli sg zakorzenione w dyskursie
kulturowym (np. bioetyka, filozofia nauki);
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4. Tekst specjalistyczny z elementami kreatywnymi — esej naukowy, ar-
tykul w czasopismie popularnonaukowym, ksigzka popularyzatorska (Ha-
rari, Sapiens), ktory zawiera zabiegi stylistyczne; funkcja informacyjno-
-estetyczna; cechuje go umiarkowana intertekstualnos$¢ (np. metafory na-
ukowe, odniesienia kulturowe); zajmuje miejsce migedzy systemami lite-
rackim a poznawczym; implikacje przektadowe — przektad hybrydowy
wymaga rownowagi mi¢dzy precyzja (klarownoscig terminologiczng)
a stylem autorskim, selektywne ekwiwalencje kulturowe;

5. Tekst intermedialny/multimedialny — tekst w kontek$cie wizualnym
lub performatywnym powigzany z innymi mediami (np. libretto, gra kom-
puterowa, napisy filmowe); funkcje — mieszana, pragmatyczno-estetyczna;
charakteryzuje go intersemiotycznos¢ 1 intertekstualnos$¢ (wizualno-wer-
balna); znajduje si¢ na styku systemow literatura / popkultura / media; im-
plikacje przektadowe — przektad multimedialny, adaptacyjny, zintegrowany
z innymi kanatami komunikacji, thumacz musi bra¢ pod uwage ogranicze-
nia (czas, miejsce, medium), kontekst wizualny, synchronizacje i rejestr;

6. Tekst autotematyczny/metatekstowy — ma charakter autorefleksyjny
(esej literacki, teoria, komentarz, refleksja nad jezykiem, sztuka, teoria,
np. eseje Barthes’a [Mitologie], Ricoeura [On Translation], postowia do
wiasnych ttumaczen S. Baranczaka, C. Mitosza); funkcja — poznawczo-
-krytyczna; czgsto wystepuje silna intertekstualnos$¢ (cytaty, dialog z in-
nymi tekstami); centrum refleksji systemowej; implikacje przektadowe —
przektad analityczny, wymagajacy precyzyjnego oddania referencji i stylu
autorskiego, wysoka odpowiedzialno$¢ epistemiczna thumacza ze wzgledu
na przektad argumentacji, subtelnej ironii, teorii w praktyce;

7. Tekst interkulturowy/postkolonialny — tekst reprezentujacy ,,Inne-
go” — inne formy wiedzy, kultury — hybrydowy jezyk, idiomy kulturowe
(np. literatura postkolonialna, etnoteksty — Salman Rushdie, Dzieci potno-
¢y, Chimamanda Ngozi Adichie, Amerykaana, teksty latynoamerykanskie
z elementami Spanglish); funkcje — tozsamo$ciowa, afirmatywna; cechuje
go intertekstualno$¢ heterogeniczna: cytaty, jezyki obce, style méwione;
pozycja réwnolegta wobec gtownego systemu; implikacje przektadowe —
przektad etyczny i czgsto upolityczniony — wymaga §wiadomosci asymetrii
kulturowej, konieczno$¢ zachowania réznorodnosci jezykowej), ekspono-
wania ,,Inno$ci”, nieneutralizowania kodéw kulturowych.

Konczac rozwazania, cheeg z calag mocg podkresli¢, ze calosciowy pro-
jekt wspotczesnej epistemologii przektadu wymaga dzi$ szerokiego dialo-
gu miedzy r6znymi szkotami badan nad przektadem, teorig poznania, etyka
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oraz studiami nad podmiotowoscig — a takze zdecydowanej otwarto$ci na
kategorie kulturowe, ideologiczne i afektywne. Artykul Edwarda Balce-
rzana, cho¢ warto$ciowy jako glos tradycji, nie spelnia w petni, w moim
przekonaniu, tego postulatu, inspiruje jednak do glebszego namystu nad
przektadem jako zjawiskiem poznawczym. Stad moja propozycja zmo-
dyfikowanej typologii tekstow — przedmiotéw poznania, z ktérymi thu-
macz i badacz przektadu moga zetkng¢ si¢ na swej drodze. Rozwazania
o kompetencjach poznawczych podmiotéw poznajacych w przektadzie
przedstawi¢ juz w innym miejscu.
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STRESZCZENIE

W artykule autorka polemizuje z propozycja wewnetrznej epistemologii
przektadu literackiego E. Balcerzana [2022]. Uznaje jego koncepcje¢, war-
tosciowg ze wzgledu na przyjeta oryginalng perspektywe teoretyczna, za
niewystarczajacg wobec aktualnych kierunkow rozwoju przektadoznaw-
stwa. Balcerzan odwoluje si¢ wylacznie do poje¢ i narzedzi strukturali-
zmu, ktory nie jest juz obecnie podej$ciem wiodgcym. Autorka polemizuje
Z przyjeta przez uczonego tozsamosciowa definicja przektadu jako ,,re-
edycji oryginatu”, ktéra uniemozliwia rozumienie go jako przeksztatcenia
epistemicznego, oraz proponuje rozszerzenie jego typologii struktur tek-
stowych przy pomocy, co prawda, klasycznych, ale istotnych dla w petni
uprawnionego podejscia tekstocentrycznego pojec i narzgdzi polisystemu
[Even-Zohar 1978; 1990] i narzegdzi intertekstualnych [Genette 1982]. Daja
one mozliwo$¢ zdynamizowania typologii E. Balcerzana, ktora dzigki temu
moze stac si¢ uzyteczna w dydaktyce przektadu.

SLOWA KLUCZOWE: epistemologia przektadu, poznawcza komunikacja
przektadowa, typologia struktur tekstowych, polisystem, intertekstualno$é

ABSTRACT

The Epistemology of Translation: A Polemic with Edward Balcerzan
This article is a response to E. Balcerzan’s [2022] proposal for an internal
epistemology of literary translation. While valuable due to its original
theoretical perspective, the author simultaneously considers it detached
from current trends in translation studies. Balcerzan draws exclusively
on the concepts and tools of structuralism, which is currently an insuffi-
cient approach. The author disputes the scholar’s identitarian definition of
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translation as a “re-edition of the original,” which prevents it from being
understood as an epistemic transformation. She also proposes expanding
his typology of textual structures using the concepts of polysystems [Even-
-Zohar 1978; 1990] and intertextual tools [Genette 1982].

KEYwoORDS: epistemology of translation, epistemic translational commu-
nication, typology of textual structures, polisystem, intertextuality
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