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O lagodzeniu wartosciowania w procesie
tlumaczenia — na przykladzie wybranych
fragmentow polskich przekladow ksigzek Richarda
Dawkinsa dotyczacych dyskursu biblijnego

Uwagi wstepne

W dzisiejszych czasach, gdy sztuczna inteligencja zapewne bedzie krok
po kroku wypiera¢ thumacza cztowieka, badanie przektadow, w ktorych
czynnik ludzki odgrywa(t) kluczows rolg, moze wydawac si¢ zajeciem
pozbawionym sensu. Jednak nawet jesli ludzie utracg swoja dominujaca
role w procesie thumaczenia, to warto — z calym szacunkiem dla thumaczy
i ich ludzkich zdolnosci oraz stabosci, jak rowniez z petnym zrozumie-
niem dla dylematow, przed ktorymi czasami staja, ale tez ktorych wagi
by¢ moze nie zawsze dostrzegaja — wciaz przyglada¢ si¢ efektom (a takze
uwarunkowaniom) dziatalno$ci osob w niego zaangazowanych.

Jednym z obszaréw badan nad przektadem jest analiza wyborow thuma-
czeniowych, ktore powigzane sg z pogladami. Na temat zwigzkéw miedzy
przektadem a ideologig (rozumiang tu szeroko i uwzgledniajacg Swiato-
poglad oraz inne elementy spoteczno-kulturowego osadzenia ttumacza)
trafnie wypowiedzieli si¢ w pracy z 1997 roku Basil Hatim i lan Mason
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[Hatim i Mason 1997: 146]: ,, The translator acts in a social context and
is part of that context. It is in this sense that translating is, in itself, an
ideological activity”!. Temat tych zaleznosci jest rowniez istotnym badz
kluczowym elementem prac innych autoroéw, takich jak: André Lefevere
[1982; 1992], Maria Tymoczko [2003] czy Jeremy Munday [2007; 2008];
por. tez uwagi na ten temat w pracy Konik 2021.

Jak staratem si¢ pokaza¢ w kilku swoich wezeséniejszych pracach, uwa-
runkowania i efekty ideologiczne moga Scisle wigzaé si¢ z kwestig btedow
thumaczeniowych [zob. Konik 2015; 2018a; 2018b], ktorych analiza miesci
sie w koncepcji badan nad przektadem wypracowanej przez Krzysztofa
Hejwowskiego [por. Hejwowski 2004: 198-203; 2015: 287-324, passim].
Mimo ze powodem zwrocenia uwagi na materiat bedgcy przedmiotem
niniejszego studium takze byly §wiatopogladowe/ideologiczne aspekty
potencjalnych btedow w przektadzie, to nimi samymi nie bede si¢ tutaj
zajmowac. Pojawiajg si¢ one w materiale poddanym analizie, lecz znacznie
bardziej interesujace i istotne sa dla mnie decyzje thumaczeniowe, kto-
rych nie potrafitem zinterpretowacé jako bledow, lecz ktore wydaja mi sig
$wiadomymi — chociaz lokalnymi — znieksztalceniami wymowy oryginatu
(a mamy tu do czynienia z tekstami o charakterze argumentacyjnym).
Chodzi tu o przyktady dotyczace ostabienia perswazyjnej wymowy tek-
stu na skutek decyzji thumacza i/lub redaktora w wybranych fragmentach
polskich przektadéw popularnonaukowych ksigzek Richarda Dawkinsa:
The God Delusion [Dawkins 2007 (2006)] — tytut polskiego przektadu
to Bog urojony [Dawkins 2018 (2007)] — 1 Outgrowing God [Dawkins
2019a] — tytut polskiego przektadu Wyrastajgc z Boga [Dawkins 2019b].
Moim celem jest nie tyle i nie tylko udokumentowanie decyzji ttumacze-
niowych istotnych ze wzgledu na ideologie¢ czy $swiatopoglad, ale tez, na
ile to mozliwe, proba zrozumienia, skad si¢ one wziety.

Wypada w tym miejscu poswigci¢ nieco uwagi zaro6wno autorowi
analizowanych ksigzek, jak i samym publikacjom, z ktérych pochodza
wybrane fragmenty. Richard Dawkins jest renomowanym brytyjskim ba-
daczem w zakresie zoologii i etologii, a takze popularyzatorem nauki,
zwlaszcza w zakresie biologii ewolucyjnej. Stawia sobie za cel propago-
wanie pogladéw na temat ewolucji biologicznej opartych na podstawach

!, Tlumacz dziata w kontekS$cie spotecznym i stanowi cze$é tego kontekstu. To

wlasnie w tym znaczeniu tlumaczenie jest samo w sobie dziataniem ideologicznym”
[thum. TK].
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naukowych, przeciwstawia si¢ koncepcjom kreacjonistycznym i wywo-
dzacym si¢ z kregu teorii tzw. inteligentnego projektu — te misj¢ wigze
z krytyka religii 1 to nie tylko w sferze ewolucji. Jako oredownik ateizmu
kwestionuje tez fragmenty pism gtéwnych religii monoteistycznych — ju-
daizmu, chrze$cijanstwa i islamu — jako zrodta wzorcéw moralnych, m.in.
ze wzgledu na przypisywane postaci Boga (the God character) decyzje,
zachowania 1 wynikajace z nich (lub explicite wyrazone) cechy charak-
teru, ktore sg sprzeczne z moralnoscig XXI wieku. Istotne elementy pod-
legajace autorskiej ocenie to m.in. dyskurs biblijny (konkretnie Starego
Testamentu) oraz jego autorzy, a takze postacie (glownie posta¢ Boga oraz
jego wyznawcdw), w tym ich cechy charakteru i motywacje ich dziatan.
W swoim wywodzie zwroce uwage na te aspekty w oryginale 1 przektadzie
oraz bede si¢ odnosit do rodzaju ocen i intensywnosci wartosciowania
[por. Thompson, Hunston 2000; Hunston 2000; Martin, White 2005; White
2016; Martin, Rose 2013; zob. tez Konik 2016]. Fragmenty tekstow, kto-
rych przektadowi bedg si¢ przygladaé, dotycza sposobdéw przedstawienia
postaci Boga Starego Testamentu — omawiane w cze$ci pierwszej niniej-
szego artykutu — oraz procesu podboju Ziemi Obiecanej przez plemiona
Izraela, facznie z prezentowanymi przez Dawkinsa analogiami do historii
XX wieku — czemu poswigcona jest czgs¢ druga.

Aspekty przektadu, ktorym zamierzam si¢ przyjrze¢, odnoszg si¢ do
sposobow stuzacych oddaniu warto§ciowania oryginatu — chciatbym
skupi¢ sie zaréwno na wyborach leksykalnych (dobdr ekwiwalentow)
1 opustkach w tekscie przektadu, jak rowniez na wykorzystaniu srodkow
semantyczno-stylistycznych, takich jak reorganizacja struktury seman-
tyczno-sktadniowej zdania, komentarze odautorskie i inne konstrukcje
wtrgcone, zmiany w rodzaju aktu mowy itp. Ze wzgledu na ograniczenia
objetosci artykutu nie bede omawiat skadingd bardzo ciekawej i zwigza-
nej z warto$ciowaniem kwestii ironii we fragmentach oryginatéw i ich
przektadow.

1. Przymioty ,,postaci Boga” — lagodzenie sformulowan o Bogu
zadnym krwi, agresywnym i bezwzglednym

Jak wspomniano wyzej, w obu ksiazkach Dawkins pisze o tym, ze dys-
kurs Starego Testamentu nie moze stanowi¢ zrodta wzorcoOw i postaw
moralnych. Jednag z przyczyn jest posta¢ Boga, jaka wylania si¢ z tej
lektury. Drugi rozdzial swej najbardziej znanej publikacji poswigconej
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przedstawieniu pogladow na temat nieistnienia Boga, czyli The God De-
lusion [Dawkins 2007(2006), dalej skrotowo: GD]: ,,The God of the Old
Testament is arguably the most unpleasant character in all fiction” [GD:
51], a w polskim przektadzie: ,,Bog Starego Testamentu to chyba jeden
z najmniej sympatycznych bohateréw literackich” [Dawkins 2018 (2007):
57, dalej skrétowo: BU].

Juz samo to zdanie wprowadzajace w pewnej mierze wskazuje na ten-
dencj¢ do tagodzenia wymowy tekstu w przektadzie. Zachodzi istotna
roéznica pomi¢dzy okre§leniem ,,arguably the most unpleasant character
in all fiction” a sformutowaniem “chyba jeden z najmniej sympatycznych
bohaterow literackich” — skoro jeden z najmniej sympatycznych, to znaczy,
ze sg inni (réznica w uzyciu kwantyfikatora). Co wiecej, wyrazenia ,,most
unpleasant” (mniej wigcej: najbardziej niesympatyczny) i ,,najmniej sym-
patyczny[ch]” takze r6znig si¢ semantycznie — mozna to uznac¢ za rodzaj
litoty. Sformutowania w oryginale sg zdecydowanie bardziej kategoryczne,
a wierniejsza wersja przektadu powinna brzmie¢ np. ,,chyba najbardziej
antypatyczny bohater literacki wszech czasow™.

Po cytowanym wyzej wprowadzeniu nastepuje wyliczenie przymiotow
postaci Boga:

PRZYKLAD 1

jealous and proud of it; a petty, unjust, unforgiving control freak; a vindictive,
bloodthirsty ethnic cleanser; a misogynistic, homophobic, racist, infanticidal,
genocidal, filicidal, pestilential, megalomaniacal, sado-masochistic, capri-
ciously malevolent bully [GD: 51].

zawistny (i dumny z tego), matostkowy i niesprawiedliwy typ, z manig na
punkcie kontrolowania innych i niezdolny do wybaczania, m$ciwy i zadny
krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob i rasista, dzieciobojca
o sktonnosciach ludobdjczych (oraz morderca wtasnych dzieci przy okazji),
niezno$ny megaloman, kapry$ny i ztosliwy tyran [BU: 57].

Ze wzgledu na ograniczenia miejsca i zakresu badania w niniejszym
studium musze dokona¢ pewnej selekcji, wobec czego w dalszej czesci
analizy skupie si¢ na cechach postaci Boga opisanych w nastepujacych
wyrazeniach: ,,blood thirsty ethnic cleanser” / ,,zadny krwi zwolennik

? Uzycie wyrazenia ,,wszech czasow” pozwalatoby takze odda¢ hiperbole
zawarta w sformutowaniu ,,in all fiction”.
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czystek etnicznych”, ,,genocidal [bully]”/,.tyran”, tak bully zostato oddane
w polskim przektadzie, ,,0 sktonnosciach ludobojczych” — w oryginale ta
ostatnia cecha wcale nie wigze si¢ z byciem dzieciobdjca, bytoby to chyba
wrecz nielogiczne®.

W publikacji Outgrowing God [Dawkins 2019a, dalej skrotowo: OG;
polski przektad — Dawkins 2019b, dalej skrétowo WZB] Dawkins — piszac,
podobnie jak w ksigzce z roku 2006, ze dyskurs Starego Testamentu nie
moze stanowi¢ zrodta wzorcow i postaw moralnych — przywoluje Ksigge
Jozuego, a takze Ksigge Sedzidow i opisuje je jako opowiesci o kampanii
wojennej majacej na celu podboj Ziemi Obiecanej. Nawigzuje do relacji
z krwawych bitew, w ktérych zwycigstwom Izraelitow patronuje Jahwe,
zadny krwi Bog Bitew (,,bloodthirsty God of Battles™); por.:

PRZYKLAD 2.
The Old Testament is filled with bloody battles*. And whenever the Israelites
win, the credit is given to their bloodthirsty God of Battles [OG: 82].

Stary Testament pelen jest opisow krwawych bitew, a gdy tylko wygrali je
Izraelici, dzigkowali swemu Bogu za wsparcie [WZB: 116].

Poming tu kwestie btedu thumacza’®, poniewaz istotne sg sposoby odda-
nia przymiotow Boga w polskim przektadzie — brak jest w nim ekwiwa-
lentéw epitetéw Boga (,,bloodthirsty [God] of Battles™), ktérymi mogly-
by by¢ np. ,,zadny krwi [Bog] Bitew”. Efektem tych dwoch opustek jest
pominiecie w polskim przektadzie elementéw stuzacych wartoSciowaniu,

3 Chociaz nie ma tu miejsca na poglebiong analizg retoryczng przektadu tego frag-

mentu, to ewidentnie wida¢ rozbiezno$¢ migdzy wersja polska, niejako bardziej ,,zrow-
nowazong”, a retoryczng amplifikacja w wersji angielskiej — nagromadzeniem nega-
tywnych epitetéw, prowadzacych w sposdb kumulacyjny do samych (tez negatywnie
nacechowanych) rzeczownikow okreslajacych charakter postaci Boga: ,,control freak”,
,ethnic cleanser” i — zwlaszcza — ,,bully”. Tego retorycznego efektu w wersji polskiej
brakuje. Inne aspekty oddania wyrazen wartosciujacych tego fragmentu w przekladzie
polskim nie wydaja si¢ szczegolnie istotne dla analizy.

4 Wszystkie wyroznienia w cytatach pochodzg od autora.

Btad polega na tym, ze zdanie ,,And whenever the Israelites win, the credit is given
to their bloodthirsty God of Battles” nie znaczy, ze Izraelici po prostu dzigkuja swemu
Bogu za wsparcie, lecz ze oni lub autorzy biblijnego tekstu przypisuja mu zwycigstwa
i doceniajg jego rolg w doprowadzeniu do wygranej. Mozna tu dodac, ze takze aspekt
czasownika w polskiej wersji jest watpliwy — ,,wygrywali” bytoby chyba bardziej na
miejscu niz ,,wygrali”.

5
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wskazujacych na militarny, agresywny aspekt postaci Boga (negatywna
warto$¢ Osadu/Judgement w obszarze Sankcji spotecznej/Social sanction —
por. Martin, Rose [2013: 31-36, 74-75], Martin, White [2005: 52-56])° .

Powyzszy fragment warto zobaczy¢ w konteks$cie wezesniejszych
wzmianek o naturze postaci Boga. Nieco wezesniej w tym rozdziale Daw-
kins tak o niej pisze:

PRZYKLAD 3.

But, as we shall see in Chapter 5, it [the commandment] turns out to have
meant only, “Thou shalt not kill members of thine own tribe.” God had no
problem with killing foreigners. As we‘ll see later in this chapter, the God of
Old Testament was continually urging his chosen people to slaughter other
tribes. And with a bloodthirsty ruthlessness it’s hard to find in any other work
of fiction [OG: 79].

,»Nie zabijaj” dotyczylo tylko cztonkow wilasnego plemienia, z zabijaniem
,»obcych” biblijny Bég i jego wyznawcy nie mieli zadnych problemow. Czy
to znaczy, ze Bog jest ksenofobem? Sami musicie sobie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Natomiast jak si¢ przekonamy jeszcze w tym rozdziale, Bog Starego
Testamentu nieustannie naktania swoich wyznawcow, by wyrzngli jakie$ inne
plle]mig¢. Trudno znalez¢ inne dzieto literackie, ktore tak ociekatoby krwig
[WZB: 113].

Tu w dwdch miejscach thumacz w znaczacy sposob odszedt od ory-
ginahlu. Pierwszy przypadek dotyczy stosunku Boga do zabijania obcych,
niebedacych cztonkami narodu wybranego (,,God had no problem with
killing foreigners”) — jak stwierdza Dawkins (w zdaniu oznajmujacym),
Boég nie miat z tym problemu. W wersji polskiej zostato to oddane na-
stepujaco: ,,[Z] zabijaniem «obcychy biblijny Bog i jego wyznawcy nie
mieli zadnych problemdéw”. Brak problemoéw z zabijaniem obcych zo-
stat rozszerzony na wyznawcoOw Boga. Co wigcej, w tekscie polskim do-
dano fragment w postaci quasiretorycznego pytania (dostownie pytania

¢ Judgement/Osad to w modelu Martina i White’a jedna z trzech kategorii obszaru

warto$ciowania okreslanego jako Attitude/Postawa — dotyczy ona osadu cech charak-
teru i zachowan ludzi (bytow, ktorym mozna przypisa¢ cechy ludzkie). Dwie pozostate
kategorie to Affect/Afekt, dotyczacy emocji i uczué, oraz Appreciation/ Aprecjacja
(tak w Martin, Rose [2013]), dotyczaca oceny wytwordw dziatan ludzkich, procesow,
abstraktow itd. Zob. tez Konik [2016].
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o interpretacje¢) i wezwania czytelnikow do samodzielnej oceny: ,,Czy to
znaczy, ze Bog jest ksenofobem? Sami musicie sobie odpowiedzie¢ na to
pytanie”. Przyczyna uzycia tego zabiegu nie jest do konca jasna, lecz zdaje
si¢ on nieco ,,rozmywac” odpowiedzialno$¢ Boga za zbrodnie na obcych
(zn6w mamy do czynienia z tagodzeniem warto$ciowania z kategorii Osad/
Sankcja spoleczna — zob. przyktad 2).

Kolejny fragment, ukazujacy odejscie od oryginatu, dotyczy krwiozer-
czej bezwzglednosci w zabijaniu (,,bloodthirsty ruthlessness”), zalecanej
przez Boga, a wigc bioragcej od niego poczatek, ktora jest wymieniana
w powyzszym cytacie. W polskiej wersji w ogdle znika ona z pola wi-
dzenia — ociekanie krwig przypisane jest tylko dyskursowi Biblii (zmiana
warto$ciowania z kategorii Osadu/Judgement na kategori¢ Aprecjacji/
Appreciation, co wigze si¢ z innym rodzajem ocenianych bytow: nieozy-
wionych, wytwor6éw dziatah ludzkich — por. Martin, Rose [2013: 36-39,
75-77], Martin, White [2005: 56-58]). Ewidentnie oddalamy si¢ tutaj od
negatywnych cech samej postaci Boga.

Aspekt bezwzglednosci postaci Boga, zwiazany z podbojem Ziemi
Obiecanej, pojawia si¢ rowniez we fragmencie ksiazki The God Delusion
i w jej polskim przekladzie:

PRZYKLAD 4.

Do not think, by the way, that the God character in the story nursed any doubts
or scruples about the massacres and genocides that accompanied the seizing of
the Promised Land. On the contrary, his orders, for example in Deuteronomy
20, were ruthlessly explicit [GD: 280-281].

Tak przy okazji, niech nikomu, kto jeszcze o tym nie wie, nie wydaje si¢, Zze
boski bohater biblijnych opowiesci zywi jakiekolwiek skruputy czy watpliwo-
$ci wobec masakr 1 ludobojstwa towarzyszacego zajmowaniu Ziemi Obiecane;.
Przeciwnie, jego rozkazy sa absolutnie precyzyjne [BU: 336].

W przyktadzie tym (szerzej omoéwionym w mojej pracy z roku 2024
[Konik 2024: 76-78, 85-86]) pomini¢to odpowiednik przystoéwka warto-
Sciujacego ruthlessly (bezwzglednie), ktory w oryginale mozna odnies¢
do charakteru postaci Boga (Osad/Sankcja spoteczna). W przektadzie na-
tomiast skoncentrowano si¢ na cechach przekazu: ,,absolutnie precyzyj-
ne” —w gre wchodzi tu warto$ciowanie jedynie w kategorii Aprecjacja
(precyzyjne), z elementem wartosciowania w obszarze okreslanym w mo-
delu Martina i White’a [2005; por. Martin, Rose 2013] jako Stopniowanie/
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Graduation (absolutnie) — co w zaden sposob nie odnosi si¢ do cech, ktdre
mozna przypisa¢ Bogu. Takze tutaj zatem posta¢ Boga podlega niejako
wybielaniu.

Podobnie jest w przypadku fragmentu z ksigzki Outgrowing God i jej
polskiego przektadu (rowniez omowionym bardziej wyczerpujaco w pracy
7 2024 roku [Konik 2024: 78-79, 86-87]:

PRZYKLAD 5.

The books of Joshua and Judges are largely about the campaign waged by
the Israelites, after Moses had led them out of captivity in Egypt, to take over
the Promised Land. This was the land of Israel, the ‘land flowing with milk
and honey’. God helped them take it over by exterminating the unfortunate
peoples who already lived there. God’s orders here not roundabout at all, but
horribly clear [OG: §82].

Ksiega Jozuego i Ksigga S¢dziow to w znacznej mierze relacja z kampanii
wojennych, jakie stoczyt Izrael po tym, gdy Mojzesz wyprowadzit swoj lud
z niewoli egipskiej i przywiodt do Ziemi Obiecanej. Jak pamigtamy, Bog przy-
rzekt te ,,kraing miodem i mlekiem ptynaca” narodowi wybranemu, co ozna-
czato, ze musiat mu tez pomoc pozby¢ si¢ ludzi, ktérzy tam mieszkali. Tym
razem boze zalecenia byly absolutnie jednoznaczne. Zadnych niedomowien
i aluzji [WZB: 116-117].

Odnoszac si¢ do postawy Boga, Dawkins znowu — podobnie jak w po-
przedniej ksigzce — pisze o charakterze jego rozkazow (orders), tym razem
opisujac je jako ,,horribly clear”, czyli przerazajaco jasne (tym samym
daje do zrozumienia, ze to ostatecznie Bog byt zrédtem tego przeraze-
nia — Osad/Sankcja spoteczna). W polskiej wersji po pierwsze nie byty to
rozkazy, lecz jedynie zalecenia, i po drugie byly one jedynie ,,absolutnie
jednoznaczne” (ocena znowu dotyczy cech przekazu — Aprecjacja, z od-
wotaniem do Stopniowania). W oczach polskiego czytelnika przerazajacy
charakter rozkazow Boga, czy samej postaci Boga, znowu lokalnie schodzi
na dalszy plan, tak jak w przypadku wyzej omawianego ,,ruthlessly expli-
cit” z przyktadu 4, z ksigzki z roku 2006.
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2. Sposob przedstawienia podboju Ziemi Obiecanej. L.agodzenie
agresywnego charakteru dzialan plemion Izraela i zacieranie
paraleli miedzy nimi a wydarzeniami z historii XX wieku

W obszernych fragmentach swojego wywodu na temat nieprzydatnosci
Biblii jako Zrédia postaw moralnych we wspotczesnym $wiecie Dawkins
w pierwszej z omawianych ksiazek, The God Delusion [Dawkins 2007
(2006)] rysuje paralele miedzy opisywanymi w niej dziataniami plemion
Izraela podczas podboju Ziemi Obiecanej (samo to pojecie zreszta kwestio-
nuje) a wydarzeniami blizszymi nam w czasie, dotyczagcymi m.in. aktow
agresji ze strony hitlerowskich Niemiec w czasie drugiej wojny $wiatowej,
a takze zbrodni rezimu Saddama Husseina w Iraku:

PRZYKLAD 6.

The point is that, whether true or not, the Bible is held up to us as the source of
our morality. And the Bible’s story of Joshua’s destruction of Jericho, and the
invasion of the Promised Land in general, is morally indistinguishable from
Hitler’s invasion of Poland, or Saddam Hussein’s massacres of the Kurds and
the Marsh Arabs [GD: 280].

Problem w tym, ze Biblia — prawdziwa czy nie — ma by¢ dla nas zrodlem
moralno$ci. Tymczasem starotestamentowe dzieje zniszczenia Jerycha przez
Jozuego, a i zresztg cala historia zajecia Ziemi Obiecanej przez plemiona
Izraela, moralnie nie rézni si¢ niczym od napasci Hitlera na Polske czy ma-
sakr dokonanych przez Saddama Husseina na Kurdach i szyitach [BU: 335].

Dziatania plemion Izraela, o ktorych mowa w przytoczonym fragmen-
cie ksigzki Dawkinsa, zostalty w tek$cie oryginatu przedstawione jako:
zniszczenie (,,destruction of Jericho”) 1 inwazja (,,invasion of the Prom-
ised Land”), a dziatania Hitlera i Saddama Husseina, do ktorych sg porow-
nywane, jako inwazja (,,invasion of Poland”) i masakry (,,massacres of
the Kurds and the Marsh Arabs™). Mogtloby si¢ wydawac, ze w powyzszym
fragmencie nie ma zasadniczych réznic miedzy wersja angielska a polska,
jednak pojawiaja si¢ one w sferze wybordéw leksykalnych i pociggajg za
sobg przesunigcia semantyczne, ktore nie sg neutralne z aksjologicznego
punktu widzenia.

Po pierwsze, w polskim przektadzie, by¢ moze zgodnie z dominujaca
w polszczyznie (a $ci§lej — w tworzeniu tekstow niespecjalistycznych)
niepisang zasadg wariancji stylistycznej, wedtug ktorej nalezy unikac do-
ktadnych powtdrzen leksykalnych, pomini¢to wystepujacy w oryginale
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paralelizm migdzy ,.,the invasion of the Promised Land” i ,,Hitler’s in-
vasion of Poland”, ewidentnie nie biorgc pod uwage jego retorycznej
wymowy. Po drugie za$ jako ekwiwalentem angielskiego invasion [of
the Promised Land)], tam gdzie chodzi o inwazj¢ dokonana przez lud Izra-
ela, postuzono si¢ w polskim przektadzie rzeczownikiem zajecie [Ziemi
Obiecanej]. Jest to bardzo dalekie od potencjalnych — mocniejszych pod
wzgledem warto$ciujagcym, bo wskazujacych na agresywny charakter dzia-
tan — ekwiwalentow, takich jak inwazja, najazd, wtargniecie (czy wreszcie
napas¢ [na Polske], ktérego uzyto do oddania drugiego wystapienia inva-
sion w ,,Hitler’s invasion of Poland”).

Zatem, pomimo faktu, ze zachowano explicite wyrazone lub domysl-
ne paralele migdzy dziataniami plemion Izracla/Jozuego a hitlerowskich
Niemiec/Hitlera, to w wyniku uzycia zwrotu ,,zajecie Ziemi Obiecanej”,
gdzie zajecie jest stabsze w swej wymowie niz napasé czy inwazja, osta-
bieniu ulegla ocena moralnej niedopuszczalnosci dziatan ludu Izraela, co
istotne, inspirowanego, kierowanego i wspomaganego przez posta¢ Boga
(wartosciowanie nalezace do kategorii Osad/Sankcja spoteczna).

Rozwijajac watek nieprzydatnos$ci opowiesci biblijnych jako zrodia
postaw moralnych, Dawkins niejako zwraca si¢ bezposrednio do czytelni-
kéw w kwestii takiej postawy samej postaci Boga (fragment ten cytowany
byt juz powyzej, w odniesieniu do cech przypisywanych postaci Boga):

PRZYKLAD 7.

Do not think, by the way, that the God character in the story nursed any doubts
or scruples about the massacres and genocides that accompanied the seizing
of the Promised Land [GD: 280].

Tak przy okazji, niech nikomu, kto jeszcze o tym nie wie, nie wydaje sig,
ze boski bohater biblijnych opowiesci zywi jakiekolwiek skrupuly czy wat-
pliwosci wobec masakr i ludobodjstwa towarzyszacego zajmowaniu Ziemi
Obiecanej [BU: 336].

Nie ma tu w wersji polskiej problemdéw — w interesujacym nas obszarze
warto$ciowania — z oddaniem angielskich termindéw opisujacych dziala-
nia plemion Izraela (massacres i genocides jako masakry i ludobdjstwo),
a nawet postawy moralnej Boga wobec takich dziatan.

Zwraca jednak uwagg kwestia nieco drugoplanowa, lecz znowu zwig-
zana z wyborem ekwiwalentu leksykalnego — uzycie dla oddania angiel-
skiego seizing (w ,,the seizing of the Promised Land”, od czasownika
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seize, zaktadajacego uzycie sity) jednego ze stabszych mozliwych polskich
ekwiwalentow stownikowych zajmowanie (w ,,zajmowanie Ziemi Obieca-
nej”). W pewnym stopniu przypomina to poprzednio wspomniany wybor
rzeczownika zajecie jako ekwiwalentu angielskiego invasion.”

Oto jak Dawkins uzasadnia swoj osad na temat braku skruputéw Boga:

PRZYKLAD 8.

On the contrary, his orders, for example in Deuteronomy 20, were ruthlessly
explicit. He made a clear distinction between the people who lived in the land
that was needed, and those who lived a long way away. The latter should be
invited to surrender peacefully. If they refused, all the men were to be killed
and the women carried for breeding. In contrast to this relatively humane treat-
ment, see what was in store for those tribes unfortunate enough to be already
in residence in the promised Lebensraum [GD: 280-281].

Przeciwnie, jego rozkazy sa absolutnie precyzyjne. Przede wszystkim Pan
nakazal odmiennie traktowac ludy zamieszkujace podbijane ziemie od tych,
ktore zyty w sasiedztwie. Te drugie mogty si¢ poddac Izraelitom i tylko jesli
tego nie uczynity, nalezato je podbi¢ sila, wyrzna¢ wszystkich me¢zczyzn, a ko-
biety (i reszt¢ inwentarza) przeja¢ na wlasnosc. To zalecenie mozna traktowac
jako stosunkowo humanitarne, zwlaszcza wobec tego, co Pan nakazat uczynié
z nieszcze$nikami, ktorzy mieli tego pecha, ze zamieszkiwali samg Ziemig
Obiecana (Lebensraum, chcialoby sie powiedzie¢) [BU: 336].

Tu na pierwszy plan wybijaja si¢ dwie kwestie. Pierwszg z nich jest
omawiane juz wczesniej uzycie jako ekwiwalentu ,,ruthlessly explicit”
wyrazenia ,,absolutnie precyzyjne”, a drugg sposdb odwotania si¢ do
koncepcji Lebensraumu (przestrzeni zyciowej), ktora znalazta praktyczng
realizacj¢ w dziataniach nazistowskich Niemiec w czasie drugiej wojny
Swiatowej.

Dawkins juz wcze$niej sygnalizowat paralele migdzy polityka i dzia-
faniami Hitlera a postepowaniem ludu Izraela — w tym fragmencie wyraz-
nie do nich nawigzuje, piszac o plemionach, ktore miaty to nieszczescie,
ze zamieszkiwaly ,,the promised Lebensraum” (obiecany Lebensraum).

7 Na marginesie warto zauwazy¢, ze zamiast bezposredniej konstrukcji trybu roz-
kazujacego drugiej osoby (,,do not think’) w wersji polskiej uzyto rozbudowanej kon-
strukcji z trybem rozkazujacym 3 os. 1. poj z niech (,,niech nikomu, kto jeszcze o tym
nie wie, nie wydaje si¢”), w ten sposob usuwajac relacje miedzy autorem a czytelni-
kiem z pola widzenia tego ostatniego.
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W polskiej wersji mowa jest o ,,nieszczesnika[ch], ktorzy mieli tego pe-
cha, ze zamieszkiwali samg Ziemi¢ Obiecang (Lebensraum, chcialoby
sie powiedziec)”.

Wida¢ tu podwdjne ostabienie wzmianki o Lebensraum. Po pierwsze
jest ona umieszczona w nawiasie, a po drugie opatrzona zostata wtraco-
nym/dodanym eufemizujacym wyrazeniem ,,chciatoby si¢ powiedzie¢”. Na
podstawie lektury polskiej wersji mozna by dojs¢ do wniosku, ze porow-
nanie dziatan Izraelitow i hitlerowskich Niemiec pojawia si¢ w tekscie po
raz pierwszy i w mniemaniu autora nie jest w petni uzasadnione — wniosek
taki byltby jednak fatlszywy, wystarczy spojrze¢ na tresci zawarte w tym
1 poprzednim akapicie, ktore wskazuja posrednio na negatywny osad po-
staci Boga (Osad/Sankcja spoteczna).

Temat kampanii wojennej majacej na celu podbdj Ziemi Obiecanej po-
jawia si¢ rowniez w drugiej ksigzce Dawkinsa [2019a], takze w kontekscie
odrzucenia Biblii jako zrodta postaw moralnych we wspotczesnym $wie-
cie. Oto jak przedstawione sg dziatania wojenne plemion Izraela, w tym
wspomniany przeze mnie podbdj:

PRZYKLAD 9.

The books of Joshua and Judges are largely about the campaign waged by the
Israelites, after Moses had led them out of captivity in Egypt, to take over
the Promised Land. This was the land of Israel, the ‘land flowing with milk
and honey’. God helped them take it over by exterminating the unfortunate
peoples who already lived there [OG: 82].

Ksigga Jozuego i Ksigga Sedziow to w znacznej mierze relacja z kampanii
wojennych, jakie stoczyt Izrael po tym, gdy Mojzesz wyprowadzit swoj lud
z niewoli egipskiej i przywiédl do Ziemi Obiecanej. Jak pamigtamy Bog
przyrzekt te ,kraing miodem i mlekiem plynacg” narodowi wybranemu, co
oznaczato, ze musial mu tez pomdc pozby¢ si¢ ludzi, ktorzy tam mieszkali
[WZB:116].

Z wersji angielskiej dowiadujemy si¢, ze Bog wyprowadzit lud Izra-
ela z niewoli egipskiej 1 pomogt Izraelitom przeja¢ (opanowacd) Ziemi¢
Obiecang — wyrazenie fake over jest w tym fragmencie uzyte dwukrotnie:
»Moses had led them out of captivity in Egypt, to take over the Promised
Land” i,,God helped them take it [the Promised Land] over”.

W wersji polskiej czytamy jedynie, ze ,,Mojzesz wyprowadzil swoj
lud z niewoli egipskiej i przywiod! do Ziemi Obiecanej”, a we fragmencie
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z drugim uzyciem fake over mamy do czynienia z opustka. By¢ moze w ten
sposob uniknigto potencjalnej walencji czasownika przejgé — ,,przejac od
kogo” (podobnie jak ,,take over from whom”), wskazujacego na poten-
cjalnie przemocowy charakter dziatan ludu Izraela.

Istotne jest tez to, ze wedlug Dawkinsa to przejecie Ziemi Obiecanej
(wspomagane przez Boga) nastgpilto poprzez eksterminacje nieszczesnych
ludow tam mieszkajacych (,,by exterminating the unfortunate peoples
who already lived there”). W wersji polskiej pomoc Boga dotyczyta jedy-
nie ,,pozby][cia] si¢ ludzi, ktérzy tam mieszkali”, a wiec dokonano wybo-
ru znacznie lagodniejszego ekwiwalentu formy czasownika exterminate.
Réznica w wartosciowaniu (posrednie, negatywne warto$ci w kategorii
Osad/Sankcja spoteczna) dziatan postaci Boga lub tych, ktorym okazywat
wsparcie (eksterminacja a pozbycie sig), jest ewidentna.

W tym samym zdaniu mamy tez opustke i kolejny (kontrowersyjny)
wybor leksykalny. O ile Dawkins pisze o ,,exterminating the unfortuna-
te peoples” (eksterminacji nieszczesnych ludéw), o tyle w thumaczeniu
mamy ,,pozby¢ si¢ ludzi”. W wersji polskiej, inaczej niz w analogicznym
fragmencie przektadu ksigzki z roku 2006 (zob. przyktad 8, gdzie mowa
jest o ,,nieszcze$nikach”), brakuje elementu warto$ciujgcego, wyrazajace-
go wspotczucie autora dla ofiar podboju (unfortunate). Jednoczes$nie zas
wybor rzeczownika [udzie jako ekwiwalentu peoples (ludy) moze mieé
istotne znaczenie w §wietle definicji ludobdjstwa — usuwa on w cien, skale
i charakter dziatan wojennych plemion Izraela, na ktéry zwraca uwage
Dawkins.

Kwestie dotyczace jezykowej kategoryzacji tych, ktorzy podlegali
czystkom etnicznym w wyniku podboju Ziemi Obiecanej, pojawiaja si¢
takze w cytowanym i analizowanym pod innym wzgledem fragmencie
ksigzki z 2006 roku i jej przektadzie:

PRZYKLAD 10.

He [God] made a clear distinction between the people who lived in the land
that was needed, and those who lived a long way away. The latter should be
invited to surrender peacefully. If they refused, all the men were to be killed
and the women carried for breeding. In contrast to this relatively humane
treatment, see what was in store for those tribes unfortunate enough to be
already in residence in the promised Lebensraum [GD: 280-281].

Przede wszystkim Pan nakazal odmiennie traktowac ludy zamieszkujace pod-
bijane ziemie od tych, ktore zyly w sasiedztwie. Te drugie mogty si¢ poddac
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Izraelitom i tylko jesli tego nie uczynily, nalezato je podbi¢ silg, wyrznaé
wszystkich m¢zezyzn, a kobiety (i reszt¢ inwentarza) przejaé na wlasnos¢. To
zalecenie mozna traktowac jako stosunkowo humanitarne, zwlaszcza wobec
tego, co Pan nakazat uczyni¢ z nieszcze¢$nikami, ktorzy mieli tego pecha, ze
zamieszkiwali samg Ziemi¢ Obiecang (Lebensraum, chciatoby si¢ powiedzie€)
[BU: 336].

O ile w trakcie omawiania ogoélnych zasad postgpowania z ludno$cia
zamieszkujacg Ziemi¢ Obiecang i ziemie sgsiednie w tek$cie Dawkinsa
mowa jest o ludziach (,,the people who live”), a w przektadzie polskim
o ludach (,,ludy zamieszkujace”), o tyle w przypadku mieszkancow sa-
mej Ziemi Obiecanej znaczace wydaje si¢ uzycie wyrazenia ,,those tri-
bes unfortunate enough” (mowa o plemionach, ktérym wspotczuje autor)
i zmiana w polskiej wersji, gdzie ofiarami sg tylko ,,nieszcze$ni[cy], ktorzy
mieli tego pecha” (wspotczucie dotyczy jednostek). Roznica pomiedzy
plemionami a jednostkami, odniesiona do tego, co mialo si¢ z nimi stac, to
w gruncie rzeczy roznica miedzy ludobojstwem a ,,zwyktymi” masakrami
(zbrodniami wojennymi?).

Wracajac do ksigzki Outgrowing God z roku 2019, Dawkins — w na-
wigzaniu do kwestii moralnego prawa Izraelitow do podboju Ziemi Obie-
canej — kwestionuje argument boskiego nadania jako odpowiedniego uza-
sadnienia dla podjecia dziatan wojennych (ich legitymizacji). I znowu, jak
w ksiazce z roku 20006, krytykujac takie uzasadnienie, Dawkins przywotuje
Hitlera i jego podpieranie si¢ argumentem ,,rasy panow” oraz potrzeby
zapewnienia jej Lebensraumu (przestrzeni Zyciowej), por.:

PRZYKLAD 11.

‘For I have given you the land to possess.” What? Is that a good motive for
going to war? Adolf Hitler [...] justified his invasion of Poland, Russia and
other lands to the east by saying that the superior German master race needed
Lebensraum, a ‘living space’. And that is exactly what God was urging his
own ‘chosen people’ to claim by war [OG: 83].

»Dalem wam t¢ ziemi¢ w posiadanie”. Co?! Czy to dobry powod do agresyw-
nej wojny. [...] Adolf Hitler uzasadnial napas¢ na Polske, a potem na Rosj¢
i inne kraje tym, ze Niemcy, ,,rasa pandw”, potrzebuja dla siebie ,,przestrzeni
zyciowej”, Lebensraumu. Czy w sumie nie doktadnie takim argumentem postu-
gujg si¢ autorzy Biblii? Czy nie tak instruuje Bog ,,nar6d wybrany”, wysytajac
go na wojng? [WZB: 117].
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Tym razem w polskiej wersji nie ma problemu z wprowadzeniem po-
jecia Lebensraumu. Dyskusyjne jest jedynie sformutowanie fragmentu,
w ktorym Dawkins zarysowuje paralele migdzy argumentami wktadany-
mi w usta postaci Boga a argumentami Hitlera (co implikuje negatywny
Osad w zakresie Sankcji spotecznej).

Po pierwsze w wersji angielskiej mamy zdanie oznajmujace, niepozo-
stawiajace zadnej watpliwosci co do podobienstwa argumentacji dotycza-
cej podboju ziem zaréwno przez lud Izraela, jak i przez hitlerowskie Niem-
cy: ,,And that is exactly what God was urging his own ‘chosen people’ to
claim by war” [,,I to jest doktadnie to, do uzyskania/zadania czego Bog
naktaniat swoj «lud wybrany» poprzez podjecie wojny”’]. W polskiej wersji
natomiast uzyto dwoch przeczacych zdan pytajnych: ,,Czy w sumie nie
doktadnie takim argumentem postuguja si¢ autorzy Biblii? Czy nie tak
instruuje Bog «nardd wybrany», wysytajac go na wojne?” — nawet jesli sa
to pytania retoryczne, to teoretycznie mozna odrzuci¢ presupozycje w nich
zawarte (te presupozycje to: ,,doktadnie takim argumentem postuguja sie
autorzy Biblii” i ,,tak instruuje Bog «nar6d wybrany», wysylajac go na
wojne”).

Po drugie w pierwszym z pytan w polskiej wersji znika posta¢ Boga,
a pojawiaja si¢ jedynie ,,autorzy Biblii”, jako podmiot postugujacy si¢
argumentem potrzeby przestrzeni zyciowej. Ocenie podlegaja zatem oni
(Osad/Sankcja spoteczna) i ich argumentacja (Aprecjacja), a nie sama po-
sta¢ Boga, co samo w sobie nie jest niezgodne z ogdlng wymowa wywodu
Dawkinsa, jednak nieco ja ostabia.

Wreszcie w polskiej wersji uzyto wyrazenia ,,w sumie”, ktore do-
datkowo tonuje wymowe paraleli przeprowadzonej w wersji angielskiej
(mozna to uzna¢ za element obszaru wartosciowania okreslanego jako
Stopniowanie).

W dalszym ciggu omawianego fragmentu znajduja si¢ ciekawe na-
wigzania intertekstualne do odpowiednich partii w poprzedniej ksigzce
Dawkinsa, a takze pewne pozornie drobne rdznice mi¢dzy dyskursem wer-
sji angielskiej i polskiej. Warto przyjrze¢ si¢ tu blizej sposobowi, w jaki
przedstawione sg ludy zamieszkujace Ziemi¢ Obiecang i obietnica Boga
wobec plemion Izraela:

PRZYKLAD 12.
But less gentle treatment awaited the unfortunate peoples who actually lived
in the Lebensraum which God had promised his chosen people [OG: 82].
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Dla tych, ktorzy zamieszkiwali ziemi¢ obiecana®, Boég nie miat juz lito$ci.
1 udzielit bardzo jasnych polecen [WZB: 118].

W angielskiej wersji znowu — tak jak w przypadku analogicznego frag-
mentu z ksigzki Dawkinsa z 2006 roku (przyktad 10), jak réwniez nieco
wczedniej cytowanego fragmentu z ksiazki z roku 2019 (przyktad 9) —
mowa jest o nieszczesnych ludach i o obiecanym Lebensraum, ktore te
ludy zamieszkiwaty: ,,the unfortunate peoples who actually lived in the
Lebensraum which God had promised his chosen people”, natomiast
w wersji polskiej mamy tylko wzmianke o ,,tych, ktorzy zamieszkiwali
ziemi¢ obiecang”. Opustki w wersji polskiej sprawiaja, ze nie pojawia si¢
tu wyrazenie bedace ekwiwalentem ,,unfortunate peoples” (a potencjalnie
mogloby, na przyktad jako ,nieszczesne ludy”). Takie okreslenie z jednej
strony wskazywatoby na wspolczucie wobec ofiar, a z drugiej — jak w przy-
padku wyzej cytowanego fragmentu ksigzki z 2006 roku — sugerowatoby,
ze chodzi o dziatania zblizone do tych, ktére odpowiadaja definicji ludo-
bojstwa. Nie ma tez wzmianki o Lebensraum, co pozwala na uniknigcie
kolejnego skojarzenia czynow plemion Izraela wspieranych przez ich Boga
z polityka i dziataniami hitlerowskich Niemiec. W koncu nie dochodzi do
przypomnienia czytelnikowi, ze to Bog obiecal przestrzen zyciowa swo-
jemu narodowi wybranemu: ,.,the unfortunate peoples who actually lived
in the Lebensraum which God had promised his chosen people”. Za-
chowanie tego fragmentu w polskim przektadzie znowu prowadzitoby do
bezposredniej paraleli migdzy postacia Boga a Hitlerem (w naszej kulturze
implikuje to Osad skrajnie negatywny), a mogtby on brzmie¢ np.: ,,Lecz
dla tych nieszczesnych ludéw, ktdre zamieszkiwaty Lebensraum obieca-
ny przez Boga swojemu narodowi wybranemu”. Dzigki opustce w wersji
polskiej takiej analogii mozna unikng¢, mozna jg dyskretnie przemilcze¢.

Uwagi koncowe

Przytoczone przyktady nie wyczerpujg listy zmian semantycznych, opustek
i dodatkdéw w thumaczeniu, w ktorym obserwujemy zmiany w warto$ciujg-
cej wymowie oryginatu. Ciekawe sg na przyktad niezwigzane bezposrednio
z dyskursem biblijnym czy postaciag Boga opustki przymiotnika amerykan-
ski w przypadku wzmianek o afganskich talibach i ich amerykanskich od-
powiednikach [GD: 279 / BU: 334; GD: 298 / BU: 356]. Paralele mi¢dzy

8 Pisownia za polskim przektadem.
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fundamentalizmem afganskich talibéw i amerykanskimi fundamentalistami
chrzescijanskimi jako takie nie sg zacierane, jedynie geograficzno-kultu-
rowe pochodzenie tych drugich zostato pominigte w dwoch fragmentach
(w innych miejscach juz tego nie ma, by¢ moze ze wzgledu na koniecznosé
odniesienia si¢ do okreslenia ,,amerykanscy talibowie” — por. BU: 387-
389, 393-394). Tego rodzaju decyzje moga sugerowac, ze ttumacz i/lub
redaktor podejmuja decyzje §wiadczace o wyczuleniu (przeczuleniu?) na
realia spoteczno-polityczne i1 spoteczno-kulturowe dzisiejszego $wiata.

Na tym tle analizowane w niniejszym studium przyktady zdajg si¢
$wiadczy¢, ze osoby zaangazowane w przektad wspomnianych fragmen-
tow (thumacz i/lub redaktor) mogty sadzi¢, ze na gruncie polskim z jakichs$
wzgledoéw nie do zaakceptowania bedzie stopien krytycyzmu wobec dys-
kursu religijnego, a wigc posrednio religii czy bdstwa, jaki pojawia si¢
w oryginalnych tekstach Dawkinsa. Dotyczy to w szczegdlnosci stosunku
zarowno do fragmentow Starego Testamentu méwigcych o podboju Ziemi
Obiecanej — gdzie autor wskazuje na nakazy bezwzglednosci i okrucien-
stwa towarzyszace temu procesowi — jak rowniez wzmianek na temat
wsparcia dla tego dziatania udzielanego przez posta¢ Boga, czy wrecz
przypisywania mu odpowiedzialno$ci za taki a nie inny przebieg tego
procesu (wszystko to bezposrednio lub posrednio niesie ze sobg negatywne
warto$ci, zwlaszcza w kategorii Osadu / Sankcji spotecznej). Dziata to tez
w przeciwnym kierunku — widoczne sg zmiany polegajace na zaniechaniu
oddania sygnatow empatii autora wobec podbijanych ludow, a takze na
specyficznych przesuni¢ciach semantycznych w doborze okreslen sto-
sowanych w odniesieniu do ofiar tego podboju. Z tego powodu czytel-
nik polskiego przektadu, chociaz widzi zbrodnie wojenne przypisywane
plemionom Izraela z polecenia Boga, to mniej wyraznie moze dostrzec
ich ludobdjczy charakter. Wreszcie tagodzone bywaja przypadki paraleli
mig¢dzy podbojem Ziemi Obiecanej a dziataniami hitlerowskich Niemiec
w trakcie drugiej wojny $wiatowe;.

Wszystkie wymienione elementy sktadajg si¢ na obraz, ktory mozna
chyba probowac¢ wyjasnia¢ — zwtaszcza w przypadku omawianych frag-
mentow, wigzacych sie z postacig Boga plemion Izraela — jakimi$ mniej
lub bardziej uswiadamianymi sobie przez ttumacza obawami przed posa-
dzeniem ksiazki (lub autora) o antyjudaizm i antysemityzm, jak rowniez
poczuciem niestosownosci przypisywania Zydom, ofiarom zagtady z rak
hitlerowskich Niemiec, podobnych dziatan jak te, ktérych oni sami do-
$wiadczyli. Podobnie jak w przypadku opustek w przynajmniej niektorych
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z wyzej wspomnianych fragmentach z odniesieniami do Ameryki, nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze tego rodzaju swoista (auto)cenzura ttumacza i/lub
redaktora moze wyptywac z checi do nieurazenia narodu zydowskiego 1,
co nie mniej wazne, panstwa izraelskiego, gdyz jego polityka — w pewnych
okresach 1 interpretacjach — moze si¢ wydawac¢ nacechowana dziataniami,
ktoére swoim charakterem w pewnym stopniu przypominajg te podlegajace
krytyce w ksigzkach Dawkinsa (takie jak kolonizacja ziem zajetych sila,
czystki etniczne, bezwzgledno$é w tepieniu wrogow itp.). Na ile tego ro-
dzaju decyzje thtumacza i/lub redaktora przektadu sg do zaakceptowania —
to juz jest sprawa wykraczajgca poza ramy niniejszego artykutu.
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STRESZCZENIE

W dwoch ksigzkach popularnonaukowych, The God Delusion 1 Outgrow-
ing God, Richard Dawkins przedstawia krytyke dyskursu biblijnego,
zwlaszcza Starego Testamentu, jako wzorca moralnosci dla ludzi w XXI
wieku. We fragmentach tej krytyki pojawiajg si¢ znaczenia warto$ciujgce,
odgrywajace kluczowg role w wywodzie autora. Niniejszy artykul poswie-
cony jest analizie sposobu, w jaki oddane sg elementy warto$ciujace we
fragmentach polskich przektadow ksigzek Dawkinsa, zatytutowanych Bog
urojony 1 Wyrastajgc z Boga. Szczegdlng uwage zwrdcono na przypadki,
w ktorych doszto do eliminacji lub ostabienia elementéw warto$ciowania
negatywnego, co prowadzi do tagodzenia wymowy przedstawionej przez
autora krytyki.

SEOWA KLUCZOWE: przektad, warto§ciowanie w tekscie, dyskurs biblijny,
krytyka, fagodzenie

ABSTRACT

On Attenuating Evaluation under Translation — Based on Selected
Fragments of the Polish Translations of Books by Richard Dawkins
Dealing with Biblical Discourse

In two of his popular science books, The God Delusion and Outgrowing
God, Richard Dawkins has presented a critique of biblical discourse, espe-
cially that of the Old Testament, as a source of morality for humanity in
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the 21 century. Fragments of that critique carry elements of evaluative
meanings, which play a key role in the author’s argument. The present
paper looks at how elements carrying such evaluative meanings are ren-
dered in selected fragments of the Polish translations of the two books,
entitled Bog urojony and Wyrastajqgc z Boga. A special focus of the study
is on cases where negative evaluative elements are eliminated or down-
played in the Polish translations, thus locally softening the impact of the
author’s critique.

KEYwoRbDS: translation, evaluation in text, biblical discourse, critique,
softening
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