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Czy przekladoznawstwo to nauka oparta
na solidnym fundamencie?

Hipoteza podstawowych praw przekladoznawstwa

1. Wstep

Przektad jest dziataniem praktycznym uprawianym zapewne od zarania
ludzkosci. Zatozy¢ trzeba bowiem, ze wszedzie tam, gdzie dochodzi-
to do wymiany migdzy przedstawicielami rd6znych plemion i narodow,
wladajacych odmiennymi jezykami, konieczne byto jezykowe posred-
nictwo. Jeszcze stosunkowo niedawno funkcja thumacza spetniana byta
niejako dodatkowo i1 okazjonalnie, a ushugi ttumaczeniowe $§wiadczyty
osoby bez zawodowego translatorskiego przygotowania, znajace jezyk
obcy, np. literaci i pisarze, teologowie i filozofowie, chcacy udostep-
ni¢ rodzimej publicznosci dzieta obcych myslicieli, oraz inni specjalisci
w danych dziedzinach. Osoby te dziataty czesto intuicyjnie, niekiedy
tlhumaczac kongenialnie, niekiedy popetniajac btedy, nierzadko docho-
dzac latami do pewnych rozwigzan.

Rzadko formutowano przy tym jakie$ teorie przektadu, zastanawia-
no si¢ nad jego uwarunkowaniami i prawidtowosciami. Czasami uspra-
wiedliwiano swe dzialanie banalnymi stwierdzeniami, iz thumaczenie
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jest jak kobieta, czyli pickne, co nie znaczy wierne, badz ze tlumacz to
zdrajca, by przytoczy¢ te najbardziej znane i wySwiechtane.

Na przestrzeni wiekow pojawiali si¢ tez ttumacze niepodchodzacy do
przektadu bezrefleksyjnie, jak cho¢by Cyceron, Horacy, $§w. Hieronim!,
Marcin Luter i wielu innych, ale systematyczna nauka o przektadzie nie
istniata.

Dopiero nasilenie kontaktéw mig¢dzynarodowych i miedzykulturo-
wych w ostatnim stuleciu doprowadzito do profesjonalizacji zawodu ttu-
macza® oraz do uprzemystowienia produktu thumaczeniowego. Pojawit
si¢ przektad na masowa skalg, podlegajacy standaryzacji.

Koniecznos$¢ profesjonalizacji pociagneta za sobg powstanie instytu-
¢ji zajmujacych si¢ przygotowaniem zawodowym tlumaczy oraz ich cer-
tyfikacjg. W zwigzku z tym przektadem zaczgto zajmowac si¢ nie tylko
amatorsko-hobbystycznie, ale i naukowo [np. Skwarczynska, 2013: 120].
Narodzita si¢ nauka zwana przektadoznawstwem.

Wspotczesnie przektadoznawstwo to dziedzina naukowa o sporym
dorobku, reprezentowana przez wiele ,,szkot”, kierunkéw badawczych,
podejs¢ teoretyczno-metodologicznych. Ta wielo$¢ wynika poniekad z sa-
mego przedmiotu badania, ktéry jest kompleksowy oraz wieloaspektowy.
Trudno nawet powiedziec, czy istnieje jakis jeden zwornik dla wszystkich
teorii, wysuwaja one bowiem na pierwszy plan rozne aspekty.

Moéwiac o przektadoznawstwie, mamy zatem do czynienia z dziedzing
dosy¢ heterogeniczng, badajgca uwarunkowania, okolicznosci, przebieg,
produkt, oddziatywanie oraz uczestnikow zdarzenia (procesu) majacego
shuzy¢ porozumieniu.

Rozumienie tego, czym majg by¢ poszczegodlne elementy owego zda-
rzenia, jest czesto diametralnie rézne. Wystarczy w tym celu przeana-
lizowa¢ kilka najbardziej znanych definicji przektadu, by zobaczy¢, ze
badacze réznych proweniencji nie sa zgodni co do tego, czym przektad
jest i czym powinien by¢, jaki jest zakres tego pojecia, kiedy thumacz

! Swe poglady na temat przektadu Hieronim ze Strydonu prezentuje w polemicz-

nym Liscie do Pammachiusza. Wedhug Sochackiego [2013: 133] list ten moze
by¢ rodzajem simulacrum, upozorowaniem krytyki swojego wlasnego przektadu
w celu przedstawienia wlasnej metody.

Stefania Skwarczynska zauwaza np., ze w okresie migdzywojennym i powojen-
nym ,,dziatalno$¢ przektadowa przeszta w sporej mierze z rak licznych dawniej
amatoré6w do rak swiadomych swej wielorakiej odpowiedzialnosci fachowcow”
[Skwarczynska, 1973/2013: 119].
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realizuje swa misje, a kiedy si¢ jej sprzeniewierza. Sytuacje te trafnie
opisuje nastgpujaca konstatacja Edwarda Balcerzana:

Poetyka przektadu artystycznego nie jest po prostu czgsciag ogolnej teorii
sztuki tlumaczenia. Nie jest jej czeScig, poniewaz ogolna teoria nie tworzy
obecnie jednolitej catosci. Rozpada si¢ na kilka orientacji, ptynie kilkoma
nurtami. Wygodniej mowi¢ o rozmaitych koncepcjach teoretycznych thuma-
czenia [Balcerzan, 2013: 110].

Czy zatem teoria przektadu, na ktora sktadajg si¢ bardzo roézne po-
dejscia teoretyczno-metodologiczne, jest tylko wspolnym mianownikiem
dla nie zawsze zbieznych, a czasami wrecz jawnie sobie przeczacych
przekonan badaczy, czy tez rowniez w przekladoznawstwie sg jakies za-
lozenia i prawa, co do ktorych ogot teoretykdw, a przynajmniej wigkszo$¢
z nich, bylby si¢ w stanie zgodzi¢?

Na to pytanie postaram si¢ teraz odpowiedzie¢, podejmujac probe
sformutowania katalogu takich praw i zatozen, ktore wydaja si¢ podsta-
wowe dla nauki o przektadzie.

Najpierw jednak trzeba zaznaczy¢, z jakiego rodzaju prawami mamy
do czynienia w przektadoznawstwie. Przektadoznawstwo jest naukg em-
piryczng. Wedle Jozefa M. Bochenskiego: ,,Nauki empiryczne charak-
teryzuja si¢ tym, ze w nich wszystkich wystepujg zdania o fenomenach,
tzn. zdania obserwacyjne i ze w pewnym sensie zdania te tworzg wilasci-
wa bazg catego systemu” [Bochenski, 1992: 106].

Zatem formulujac prawa dla przekladoznawstwa, opieramy sie¢
w pierwszym rze¢dzie na doswiadczeniu i obserwacji fenomenu, jakim
jest przektad i zdarzenie przektadu w roéznych jego przejawach. Kolejny
krok to sformutowanie hipotez, ktore po ich weryfikacji mozna okresli¢
prawami. Prawa sg przy tym ,uogdlnieniami zdan obserwacyjnych”
[Bochenski, 1992: 108]. Kolejny krok to budowa teorii, ktdre wyjasniaja
same prawa.

2. Prawa w przekladoznawstwie

Niniejszy katalog nie stanowi zbioru zamknietego. Jest raczej propozycja
hipotez podstawowych praw, na ktoérych podstawie mozna sformutowaé
teori¢ przektadu.
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2.1. Prawo pochodnosci

Prawo pochodnos$ci jest zapewne najbardziej podstawowym prawem
przektadoznawstwa. Mowi ono, iz nie istnieje przekltad bez ory-
ginatu. O przektadzie mozemy zatem moéwic tylko wtedy, gdy zakla-
damy istnienie oryginatu, nawet jezeli w danym momencie oryginat nie
jest dostepny (np. zagingl). Jest to jednoczes$nie prawo ufundowania
istnienia, oryginal jest zewnetrzng racja bytu przektadu. Mamy tu do
czynienia z przyczynowos$cig sprawcza: sprawca — (niezrozumiaty) ory-
ginal — stanowi racj¢ bytu skutku — przektadu.

Przymiotnik ,,niezrozumiaty” zostal wziety w nawias z dwodch po-
wodow. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze niezrozumiato$¢ nie jest ani
jedyna, ani konieczna przyczyna przektadu. Najprostszy przyktad to
thumaczenie nazw miejscowosci i innych informacji w regionie wielo-
jezycznym, szczegdlnie gdy dane jezyki sa bardzo blisko spokrewnione.
Przektad nie stuzy w tym wypadku zrozumieniu niezrozumiatego, lecz
zaznaczeniu innej tozsamosci, rtownouprawnieniu. Mozna zatozy¢, ze ta-
kiemu réwnouprawnieniu shuzy tez zasada wielojezycznosci Unii Euro-
pejskiej czy wprowadzenie jezykow narodowych do liturgii po IT Soborze
Watykanskim (w momencie wprowadzania j¢zykéw narodowych tacina
byta przynajmniej cz¢$ci wiernych znana, zwigkszenie zrozumiato$ci nie
bylo jedynym argumentem reformy liturgicznej). Po drugie nalezy wy-
raznie sprzeciwi¢ si¢ pogladom niektorych badaczy taczacych przektad
automatycznie ze zrozumiato$cig, egzemplarycznie przywotam tu Bal-
cerzana, ktory twierdzi, ze przektad to ,,przeksztalcenie niezrozumiatego
w zrozumiate” [Balcerzan, 1977: 7]. Szczegolnie w przypadku tekstow
literackich, cho¢ nie tylko, celem przektadu nie zawsze jest rozjasnienie,
na co stusznie wskazuje Antoine Berman [2009: 254-255] czy Jolanta
Kozak [2009], podkreslajaca rolg zagadki hermeneutycznej. Wobec celo-
wych zabiegéw autora oryginatu zmierzajacych do zaciemnienia (obscu-
ritas) oraz stworzenia tekstu dwuznacznego badz wieloznacznego (ambi-
guitas 1 amphibolia) zadaniem tlumacza nie jest bynajmniej uczynienie
tekstu jasnym, jednoznacznym i zrozumiatym.

Jezeli bez oryginatu nie ma przektadu, to pojawia si¢ kwestia tekstow
pretendujacych do bycia przektadem, np. przez podanie informacji gatun-
kowej ,,przektad”, a niebedacych nim. Nie nalezy oczywiscie wykluczac
ich z badan translatorycznych, jednak pytania stawiane w ich przypad-
ku beda inne niz w odniesieniu do faktycznych thumaczen. Przedmiotem
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eksploracji mogg by¢ np. korzysci, jakie mieli badz jakich oczekiwali
autorzy, podszywajac si¢ pod przektad i zaprzeczajgc oryginalnosci,
co moze rzuci¢ §wiatto na funkcjonowanie i role przektadu w kulturze
rodzime;j.

Inng kwestig sg badania w sytuacji wielooryginalowosci — ustalanie,
ktéry z tekstow byt faktycznie podstawg zaistnienia przektadu [por. To-
ury, 2009: 209-210].

Reasumujac: brak i wielo$¢ oryginatéw to sytuacje graniczne, sytu-
acja podstawowa dla przektadu jest uprzednio$¢ oryginatu i bycie w rela-
cji do niego, na co zwraca uwage chocby Werner Koller:

Osobiscie jestem zwolennikiem pogladu o — naturalnie zawsze jedynie wzgled-
nej — autonomii tekstu oryginalnego, ktorg nalezy wzia¢ pod uwagg i szano-
wac w tekscie obcojezycznym roszczacym sobie pretensje do miana przektadu.
» Wlasciwy” przeklad konstytuuje si¢ dopiero w ramach konkretnego ory-
ginalu i wskutek zwiazku z nim [Koller, 2009: 152-153, podkr. J.K.].

Jezeli tego zwigzku, tej relacji nie ma, nie mozna méwic o przekta-
dzie, nawet w przypadku bardzo podobnych tekstow (jak cho¢by wypo-
wiadanych przez kolejnych klientéw w recepcji hotelowej zdan: Prosze
o cichy pokdj, jestem bardzo zmeczony. / Geben Sie mir bitte ein ruhiges
Zimmer, ich bin sehr miide. / Please give me a quiet room, I am very tired.
/ 8’il vous plait me donner une chambre calme, je suis trés fatigue.).

Jezeli natomiast relacja ta istnieje, to mozna moéwié o przektadzie na-
wet w sytuacji, gdy teksty oryginatu i przektadu sa na pozor bardzo niepo-
dobne, ale spetnione sg dalsze warunki (np. przektad wiersza Christiana
Morgensterna Das dsthetische Wiesel autorstwa Stanistawa Baranczaka
pt. Zyrafy-estetki). Lacznikiem jest informacja gatunkowa (przektad),
wspolne pierwsze autorstwo. Wiadomosci te nie zawsze sg jednak podane
explicite i czasami zadanie badacza polega na wykazaniu wtérnosci tek-
stu, ktéry funkcjonuje jako oryginal. Balcerzan méwi tu o ,,przektadzie
utajonym”:

Tekst przektadu utajonego ma, na pierwszy rzut oka, tylko jednego nadawce.
Nazwisko autora pierwowzoru obcoj¢zycznego zostato pominigte. Nie zna-
czy to wszakze, izby$my mieli do czynienia ze zwyklym plagiatem. Przeklad
utajony nie jest plagiatem dlatego, ze rekonstruuje w jezyku ojczystym pew-
ne tylko fragmenty dzieta obcojezycznego, nadajgc im z reguly nowa funk-
cj¢ 1 nowy sens. Nie jest, po drugie, plagiatem, albowiem z gory zaktada
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rozpoznanie swych powiazan z konkretnym utworem obcoj¢zycznym. Czy-
telnik musi rozpoznac utajenie [Balcerzan, 2013: 117-118].

Czesé tekstow funkcjonuje tez jako przektady utajone w obszarach
pozaliterackich. Rola tego rodzaju przektadéw utajonych i ich wptyw na
kulture docelowa sg moim zdaniem jeszcze stabo zbadane. Chociaz majg
one zosta¢ nierozpoznane, cz¢sto wpltywaja na zmian¢ normy, nie tylko
zreszta jezykowej, ale i obyczajowej [por. Tabakowska, 2015: 103-105].

2.2. Prawo reprezentacji oraz zastepowalnosci

Drugim prawem, z reguty powszechnie przyjmowanym i akceptowanym
w przekladoznawstwie, jest prawo reprezentacji® oraz zastgpowalnosci
(substytucji). Przektad wykonywany jest z reguly w tym celu, aby wypo-
wiedz B zastgpita w pewnym kontekscie wypowiedz A (tekst B zastapit
tekst A), by B funkcjonowata jak(o) A, byta traktowana jak
A. Czytamy w zwigzku z tym powiesci Dostojewskiego po polsku, nie-
miecku czy francusku — reprezentujg one oraz zastepuja nam oryginal.
Mozemy powiedzie¢, ze pierwszorzgdnym celem przektadu jest
reprezentacja oryginatu.

Theo Hermans odnosi si¢ do bycia przez przeklad reprezentantem
1 substytutem, piszac:

Przeklad jest reprezentantem oryginalu w podwojnym sensie: jest jego petno-
mocnikiem (wypowiada si¢ czy dziala w jego imieniu, jako rzecznik, delegat,
ambasador) i1 reprezentacja na podstawie podobienstwa (jest replika, kopia,
lustrzanym odbiciem, nasladownictwem, interpretacja) [Hermans, 2009: 301].

Gideon Toury méwi, ze ,,badanie opisowe zawsze wychodzi z zato-
zenia, ze miedzy domniemanym przektadem a domniemanym Zrddtem
istnieje ekwiwalencja” [Toury, 2009: 222]. Mozna by to rozszerzy¢,
twierdzac, ze odbiorcy thumaczenia zawsze zakladaja, ze reprezentuje
ono oryginal w sposob wiarygodny, w zwigzku z tym moze go zastg-
pi¢/zastgpowac. Zakwestionowanie tego prowadzi do zakwestionowania
przektadu.

Z punktu widzenia teorii przektadu pojawiaja si¢ w tym miejscu jednak
pytania, jakie warunki muszg by¢ spelnione, by thumaczenie faktycznie

,.Przektady obserwuja teksty, ktorych sa reprezentacjami” [Hermans, 2009: 313].
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mogto reprezentowac oryginal i by mogto go zastepowaé w sposdb uza-
sadniony, a nie na zasadzie uzurpacji, oraz co je moze jako reprezentacje
zakwestionowac.

Teoretycy pytaja tez, o jaki modus zastgpowania chodzi w przypadku
przektadu. Mozliwo$¢ zastepowania wynika z uznakowienia, zastepowa-
nie to bowiem ,,[j]edna z relacji semiotycznych znaku polegajaca na tym,
Ze na jego miejsce mozna podstawi¢ inny znak o tym samym znaczeniu,
nie zmieniajac przy tym znaczenia danego kontekstu” [Podsiad, 2000:
957]. Jednakze sam przektad jako proces nie polega na prostej zastepo-
walnosci, Krzysztof Hejwowski pisze np.:

[...] thumaczenie nie jest tez prosta operacja zastapienia jednego tekstu dru-
gim, poniewaz kazdy tekst jest niczym okno pozwalajgce nam zobaczy¢
ogromng i skomplikowang rzeczywisto$¢ i dopiero znajomos¢ tej rzeczywi-
stosci (bez ktorej mozemy patrzeé, ale nie widzie¢) pozwala thumaczowi do-
kona¢ petnego przektadu tekstu [Hejwowski, 2004: 29].

Problem przekladu polega zatem na tym, Ze podstawienie innego
znaku o tym samym znaczeniu moze w sytuacji przektadu zmienié¢ zna-
czenie danego kontekstu (np. kontekst protestancki na katolicki), badz
tez odwrotnie — inny kontekst moze zmieni¢ znaczenie znaku. W zwiaz-
ku z tym rozwijaja si¢ badania zastgpowalnosci w réznych kontekstach
kulturowych.

Fakt, ze reprezentacja oryginatu jest celem przektadu, wigze si¢ z tzw.
przyczynowoscia celowa: cel stanowi racje bytu srodkow, ktore do niego
wiodg. Uzyte w przektadzie §rodki powinny umozliwi¢ realizacje tego
celu, czyli sprawié, by thumaczenie mogto w sposob wiarygodny i uzasad-
niony (mozliwy do uzasadnienia) reprezentowac i zastepowac oryginat.

Oczywiscie ,,przektady odczytuje si¢ nie tylko w odniesieniu do orygi-
natéw, ktore reprezentuja” [Hermans, 2009: 310], ale ten drugi sposob od-
czytania to raczej domena specjalistycznych badan komparatystycznych.

2.3. Prawo zmiennosci (réznicy/alternacji)

Trzecie prawo opiera si¢ na obserwacji, ze: dowolny znak x (zdanie
X, tekst X) mozna przetlumaczy¢ (w sposdb poprawny) roz-
nie. Obserwacje te znajdziemy w postaci konstatacji u wielu teoretykow,
np. Balcerzan stwierdza: ,,[p]rzektad jakiego$ utworu obcojezycznego
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zawsze ma charakter wypowiedzi jednej z mozliwych” [Balcerzan, 2013:
104]. Inny z badaczy przektadu, Fritz Paepcke, méwi zas:

W horyzoncie dziejowosci, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla translacji,
przektady danego tekstu (dokonane przez réznych ttumaczy) zawsze sg nie-
powtarzalne — podobnie jak rozne wersje tego samego przektadu (dokonywa-
ne przez jednego thumacza) [Paepcke, 2009: 342].

Theo Hermans, podkreélajac, ze ,,przektad cechuje si¢ zawsze pew-
ng powtarzalno$cia i prowizoryczno$cig”, zauwaza, ze ,,[k]azdy przektad
wskazuje na utajone dodatkowe mozliwos$ci i alternatywne rozwiazania
[...] jako Ze zawsze istnieje mozliwo$¢ nowej, odmiennej proby prze-
ktadu”, a ,.kazde thumaczenie to tylko jeden z wielu mozliwych sposo-
bow zaprezentowania oryginalu w przektadzie” [Hermans, 2009: 301].
Dlatego:

Tekst przektadu, ktory widzimy na stronie ksigzki, jest wynikiem serii wybo-
row wskazujgcych na swoje alternatywy: na wielki wirtualny zaséb mozliwo-
$ci niewybranych, odrzuconych, ale potencjalnie cennych. Kazda retranslacja
czerpie z tego zasobu, nigdy go, rzecz jasna, nie wyczerpujac [ibidem].

W podobnym duchu Radegundis Stolze glosi, iz: ,,[p]roces thumacze-
niowy to nieskonczone w swej istocie ewolucyjne poszukiwanie” [Stolze,
2009: 354].

Jezeli znak x zawsze mozna przetlumaczy¢ rdéznie, to
réoznorodnos$¢ rozwigzan jest wpisana w system. Pojawia si¢
jednak szereg pytan. Czy kazdy znak mozna przetozy¢ r6éznie? Na przy-
ktad termin? Liczbe? Oczywiscie, ze tak, albowiem system aksjomatycz-
ny moze si¢ zmieni¢, kontekst moze by¢ rézny, wezmy choéby pod uwage
odmienne thumaczenie terminéw (np. ekonomicznych) w organizacjach,
wynikajgce z tradycji tychze organizacji. Ale i sam ttumacz moze z r6z-
nych powodoéw (np. psychofizycznych — zmgczenie, bol glowy, chwilowe
»zaémienie” pamigci) wybra¢ rozwigzanie odbiegajace od standardowe-
g0, co nie oznacza automatycznie ztego thumaczenia.

Pytania, na ktore stara si¢ odpowiedzie¢ teoria przektadu w kontek-
$cie prawa zmienno$ci, dotyczag m.in. tego, od czego zalezy, ze znak
X (zdanie X, tekst X) mozna przettumaczy¢ réznie? Oto moz-
liwe odpowiedzi:

* Od samego znaku, jego ztozonosci (np. wieloznaczno$ci). Znak mo-
zemy roznie definiowa¢ (por. definicje nominalne). Ale nawet znak
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prosty jak kropka, litera badz cyfra i wydawatoby si¢ ,,jednoznaczny”
mozna przetozy¢ réznie.

* Od systemu aksjomatycznego, w jakim znak funkcjonuje (kontekstu
tekstowego, kulturowego).

* Od czasu, w ktorym znak powstal, od okolicznoséci, w jakich znak
zostat uzyty.

» Od przestrzeni, w jakiej znak funkcjonuje.

* Odtego, kto znak odczytuje, interpretuje, od jego potencjalnosci (wie-
dzy, skojarzen, kreatywnosci, wyobrazni, pamigci) oraz aktualnych
mozliwosci (stan psychofizyczny, mozliwos¢ skonsultowania rozwia-
zan, presja czasu) etc.

* Od zalozen ttumacza.

* Od mozliwosci technicznych (ilo§¢ miejsca).

* Od okolicznosci powstania przektadu.

Liste t¢ mozna kontynuowac, a jej ciagle uzupetnianie nalezy do waz-
nych zadan badan nad przektadem.

2.4. Prawo nieprzewidywalnoSci (brak rekurencji)

Z poprzedniego prawa wynika nastgpne: Nie da si¢ w sposob pew-
ny przewidzieé, jak bedzie brzmialo ttumaczenie. Wyjatek:
przektad maszynowy powielajacy raz wprowadzone rozwigzanie. Wigk-
sza przewidywalno$¢ wystepuje w tekstach fachowych, sformalizowa-
nych, zadna w tekstach literackich. Nieprzewidywalno$¢ wigze si¢ z tym,
ze ,,[p]Jonowne thumaczenie moze podwazy¢ kazdy przektad” [Hermans,
2009: 301].

Prawo nieprzewidywalno$ci znajduje si¢ w pewnym konflikcie ze
wzrastajagcym uprzemystowieniem i standaryzacja przektadu. Pojawia si¢
tu pytanie, czy w pewnych dziedzinach dojdzie (dochodzi) do powiela-
nia, rekurencji i czy to zjawisko wykazuje tendencje wzrostowe? Czy na
powtarzalno$¢ ma wplyw instytucjonalizacja ksztalcenia tlumaczy oraz
wigksza dostepnos¢ wzorcow tekstowych (tekstow paralelnych)?

Obserwacja, ze w przektadzie standaryzacja odgrywa coraz wigkszg
role, sktonita Toury’ego do sformutowania prawa rosngcej standaryzacji,
do ktorego nawigzuje Jerzy Brzozowski:

Dla Gideona Toury’ego pierwszym z mozliwych ,praw przektadu” jest
»rosngca standaryzacja” przejawiajgca si¢ w tym, ze ,.tekstemy”, czyli spe-
cyficzne rozwigzania oryginalu sa oddawane przez ,repertoremy” jezyka
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docelowego, czyli elementy juz gotowe, czesto uzywane i typowe — lecz
blokujgce mozliwos¢ innowacji [Toury, 1995: 268 i n., cyt. za: Brzozowski,
2011: 59].

Z jednej strony mozna zatem zaobserwowac¢ tendencj¢ do przemysto-
wej powtarzalno$ci, poniekad zwigzang z postepujaca profesjonalizacja
1 standaryzacja, a z drugiej dgzenie do nowatorstwa rozwigzan i podkre-
$lanie roli kreatywnosci w przektadzie, co jest zrédlem wpisanych w za-
wod tlumacza napi¢é. Trzeba zatem uscisli¢, ze prawo niepowtarzalno$ci
i braku rekurencji nie obowiazuje w przektadzie maszynowym, w ktérym
wiasnie powtarzalnos¢ oraz rekurencja stanowia naczelng zasade zwigk-
szajacg wydajnos¢, efektywno$é, a w zwigzku z tym wplywajaca bezpo-
$rednio na byt ekonomiczny thumacza.

2.5. Prawo nietozsamosci (nieidentycznosci)

Jezeli dany znak mozna przettumaczy¢ rdznie, to co jest podstawg repre-
zentacji? Czy mozna mowi¢ w ogole o tozsamosci czy jedynie o podo-
bienstwie? Kolejne prawo, ktore nazwatam prawem nietozsamosci, wyni-
ka z obserwacji, iz wypowiedz B, jezeli jest zbiorem wieloelementowym,
zasadniczo zwykle nie jest tozsama z wypowiedzig A w sensie logicznym
A#B, A=B. Na paradoks z tym zwigzany wskazuje Jerzy Ziomek, kon-
statujac, iz ,,[p]rzektadanie jest sztuka osobliwg dlatego, ze z obowigzku
dazy do utozsamienia si¢ z oryginalem, ale profit czerpie z niemozliwosci
sprostania temu zadaniu” [Ziomek, 2013: 181]. Owa niemozno$¢ wynika
po czesci juz z samego faktu, iz przektad jest wypowiedzig. Jak twierdzi
Michait Bachtin, ,,[Z]adnego [...] zdania, ktére jest wypowiedzig (lub jej
fragmentem), choéby bylo ono zbudowane z jednego tylko stowa, nie
da si¢ powtorzy¢: w kazdym wypadku stanowi ono nowa wypowiedz
(a przynajmniej cytat)” [Bachtin, 1986: 410].

W opozycji do tego stoi stwierdzenie Kozak, iz ,przektad to tekst
w powtdrzeniu” [Kozak, 2009: 11], potwierdzone i uchylone jednocze-
$nie w sposob paradoksalny przez samg autorke¢ w motto do jej ksigzki
Przeklad jako metafora, gloszace, iz ,,[w] tlumaczeniu spetia si¢ utopia
powtérzenia: POWIEDZIEC TO SAMO PIERWSZY RAZ. Spetnia sie
przez zaniechanie identyczno$ci, na mocy hermeneutycznej formuty: TO
SAMO NIE TAKIE SAMO?” [ibidem: 7].

Przektad zatem, kontynuujac mys$l Bachtina, ale tez Kozak, moze
i8¢ w kierunku cytatu, przedrzeznienia, parodii, ironii, w kontekscie
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omawianego prawa istotnym jest jednakze, by podkresli¢, ze ,,to samo”
w przektadzie powstaje przez zaniechanie identyczno$ci, to-
-samo$¢ oryginatu i przektadu to nie to samo, co ich tozsamos¢.

Na marginesie mowigc, problem z nietozsamoscig teoretycy probuja
roznie rozwigzaé. Paepcke np. méwi o identyczno$ci mysli, identyczno-
$ci semantycznej. Wedle tego badacza:

Urzeczywistnianie identyczno$ci w przektadzie opiera si¢ na tym, ze wszelka
transformacja potrzebuje substancji i na niej si¢ dokonuje. [...] Gdy wiec co$
si¢ transformuje, na przyktad tekst w procesie translacji, to transformuje si¢
jako cato§¢ — na wskro$, jak ciasto, ktore piekarz miesi w dziezy [Paepcke,
2009: 343].

Wedle Paepckego identyczno$¢ jest zatem skutkiem calosciowej
transformacji, ale pamietac trzeba, ze chodzi mu o identyczno$¢ mysli,
a nie tekstu. W przektadzie méwig zatem to samo inaczej.

Z powyzszego wynika, ze zawsze jest przynajmniej jedna
rzecz/aspekt/wymiar, w ktorym przektad rézni si¢ od orygi-
natu. Przektad bowiem:

Bedac rodzajem powtdrzenia, jest przedmiotem przedstawiajacym oryginat,
odtwarzajacym i reprezentujacym go dzigki zachodzacemu migdzy nimi po-
dobienstwu, oraz konkretyzacja oryginatu, realizujaca momenty podobien-
stwa 1 niepodobienstwa. Zaklécenie podobienstwa jest immanentng cecha
przektadu [Kubaszczyk, 2016: 209].

Teoretycy przektadu, majac swiadomos¢ owego konstytutywnego dla
przektadu niepodobienstwa, probuja owo niepodobienstwo roéznie opisac,
czasami stwierdzajgc jedynie fakt i prezentujac formy przejawiania si¢
tegoz faktu, a czasami warto$ciujac pozytywnie badz negatywnie. Bal-
cerzan [2013: 113-114] moéwi np. o transformacjach (redukcja, inwersja,
substytucja, amplifikacja), Antoine Berman [2009] o deformacjach, Ku-
baszczyk [2017] o roéznicach.

2.6. Prawo idei

Prawo idei wyjasnia, dlaczego przez zaniechanie identycznosci w prze-
ktadzie moze powsta¢ ,,to samo”. Prawo idei odwotuje sie do tego, co
w filozofii okresla si¢ mianem przyczynowosci wzorczej. Glosi ona,
ze ,idea stanowi racj¢ bytu wytworow” [Podsiad, 2000: 737], w tym
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wypadku idea oryginalu stanowi wzor dla przektadu i jego
racj¢ bytu. Owa idea bywa w pracach przektadoznawczych réznie na-
zywana, zasadniczo jednak chodzi w jej przypadku o:

[...] hipotez[¢] dzieta jako catosci, ,,organizmu” czy ,,budowli”, ktdrej sens
catosciowy jest niesprowadzalny do sumy znaczen poszczegdlnych sktadni-
koéw, lecz stanowi pewng jako$¢ wartoSciowa wobec nich nadrzedng, dang
bezposrednio, w naocznym wygladzie [Swiech 2013: 206].

Do idei dzieta oryginalnego odwotuje si¢ np. Ziomek, stwierdzajac, ze
»istnieje co$ takiego jak globalna struktura gieboka dzieta, ktéra w prze-
ktadzie poddana zostaje rekonstrukcji — reartykulacji” [Ziomek, 2013:
169]. Przektad zatem wiaze si¢ z odkryciem owej wzorczej idei, lub mo-
wigc inaczej, ze zrozumieniem istoty oryginatu. Owo ,,rozumienie «isto-
ty»” wzrasta lub maleje zaleznie od rodzaju tekstu, ale nigdy nie staje si¢
zbyteczne” [ibidem: 166]. Dzigki odwotaniu si¢ do idei oryginatu, nazy-
wanej takze w nawigzaniu do generatywizmu ,,strukturg gteboka”, czy do
fenomenologii ,,istota”, mozliwe jest odej$cie od kurczowego trzymania
si¢ struktur powierzchniowych na rzecz oddania tego, co czasami nazywa
si¢ — w sposob nieadekwatny — sensem. Nieadekwatny, bo mozna oddac
sens, rozmijajac si¢ z ideg, ten bowiem zbyt mocno utozsamia si¢ dzisiaj
ze znaczeniem. Odwolanie si¢ do idei czyni przektad w ogoéle mozliwym
i sensownym jako reartykulacj¢, przektad z zasady jest bowiem ,,mowie-
niem inaczej” (por. prawo nietozsamosci):

Wyjde od podstawowego faktu charakteryzujgcego uzycie jezykow: zawsze
mozna powiedzie¢ t¢ samg rzecz inaczej. [...] Tak tez wlasnie postgpuje thu-
macz z obcego jezyka, o ktorym mowiliSmy przed chwilag: mowi t¢ sama
rzecz inaczej — inaczej mowiac [Ricoeur, 2009: 367-368].

Azeby mozliwe stato si¢ owo powiedzenie inaczej, trzeba odwotad
si¢ wlasnie do idei, ktora jest tym, co nalezy wyrazi¢ inaczej. Dlatego nie
mozna, mysle, zgodzi¢ si¢ z Paepckem, ktory twierdzi, ze ,,[p]rzektadanie
jest czynnoscig posredniczenia — a nie czynnoscia restaurowania tego, co
zostato skonstatowane” [Paepcke, 2009: 342]. Trzeba raczej powiedzied,
ze przektadanie, bgdac czynnoscia posredniczenia, polega na restauro-
waniu tego, co zostato skonstatowane, w oparciu o idee, a nie o litere.
Nawiazuje do tego Jerzy Swiech, podkreslajac, ze w istocie wszystko
sprowadza si¢ do starego sporu o to, czy ttumaczy¢ ,,ducha” czy , litere”
tekstu, a thumacz jest jednoczesnie krytykiem, poszukujacym $§wiadomie
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»abstrakcyjnego modelu, ktory by wyjasnial wszystkie wtasciwosci ttu-
maczonego dziela” [Swiech, 2013: 205]. Wedlug badacza ,,wierno$¢”
thumaczenia uzalezniona jest od tego, na ile trafne 1 szczegoétowe sg owe
rekonstrukcje modelowe, a ,,dobre” thumaczenie to takie, ktore potra-
fi uchwycié¢ organiczng jedno$¢ dzieta, jego specyficzny charakter jako
spojnego znaku [ibidem: 206].

Czym jest jednak dana ,,idea” konkretnie to problem, z jakim musi si¢
upora¢ kazdy thumacz, oraz wazka kwestia przektadoznawstwa. Swiech
pyta, czy to:

[...] intencja autorska ukryta w tekscie lub sformulowana explicite w r6z-
nych wypowiedziach odautorskich czy tez immanentna wymowa dzieta, uza-
sadniajaca postulat tzw. interpretacji obiektywnej? Dzieto ,,samo-w-sobie”
czy tez kolejne, nawarstwiajace si¢ z wieku na wiek, z epoki na epoke jego
konkretyzacje (czytelnicze, krytyczne, translatorskie), ktorych ono, in se, nie
posiada? [ibidem: 207].

2.7. Prawo zgodnoSci

Mimo konstytutywnego dla przekladu zaklécenia podobienstwa ocze-
kujemy jako odbiorcy zgodnosci przektadu z oryginatem. Tego
samego oczekuje z reguty autor. Instytucja przektadu opiera si¢ na wierze
1 zaufaniu (do samej instytucji oraz do ttumacza). ,,Wierze, ze to to samo”
[np. ibidem: 204]. W sposob wyrazny do prawa zgodnosci odwoluje si¢
w swoich rozwazaniach Stolze, nazywajac zgodnos¢ celem thumaczenia:

Cel, jakim jest jedno$¢ sensu tekstu wyjsciowego i przektadu, okreslamy
tu za pomoca pojecia ,,zgodno$¢” (Stimmigkeit), celowo unikajac terminu
»symetria”, ktory w kontekscie teorii przektadu mogtby brzmie¢ obco. Owa
zgodnos$¢, bedaca celem tlumaczenia, urzeczywistnia si¢ w udanym, doklad-
nym, calo§ciowym przekladzie tekstu, kiedy to zawarta w nim mys$l bez trudu
dociera do czytelnika [Stolze, 2009: 352-353].

Prawo zgodnosci silnie wigze si¢ z etyka przektadu i w rozwazaniach
nad przektadem pojawia si¢ np. w formie postulatu lojalnosci [Nord,
2004; 2011].

W tlumaczeniach przysiggtych uzywa si¢ formuly: ,,Za zgodno$¢
oryginalu z przektadem...”, w ktorej thumacz o$wiadcza i potwierdza,
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ryzykujac ewentualnie utrate prawa do wykonywania zawodu i sankcje
karne, ze oryginat i przektad sg zgodne.

Dla przektadoznawstwa pojawia si¢ tutaj szereg pytan: Czym jest owa
zgodno$¢? Jakie warunki muszg zostac spetnione, by moc méwic o zgod-
no$ci? Zasada zgodnosci nie precyzuje, co ma by¢ zgodne. Zaklada si¢
maksymalng zbiezno$¢ (w réznych pracach teoretycznych dotyczacych
przektadu prawo to usituje si¢ uszczegdtowi¢ — np. zgodno$¢ informacji,
zgodno$¢ formy etc.).

Jezeli dany tekst mozna przettumaczy¢ rdznie, to kolejne pytanie
brzmi, czy/kiedy mozna powiedzie¢, ze jest on przettumaczony dobrze,
czyli zgodnie? Mozna tu wyrdzni¢ cztery zasadnicze pozycje:

» Sceptycyzm: ,,nie mozna powiedzie¢”. Przeczy temu intuicja i do-
$wiadczenie, wiemy, ze niektore teksty sa przettumaczone dobrze,

a inne Zle.

* Relatywizm: gdy spetnione sg cele.

* Realizm: kiedy przektad oddaje istot¢ oryginatu.

* Normatywizm: kiedy przeklad zostanie zaakceptowany przez spo-
tecznos¢, bo spetnia narzucone przez nig normy.

Z prawem zgodnosci koresponduje w pewnym sensie prawo normy,
do ktorego odnosi si¢ ostatni podpunkt. Koncepcje norm przektadowych
sformutowat Toury. Wedle tego badacza ttumacz, petmiagc funkcje spo-
teczng, musi dostosowaé si¢ do oczekiwan spotecznosci. Toury [1995]
wyroznit trzy rodzaje norm: normy poczatkowe (initial norms), wstepne
(preliminary norms) oraz operacyjne (operational norms). Szczeg6lnie
normy poczatkowe oraz wstepne maja wplyw na to, czy przektad zostanie
uznany za zgodny, albowiem normy wstepne odnoszg si¢ do istniejacych
zasad przektadowych, natomiast normy poczatkowe dotycza kwestii ade-
kwatnosci i akceptowalnosci.

Uwzglednienie aspektu normatywnos$ci w prawie zgodnosci wigze si¢
z perspektywa odbiorcy, ktoéra istotna jest dla przektadu, poniewaz kazdy
przektad jest tekstem, a zatem odnosi si¢ do niego nastgpujace twierdze-
nie Bachtina:

Zdarzenie zycia tekstu, czyli jego prawdziwa istota zawsze rozgrywa si¢ na
pograniczu dwoch §wiadomosci, dwoch podmiotow. [...] Tekst to nie rzecz.
Dlatego wlasnie niedopuszczalne jest eliminowanie z niego lub neutrali-
zowanie innej $wiadomosci, Swiadomosci odbiorcy [Bachtin, 1986: 408,
podkr. J.K.].
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Wedle Jerzego Ziomka przeklad ,,jest zawsze «byciem dla...» i «by-
ciem ze wzgledu na...»” [Ziomek, 2013: 184].

Prawo zgodnosci i jego odpowiednia wyktadnia ma duze znaczenie
praktyczne, np. w sytuacji konfliktu, kiedy thumacz musi usprawiedliwic¢
swoje dziatanie 1 wybrane rozwigzanie. Instancja, wobec ktorej musi on
moée udowodnié zgodno$é, jest np. instytucja prawna (sad), klient, opinia
publiczna (recenzent, krytyk). Odbywa si¢ to w réznych formach, czasa-
mi post factum, a czasami w formie komentarza, przedmowy, postowia
usprawiedliwiajgcego dziatanie i wskazujacego na to, co jest zgodne, a co
ewentualnie nie i dlaczego etc.

Terminem, ktory czgsto pojawia si¢ w znaczeniu podobnym do zgod-
nosci, jest odpowiednio$¢. Zgodnos¢ jest jednak pojeciem rozpatrujacym
przektad w sposob bardziej cato$ciowy, globalny, natomiast odpowied-
nio$¢ dotyczy relacji poszczegélnych czegsci sktadowych wypowiedzi.
Ziomek [ibidem: 173] proponuje uzycie terminu réwnoznacznosci dla
odpowiednios$ci na poziomie relacji semantycznej, rownowarto§ci w od-
niesieniu do relacji pragmatycznej oraz rownoksztaltnosci, gdy dotyczy
ona relacji syntaktycznej. Aby wypowiedzi oryginatu i przektadu byly
zgodne, nie muszg, a cz¢sto nie moga by¢ one jednoczesnie rownowazne,
réwnoznaczne i rownoksztattne. W celu osiggnigcia zgodnosci w thuma-
czeniu musi pojawi¢ si¢ roznica (por. prawo idei oraz nietozsamosci).

2.8. Prawo optymalnosci (maksymalizacji zysku, minimalizacji
straty, optymalnej alokacji)

Z owego napigcia miedzy dazeniem do maksymalnej zgodnosci i jedno-
cze$nie utopii uzyskania petnego odwzorowania wyrasta prawo optymal-
nosci, o ktorym Ziomek méwi np. w ten sposob:

Aby mowi¢ o odksztalceniach koniecznych, trzeba przyja¢ zatozenie, we-
dhug ktorego istotg wszelkiej dziatalnosci przektadowej jest utopijne dazenie
do doktadnej odpowiedniosci obu tekstow. Skutkiem dazenia utopijnego jest
jednakze pewna realna optymalizacja owej odpowiednio$ci. Stan optymal-
nego podobienstwa tekstu W1 [sic! W2, JK], zbudowanego w docelowym
jezyku J2, do tekstu W1, zbudowanego w docelowym jezyku J1, nazwaliSmy
ekwiwalencja [ibidem: 182].

Prawo optymalno$ci glosi, ze w sytuacji przektadu thu-
macz powinien dgzy¢ do najwigckszej korzy$ci kosztem
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najmniejszych strat. Roéwniez cytowany powyzej Ziomek rozumie
w ten sposob optymalnosc:

Bede ekwiwalencja (rdwnowaznoscig translatorskg) nazywat optymalny sto-
sunek odpowiedniosci tekstu przetozonego wobec oryginatu. Pojecia ,,opty-
malno$ci” uzywam tu w znaczeniu zblizonym do uzywanego w teorii gier:
,»fozwigzanie najlepsze z przyjetego punktu widzenia i przynoszace najwiecej
korzysci przy mozliwie najmniejszych stratach” [ibidem: 173].

Na fakt, ze w przektadzie zwykle wystepuje jaki$ zysk, nawet jezeli
straty sg olbrzymie, wskazuje Georg Gadamer, piszac, ze ,,[n]awet jesli
przektad wydaje si¢ przedsigwzieciem beznadziejnie deficytowym, w gre
wchodzi nie tylko mniejsza czy wigksza strata, ale takze pewien zysk,
przynajmniej zysk interpretacyjny, przyrost wyrazistosci i jednoznaczno-
$ci” [Gadamer, 2009: 321]. Podkresli¢ jednak trzeba, ze przyrost wyra-
zistoSci 1 jednoznaczno$ci nie jest zawsze zyskiem, o czym pisatam juz
powyzej.

Pytanie jednak, ktore stawia sobie przektadoznawstwo, brzmi: Kiedy
przektad faktycznie jest optymalny, kiedy zysk nie tylko rownowazy, ale
tez przewyzsza strate?

Optymalizacji przektadu shiza badania szczegdtowe podejmowane
w obre¢bie przektadoznawstwa, w ramach ktorych opisywane sa optymal-
ne strategie rozwigzywania problemow przektadowych oraz demaskowa-
ne takie, gdzie strata nie jest skompensowana przez zysk.

2.9. Prawo kompozycji

By jednak moc uwzglednié to, co w przektadzie jest zyskiem, a co stra-
ta 1 wzajemnie je ze soba skompensowac, trzeba oprze¢ si¢ na prawie
kompozycji. Co méwi nam prawo kompozycji? Podejscie bazujace na
nim zaktada, ze odpowiedni uktad elementéw wykorzystanych w prze-
ktadzie daje w efekcie tekst zgodny z oryginalem (réwnoznaczny badz
rownowartosciowy, badz rownoksztattny), czyli oddaje istote oryginatu,
natomiast nie jest konieczne, by kazdy element zbioru N1 odtwarzat od-
powiedni element zbioru N.

Prawo kompozycji dla wielu teoretykow nie jest oczywiste, na pod-
stawie wypowiedzi niektérych mozna dojs$¢ do btednego przekonania, ze
przektad polega na dziedziczeniu. Méwiac o dziedziczeniu, mam na my-
$li bezposrednie przyporzadkowanie elementu a tekstu wyjSciowego do
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elementu a/ tekstu docelowego, b do b1, gdzie al odtwarza (dziedziczy)
cechy a, bl odtwarza (dziedziczy) cechy b itd. Zasadniczo poglad, ze
przektad opiera si¢ na dziedziczeniu lezy u podstaw koncepcji ekwiwa-
lencji, w ktorej stwierdza sig, ze al jest ekwiwalentem a. Przektad jednak
nie polega na dziedziczeniu, dlatego ze tekst ,,nie jest sumg swych ele-
mentow, lecz siecig ich skomplikowanych relacji” [Paepcke, 2009: 338].
Dlatego nie wystarczy ,,ekwiwalentnie” przetlumaczy¢ poszczegolnych
porcji tekstu, a potem je tylko polaczy¢. Paepcke wskazuje na to dalej,
piszac:

Jezeli podstawowa zasadg tekstu jest jego nadsumatywnos¢, to nie sposob
ujmowac go jako tworu, ktory miatby powsta¢ dzigki sumowaniu podporzad-
kowanych form czy partii. Przeciwnie, tekst jest jedno$cia ksztaltu, ktora
petni funkcje jezykowa. W obregbie pojemniejszej formy mniejsze jednostki
sa co prawda okreSlane przez szersze ramy tekstualne, niemniej zasada au-
tonomii znajduje zastosowanie rowniez w wypadku tych mniejszych form.
Dlatego stosunek mi¢dzy mniejszymi jednostkami tekstualnymi i wigksza
jednostka tekstu nie jest stosunkiem absorpcji: mniejsze jednostki nie
rozplywaja si¢ w ksztalcie calo$ci. Nie jest on tez stosunkiem addycji czy
sumacji, albowiem mniejsze jednostki zawsze sa tylko czastkowa catost-
ka — pozostajaca w relacji do nadsumatywnej catosci. Omawiany stosunek
nie polega tez na agregacji, jesli rozumie¢ przez nig relacj¢ opisywang jako
»jeden obok drugiego” czy ,,jedno w drugim”. Relacja miedzy réznorakimi
elementami na plaszczyznie tekstu jest relacja wzajemnego dopasowania
czy przyporzadkowania [...] [ibidem: 339, podkr. J.K.].

Prawo kompozycji realizuje postulat Stolze ,nierozpatrywania po-
szczegolnych elementéw w oderwaniu od catosci”, dlatego ze ,,0g06Ilng
symetri¢ ewolucji bardzo trudno rozpozna¢ w osobnych, pojedynczych
czastkach” [Stolze, 2009: 353]. Dopiero gdy spojrzy si¢ na przektad ca-
tosciowo 1 bedzie sie go rozpatrywac jako kompozycje, zauwazy sie, ze
nawet bardzo ,,odmienne przektady tego samego tekstu mogg osiaggnaé
optymalny poziom zgodno$ci w stosunku do oryginatu” [ibidem]. Wtedy:

Thumaczenie otwiera [...] dostep do tego, co jawi si¢ jako ogarniajaca, niepo-
dzielna catos¢ i co jako cato$¢ czagstkowa (7eilganzes) ukazuje si¢ na plasz-
czyznie tekstu wyjsciowego i przektadu [Paepcke, 1986: 100, cyt. za: Stolze,
2009: 353].
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W przektadzie i krytyce przekladu tak istotne jest uwzglednienie ca-
tosci 1 prawa kompozycji dlatego, ze jak wiadomo ,,sensus moze si¢ kry¢
w jednostkach o roznej dtugosci” [Ziomek, 2013: 169]. Juz ,,Hieronim
i Horacy oponowali przeciw uznawaniu stowa (kazdego stowa) za tekst
skonczony” [ibidem].

2.10. Prawo podwéjnego autorstwa

Kazdy przektad jest odczytaniem. Przektadu jako odczytania tyczy si¢ to,
co Michait Bachtin [1986] méwi o spotkaniu tekstu gotowego z tekstem-
-reakcja czy Roman Ingarden [1988] o potencjalnos$ci i aktualizacji tekstu
w jego roznych konkretyzacjach:

Scenogram refleksji humanistycznej jest zawsze zapisem szczego6lnego ro-
dzaju dialogu: ztozonej relacji pomiedzy tekstem (przedmiotem badan i roz-
wazan) a stworzonym okalajgcym kontekstem (pytajacym, kwestionujagcym
itp.), na ktorego obszarze realizuje si¢ poznajgca i wartosciujgca mysl uczo-
nego. Jest to spotkanie dwoch tekstow — juz gotowego i dopiero tworzone-
go tekstu-reakcji, a w rezultacie kontakt dwoch podmiotow, dwoch autorow
[Bachtin, 1986: 408].

Kazdy przektad jest dialogiem z zastanym, w tym sensie czg¢sto nawet
nie dia-logiem a poli-logiem, gdy istniejg juz przektady wczesniejsze,
ktére — jezeli sg znane ttumaczowi — zawsze wptywaja jakos na ksztatt
przektadu (badz to przez afirmacje¢, badz to przez zanegowanie, odrzuce-
nie pewnych rozwigzan czy calej poetyki przektadu). Dlatego, jak pod-
kresla Ziomek, ,,tlumaczenie jest praktyka komparatystyczng” [Ziomek,
2013: 181].

Prawo dwugtosu, podwdjnego autorstwa, oznacza, ze w utworze za-
wsze jest pewien pierwiastek pochodzacy od thumacza, wynikajacy z jego
odczytania, wskazuje na to Balcerzan, ktory w innym kontek$cie mowi
tez o ,,0dsiebiznach” thumacza:

Fundamentalng kategorig poetyki przektadu jest kategoria podmiotu wypo-
wiadawczego. Jak wspomniatem, dzieto ttumaczone najczesciej ,,rozdwaja
si¢”: pewna czg¢$¢ utworu ,,pochodzi” jak gdyby bezposrednio od autora ory-
ginatu, a pewna — od tlumacza” [Balcerzan, 2013: 112].

Pytania, ktore w tym kontek$cie stawia sobie przektadoznawstwo,
brzmig np.:
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* W jaki sposéb zasoby kognitywne ttumacza, jego wrazliwos¢, emo-
cjonalnos¢, poetyka wptywaja na ksztalt przektadu?

» Jaka cze$¢ utworu pochodzi od thumacza?

+ Jak na kolejny przektad wplynety poprzednie?

» Jakie teksty/elementy dzieta sg szczeg6lnie wrazliwe na wptyw thu-
macza, jego pigtno?

* Czy sa teorie przektadu albo czy istniaty tendencje w historii przekta-
du dajace wigksze lub mniejsze przyzwolenie dla ingerencji thumacza?

» Kiedy wplyw tlhumacza na dzielo jest tak duzy, ze nie mozna juz mo-
wi¢ o przektadzie, a jedynie np. o adaptacji, pastiszu etc.?

» Aspekt etyczny przektadu: kiedy jest to glos autorski, a kiedy przektad
przestaje nim by¢?

» Co zostato przemilczane w przektadzie i dlaczego [por. Tymoczko,

2009: 434]?

Ciekawg kwestig w konteks$cie podwdjnego autorstwa sg autoprzekta-
dy. Jak sadzg, rowniez w tym przypadku mozna méwi¢ o podwdjnym au-
torstwie, albowiem sam autor w momencie tworzenia przektadu jest juz
w pewnym sensie kim$ innym niz tworca oryginatu, a przede wszystkim
w przektadzie dokonuje on tez odczytania, konkretyzacji, przeniesienia
na inny grunt jezykowo-kulturowy; w tym kontekscie niezwykle inspiru-
jace mogga si¢ okaza¢ badania nad autorefleksjg ttumaczy wtasnych dziet.

W kontek$cie prawa podwdjnego autorstwa nie sposob nie wspomniec¢
Anny Legezynskiej [2013], moéwiacej o thumaczu jako drugim autorze,
a wspaniale pointuje je stowo autora wielokrotnie korzystajacego z ustug
tlhumaczy, Ryszarda Kapuscinskiego, ktory w Lapidarium VI pisze: ,,Nie
doceniamy, mysle, faktu, ze znana nam $wiatowa literatura tylko w po-
lowie jest pisana przez autoréw. W pozostatej czesci tworzg jg thumacze”
[Dudko, 2009: 5].

2.11. Prawo wplywu

Prawo wpltywu moéwi, ze na przektad ma wplyw szereg czynnikow.
Swiech pointuje w zwiazku z tym metaforycznie, ze thumacz , jest reali-
zatorem wielu «zamowien»” [Swiech, 2013: 199]. Do czynnikéw wy-
wierajacych wplyw na przeklad nalezy m.in. dana kultura (np. otoczenie
kulturowe jako zesp6t oczekiwan), biografia i zasoby ttumacza, projek-
towany czytelnik, zleceniodawca, redakcja, elity intelektualne, wiadza,
cenzura, jezyk 1 jego ,,sfery sit” [ibidem: 208], status autora [Tymoczko,
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2009: 441], panujace ideologie i wiele innych. Istniejace przektady moga
wptywac na nowe. Czynniki te moga mie¢ skutek deformujacy.

Maria Tymoczko [ibidem: 442] wskazuje na znaczenie patronatow
(mecenatow, instytucji dotujgcych przektady, wydawnictw etc.) determi-
nujacych dziatania przektadowe, wptywajace m.in. na to, co si¢ przektada
i publikuje. Autorka zwraca ponadto uwage na role¢ projektowanych czy-
telnikow jako istotny element wplywu, piszac: ,,system przekonan i war-
tosci czytelnikow wywiera wplyw na szczegodtowe strategie przektadu
przyjete przez tlumacza, czesto juz sam rodzaj publicznos$ci determinuje
ogo6lne normy” [ibidem].

Thumacze czg$¢ wplywoéw sobie uswiadamiajg, ulegajac im z ko-
nieczno$ci badz dobrowolnie, po cze¢sci jednak stosujg tez nieuswiado-
miong autocenzure (por. wpltyw obyczajowosci na przektady, szczegdlnie
dziecigce, ale nie tylko, tendencje do puryzmu jezykowego, eliminacji
badz ostabienia wulgaryzmow etc.).

Prawo wplywu wiaze si¢ $ci§le z tym, ze przektad jest zjawiskiem
spotecznym, wpisujac si¢ zawsze w uktad sit spotecznych, obojetnie czy
na zasadzie sprzeciwu, kontestacji, czy oportunizmu badz solidarnosci*.
Prawo wptywu jest zatem pochodng i konsekwencja uwiktania przektadu
w ,,Swiat”. Ziomek konstatuje:

[...] nie mozna produkowaé tekstow bez dostepu do informacji pozaj¢zy-
kowej, czyli [...] przektad nie jest tylko przekodowaniem na poziomie j¢-
zyka. Swiat, doswiadczenie i jezyk — to trzy wierzcholki, ktore wyznaczajg
obszar eksplorowany przez teori¢ przektadu. Podmiot méwiacy i odbierajacy,
a w przekladzie takze posredniczacy, do§wiadczajac $wiata, doswiadcza go
przez mowe¢. Miedzy §wiatem, mowa a mowiacym toczy si¢ gra — nie ma
wigc migdzy §wiatem a mowa tudziez miedzy Swiatem a jgzykiem stosunku
odwzorowania [...] [Ziomek, 2013: 168].

Polski przektadoznawca nie odnosi si¢ bezposrednio do prawa wply-
wu, méwi jednak wiasnie o owej nieustannie toczacej si¢ grze miedzy
$wiatem, mowg a mowiacym. Nalezatoby t¢ formute jednak rozszerzyc,
bo gra toczy si¢ tez ze $§wiatem o przektad, jego zaistnienie i ksztalt. Swiat

Godna uwagi, a jak si¢ wydaje mato zbadana jest motywacja solidarno$ci w for-
mie wsparcia dla literackich dysydentow (i nie tylko) jako czynnik promocji prze-
ktadu literatury polskiej na Zachodzie w okresie komunistycznym. Dotyczy to
zreszta w ogole polityki ,,wspierajacej” albo ,,wykluczajacej” pewne przektady.
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wplywa na jego ograniczenia, deformacje, transformacje, na jego zycie
i $mier¢. Mowiac o $mierci przekladu, mam na mysli choéby ttumacze-
nia, ktore z réznych powoddw (cenzura, autocenzura, zmieniajaca si¢ po-
lityka wydawnicza etc.) nie ujrzaty $wiatta dziennego.

Zbadanie 1 szczegbtowy opis czynnikéw wptywajacych na przektad
w roznych okresach historycznych i uktadach sit spoteczno-politycznych
sg jednymi z zadan przektadoznawstwa, ktérym wielu badaczy poswieca
sporo uwagi, ostatnio szczeg6élnie w ramach badan kontekstu postkolo-
nialnego, ale temat ten powraca tez w kontek$cie konkretnych przekta-
dow i ich losow.

Podkresli¢ trzeba tez, ze prawo wptywu nie dotyczy wytacznie prze-
ktadu literackiego, cho¢ w tym obszarze najtatwiej §ledzi¢, jak ,,$wiat”
(z jego roznorakimi aktorami) rzutuje na przektad. Rowniez jednak w ra-
mach przektadu innych gatunkow, jak choéby literatury specjalistycznej,
tekstow informacyjnych czy przektadu instytucjonalnego, mozna obser-
wowac czynniki wywierajace wptyw na przektad®.

2.12. Prawo interferencji

Prawo interferencji jest rewersem prawa wptywu. Autorem tego prawa
jest Toury. Méwi ono, ze oryginal wptywa poprzez przektad na jezyk
przektadu:

U Toury’ego nosnikiem innowacji jest druga podstawowa zasada — ,,prawo
interferencji”, powodujace, ze w przektadzie pojawiajg si¢ pod wptywem
oryginatu elementy i struktury jezykowe obce wobec jezyka docelowego
[Brzozowski, 2011: 59].

Na jeden z rodzajow wptywu w tekstach nieliterackich — a mianowicie na utarte
przekonania, niekoniecznie samych tlumaczy, ale np. recenzentow — wskazuje
Tabakowska w odniesieniu do uzywania metafor w tekstach naukowych: ,,W pol-
skiej kulturze tradycyjnie panuje przekonanie, ze nauka jest sprawa powazna
i wobec tego teksty naukowe — w odroznieniu od innych genre’6w nie moga sie-
ga¢ do pewnych $rodkéw jezykowych dostgpnych uzytkownikom jezyka. [...]
Natrafiwszy na te¢ kulturowa bariere, thumacze zarowno zawodowi, jak i eksperci
przeszczepiajacy nowa dziedzing nauki na polski grunt w obawie przed oskarze-
niem o poetycka frywolnos¢, ktora nie przystoi powaznemu naukowcowi i naraza
na szwank naukowa powagg, si¢gaja do niemetaforycznych, opisowych wyrazen”
[Tabakowska, 2015: 102].
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Mozna to bardziej uogdlni¢, moéwiac, ze przektad jest no$nikiem inter-
ferencji jezykowych i kulturowych. Licznych przyktadow dostarcza Elz-
bieta Tabakowska, zauwazajac, ze thumacz moze sta¢ si¢ nawet ,,narze-
dziem w procesie kulturowego imperializmu” [Tabakowska, 2015: 106].

Pytanie, ktore zadaje sobie przekladoznawstwo, brzmi, na ile thumacz
jest sSwiadomym promotorem zmiany, a na ile mimowolnie przenosi obce
wzorce jezykowe 1 kulturowe do jezyka i kultury przektadu. W tym kon-
tek$cie mozna mysle¢ o przektadzie réwniez jako o infekcji, zakazeniu,
badz o inwazyjnej inseminacji [por. Derrida, 1981] czy rozwazaé role
przektadu jako ,,jezykowej aneksji” [Chamberlain, 2009: 391].

Przektadoznawstwo bada zatem, do jakiego rodzaju interferencji do-
chodzi na skutek przektadu (jezykowych, gatunkowych, kulturowo-oby-
czajowych), jaki jest skutek tych interferencji i reakcja na nie.

2.13. Prawo nie(u/s)konczonosci przekladu (mozna przekladaé ad
infinitum)

U podstaw prawa nieskonczonosci/nieukonczonos$ci przektadu lezy na-
stepujaca obserwacja: do$wiadczenie uczy, ze tekst przektadu mozna
poprawiac¢ i zmienia¢ w nieskonczono$é. ,,Gotowy” przektad to pewna
pragmatyczna koncesja, racjonalne ustepstwo, zgoda na niedoskonatos¢
na rzecz zycia. Lub mowiac stowami Paula Ricoeura: ,.trzeba [...] oglosic¢
zatobg po pragnieniu doskonatosci, aby bez upojenia i1 catkiem trzezwo
wzig¢ na siebie «zadanie thumacza»” [Ricoeur, 2009: 326]. Nieskonczo-
no$¢ przektadu jest, na co wskazuje Swiech, zasadnicza cecha réznigca
przektad od oryginatu:

Wypowiedz ttumacza a part kwestionuje w danym przypadku t¢ cechg dzie-
fa, ktéra przeniesiona na wszystkie utwory oryginalne nie podlega dyskusji,
mianowicie ceche jego skonczonosci [Swigch, 2013: 196].

Owa niemoznos$¢ przettumaczenia do konca, ostatecznie, definityw-
nie, wynika wilasnie z tego, ze zarowno w przypadku oryginahlu, jak
i przektadu mamy do czynienia z tekstem, a nie istnieje — jak zauwaza
Bachtin — ,,wspdlny tekst tekstow””:

Zasadniczo wszelki system znakow (tzn. kazdy jezyk), niezaleznie od liczeb-
nosci kolektywu, ktory zawarl co do niego umowe, zawsze daje si¢ odszyfro-
wac, to znaczy przelozy¢ na inne systemy znakowe (inne jezyki). Istnieje za-
tem pewna ogo6lna logika tych systemow, potencjalny wspdlny jezyk jezykow
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(ktéry, oczywiscie, nie moze przerodzi¢ si¢ w konkretny jezyk, jeden z jezy-
kéw). Nigdy natomiast nie uda si¢ do konca przettumaczy¢ tekstu (w od-
roéznieniu od jezyka jako systemu srodkow), nie istnieje bowiem potencjalny,
wspolny tekst tekstow [Bachtin, 1986: 407-408, podkr. J.K.].

Warto tutaj zauwazy¢, ze zwykle w translacji rozwaza si¢ problem
nieprzettumaczalnosci jezykow, ale przetlumaczalno$¢ tekstow, a Bach-
tin odwraca te perspektywe.

3. Podsumowanie

Na podstawie powyzszych wywodow mozna stwierdzi¢, ze fundamental-

ne dla wspotczesnego przekladoznawstwa sg nastepujace stwierdzenia:

1. Nie istnieje przektad bez oryginalu, oryginal jest zewngtrzna racja
bytu przektadu.

2. Pierwszorzednym celem przektadu jest reprezentacja oryginahu.

3. Znak x, tekst X zawsze mozna przettumaczy¢ rdznie.

4. Nie da si¢ w sposob pewny przewidzie¢, jak bedzie brzmiato
tlhumaczenie.

5. ,,To samo” w przekladzie powstaje przez zaniechanie identycznosci.
Zaktocenie podobienstwa jest immanentng cecha przektadu, dlatego
przektad zawsze r6zni si¢ czyms od oryginatu.

6. Idea oryginatu stanowi wzor dla przektadu.

7. Przeklad powinien by¢ zgodny z oryginatem.

8. W sytuacji przektadu thlumacz powinien dazy¢ do rozwigzan optymal-
nych, czyli do najwigkszej korzys$ci kosztem najmniejszych strat.

9. Odpowiednia kompozycja elementéw w przektadzie daje w efekcie
tekst zgodny z oryginatem.

10. W przektadzie obok gtosu autora zawsze jest pewien pierwiastek po-
chodzacy od tlhumacza, wynikajacy z jego odczytania, przeklad jest
dialogiem albo polilogiem.

11. Na przektad ma wpltyw szereg czynnikow wewnatrztekstowych i ze-
wngtrznych.

12. Przektady wptywaja na jezyk i kulture docelowa.

13.Mozna przektada¢ w nieskonczonos¢, gdyz nigdy nie da si¢ defini-
tywnie przettumaczy¢ tekstu.

Wymienione w artykule prawa mozna uzna¢ za najbardziej podsta-
wowe, ale nie jedyne. Jak zostalo pokazane, na ich gruncie rodzi si¢
wiele pytan istotnych dla przektadoznawstwa. Odpowiedzi sg rdzne
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w zaleznosci od teoretycznej proweniencji badacza. Jednak mimo ze
w przektadoznawstwie mamy do czynienia z réznymi orientacjami teore-
tycznymi, istnieje pewien wspolny fundament, co do ktérego przedstawi-
ciele poszczegolnych kierunkow i szkot sie zgadzaja. Stad de facto moze
jest miedzy nimi nawet wigcej podobienstw niz rdznic.

Egzemplifikujace wypowiedzi teoretykow przekltadu zostaty za-
czerpnigte gtownie z dwoch antologii prezentujagcych wspolczesne teorie
przektadu na Swiecie i oraz polskg mys$l przektadoznawczg pod redakcja
Piotra de Boniczy Bukowskiego i Magdy Heydel. Ograniczenie materiatu
ilustracyjnego byto celowe, gdyz oczywiscie do kazdego z wyrdznionych
praw mozna by bylo zacytowaé wypowiedzi szeregu innych znamienitych
przektadoznawcow, w sposob niepotrzebny rozsadzitoby to jednak ramy
wywodu. W artykule nie tyle chodzi bowiem o kompleksowy przeglad
literatury translatorycznej, ile o wskazanie na pewne elementy wspolne,
co do ktorych w przektadoznawstwie, jak si¢ wydaje, panuje daleko idacy
konsensus. Czy catkowity? To pytanie pozostawiam otwarte — podkresla-
jac, ze na tym etapie traktuj¢ zaproponowane prawa jako hipotezy nauko-
we, stawiajac przektadoznawstwu zadanie zaréwno ich dalszej weryfika-
cji, jak i ewentualnej falsyfikacji.
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STRESZCZENIE

W kazdej nauce istniejg jakie$ fundamentalne zatozenia, prawa, pewniki.
Jak to wyglada w przektadoznawstwie? Czy teoria przektadu, na ktorg
sktadaja si¢ bardzo rozne podejscia teoretyczno-metodologiczne, jest tyl-
ko wspdélnym mianownikiem dla nie zawsze zbieznych, a czasami wrecz
jawnie sobie przeczacych przekonan badaczy, czy tez rowniez w przekta-
doznawstwie sg jakie$ zatozenia i prawa, co do ktérych ogot teoretykow,
a przynajmniej wigkszos¢ z nich, bytby si¢ w stanie zgodzi¢? W artykule
podjeta jest proba sformutowania katalogu takich praw i zatozen, ktore
wydaja si¢ podstawowe dla nauki o przektadzie.

Stowa kluczowe: przektad, teoria przektadu, prawa przektadu, optymal-
no$¢, zgodno$é, kompozycja, wplyw, drugie autorstwo, reprezentacja,
interferencja, r6znica

ABSTRACT

Are Translation Studies a Field of Study Based on a Solid Founda-
tion? Hypothesising about the Principles of Translation Studies

In every field of study, there are some fundamental assumptions, laws
or certainties. What is the situation in translation studies? Do the exist-
ing translational theories, which subsume very different theoretical and
methodological approaches, offer a common denominator for not always
convergent, and sometimes even openly contradictory, theoretical pro-
posals of particular researchers? On the other hand, perhaps there are
some translational assumptions and laws which all theoreticians, or at
least the majority of them, would admit to be acceptable? The article at-
tempts to create a catalogue of principles which seem to be fundamental
for translation studies.

Key words: translation, translation theory, translation law, optimality,
correspondence, composition, influence, second authorship, representa-
tion, interference, difference
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