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»O powszechng plci naszej chwale”:
Thaumaczki epoki stanistawowskiej

Le vivant entre le texte original et sa traduction, le traducteur n’est pas une
courroie de transmission neutre et fantomatique: il laisse sa marque, déli-
bérément ou non, sur le texte qu’il recrée dans une autre langue.

[Delisle, 2002: 2]

Tak o sensie prowadzenia badan dotyczacych ttumaczy pisze Jean Deli-
sle. Badanie historii thumaczenia oraz ttumacza i jego biografii to takze
zadania, ktore przed translatoryka stawia Antoine Berman [1989], a nie-
co pozniej tworcy nurtu Translator Studies [np. Chesterman, 2009]. Sku-
pienie na ttumaczce to takze zadanie przekladoznawstwa feministycz-
nego, o czym pisze m.in. Luise von Flotow [1997: 75], ktérej zdaniem
przywracanie pamigci o dawnych thumaczkach, proby ich rehabilitacji
oraz ponownego odczytania ich zycia i tworczosci wykraczajg tez poza
ramy akademickie i stawiaja sobie za cel podkres$lenie wkladu kobiet
w zycie spoteczne i kulturalne dzisiejszych spoteczenstw. W innym
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miejscu Flotow [2005: 44] podkresla rowniez, ze aby poznac te zapo-
mniane translatorki, trzeba analizowaé¢ warunki wplywajace na produk-
cj¢, publikacje, rozpowszechnianie, odbior i funkcjonowanie ich tekstow.
Jest to rowniez cel, ktory bedzie nam przyswiecat w obecnym tekscie.

Zdaniem Anthony’ego Pyma [1998] w badaniu historii thumaczenia
nalezy przede wszystkim zaja¢ si¢ ludzmi, a nie tekstami, oraz analizo-
wac miejsce ich zycia i pracy. Pym wyrdznia trzy rodzaje badan historycz-
nych: 1) archeologiczne, polegajace na szukaniu odpowiedzi na pytania,
kto, co, jak, gdzie, kiedy i dla kogo przettumaczyt oraz z jakim skutkiem;
2) krytyczne analizy sposobu, w jaki przektad moze przyczyniaé si¢ do
postepu albo go utrudniac; oraz 3) wyjasniajace, dlaczego dane przektady
powstaly w danym czasie i miejscu i jaki byt ich wplyw na bieg dziejow
[ibidem: 5-6]. W obecnym artykule skupi¢ si¢ przede wszystkim na bada-
niach typu pierwszego, sprobuje rowniez poszukaé niektorych wyjasnien,
natomiast z braku miejsca nie zajme si¢ badaniem wplywu omawianych
przektadow na bieg dziejow i na postep.

W kolejnej sekeji przyjrzymy si¢ thumaczkom stanistawowskim, ich
pochodzeniu spotecznemu i edukacji oraz do$wiadczeniu zdobytemu
w innych dziedzinach. Pozwoli to nam rzuci¢ §wiatto na ich zachowania
translatorskie oraz wyjasni¢ wybory i praktyki.

1. TlumaczKki stanistawowskie

Nazwiska ttumaczek, ktore sa bohaterkami tego artykutu, znaleziono
w bibliografii przektadow' [Szulc-Golska i Filipowska, 1950], w Biblio-
grafii powiesci polskiej 1601-1800 [Rudnicka, 1964], Bibliografii Estre-
ichera® oraz w roznych zrodtach dotyczacych literatury, kultury i historii

' Pozostate ogdlne bibliografie przektadow na jezyk polski nie obejmuja omawia-
nego okresu albo nie udato si¢ w nich znalez¢ innych nazwisk kobiet. O proble-
mach dotyczacych bibliografii przektadow pisze Chrobak [2016], a o problemach
metodologicznych z analiza bibliograficzna — Dymitruk [2005: 35].
Elektroniczna Bibliografia Estreichera, [on-line:] https://estreicher.uj.edu.pl/
staropolska — 13.03.2018.
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okresu®: znanych z nazwiska thumaczek jest tacznie 25*, o niektorych
udato si¢ znalez¢ do$¢ kompletne dane; w przypadku innych znamy tylko

Trzeba jednak pamigtaé, ze wiele 6wczesnych thumaczek, a czesto tez thumaczy,
nie publikowato wcale lub publikowato pod pseudonimem, wigc bibliografie ich
nie notuja. Badania Lossowskiej [2002: 19] pokazuja, ze w epoce stanistawow-
skiej tak byto w przypadku 35% przektadow, co wspolgra z trendem ogdlnoeuro-
pejskim [Agorni, 2005: 827]. O tego rodzaju problemach w warsztacie historyka
przektadu pisza m.in. Poupaud, Pym i Torres Simoén [2009]. Z kolei o tltumacze-
niach, ktore w XVIII wieku czgsto byly przedstawiane jako utwory oryginal-
ne, a wigc sa nieujete przez bibliografow przektadu, pisza Rudnicka [1963: 117]
i Dmitruk [2005: 34-36].

W omawianych przypadkach dane pochodza najczgsciej z Polskiego stownika bio-
graficznego (dalej: PSB) i z: Jan Sowinski [1821], O uczonych Polkach, Glicksberg,
Krzemieniec, Warszawa (dalej: JS). Pozostale Zrodta to: panna Bukowska: Miszal-
ska, 2015: 286-296. Ludwika Byszewska: PSB, t. 3, s. 178. JS, s. 93. Kunegunda
Czacka: Widacka, 1987. Siostry Czartoryskie: Aleksandrowicz, 1978; 1984; 1998;
De¢bicki, 1887; Golebiowska, 2000; Pauszer-Klonowska, 1988; oraz fragment pa-
migtnika Zofii Zamoyskiej opublikowany w: D. Stepniewska, B. Walczyna [1983],
Kufer Kasyldy czyli wspomnienia z lat dziewczecych, Nasza Ksiggarnia, Warszawa,
s. 16-28. Karolina Czerminska: JS, s. 83-84; Sinko, 1968: 300. Teofila Glinska:
JS, s. 156-157; Borkowska, Czerminska i Phillips, 2000: 29-31; Gomulicki, 1916;
Mikulski, 1956. Wiktoria Gutakowska: E. Machalski [1938], Ludwik Gutakowski.
Prezes Rady Stanu i Ministrow, Fundusz Kultury Narodowej im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego, Dubno. Kunegunda Komorowska: JS, s. 77-83. Katarzyna Kuropat-
nicka: JS, s. 75; Anon. [1821], ,,Wiadomos¢ o zyciu i pismach Katarzyny Kuropat-
nickiej”, Pamietnik Galicyjski, 5, s. 72-78; K. Chtedowski [1935], ,, JM. Panstwo
Kuropatnicey”, w: tenze, Z przesztosci naszej i obcej, Ossolineum, Lwow, 244-268;
Wnek, 2014. Tekla Lubienska: PSB, t. 18, s. 471-472. Marianna Maliszewska: JS,
s. 75-76; Lukaszewicz, 2010; 2011. Anna Narbuttowa: PSB, t. 22, s. 540; JS, s. 93-
95; J. W. Gomulicki [1962], ,,Pigckna dusza od Teatynow”, Stolica, 49, s. 19. Barbara
Sanguszkowa: PSB, t. 34, s. 517-521; JS, s. 92, Maciejewska, 2013; Wisniewska,
2013. Barbara Sottohubdwna: Sinko, 1968: 242-243. Siostry Sosnowskie: PSB,
t. 17, s. 631-632; JS, s. 74-75; M. Kowalczyk [2013], ,,Wstep”, w: K. Platerowa,
Moja podroz do Wioch: dziennik z lat 1785-1786, przel. A. Pikor-Pottorak, LTW,
Lomianki, s. 7-56. Petronella Suchodolska: S. Jaszowski [28 listopada 1828], ,,Po-
czet godnych wspomnienia kobiet polskich opuszczonych w dziele p. Sowinskie-
go o Polkach”, Rozmaitosci, 48, 385-387. Marianna Szczeniowska: JS, s. 89-91.
Teodora Walewska: JS, s. 83; T. Pabis [b.d.], KsigZze Stanistaw Jabtonowski, Fun-
dacja Upowszechniania Historii Przemystu Naftowego, Libusza; Annopol, [on-li-
ne:]  http://wolhynia.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=395&
catid=24&Itemid=101 — 25.03.2018. Jozefa Wielopolska: JS, s. 85-86.
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genealogie (z herbarzy i Wielkiej genealogii Minakowskiego)’; a cztery sa
zapomniane i nawet ortografia ich nazwisk bywa niepewna (Anna Henry-
kowna, Aniela Oziembtowska, Zuzanna Serponti, Zofia Zatuszczycka)®.
Wydaje si¢ jednak, ze zgromadzone informacje o ich pochodzeniu, socja-
lizacji, edukacji i predyspozycjach wystarcza, zeby zrekonstruowac ich
tozsamos¢.

1.1. Pochodzenie spoleczne i status

Na Zachodzie badacze sytuacji kobiet w XVIII wieku [np. Simonton,
2006] zajmuja si¢ mieszczankami i chlopkami, a w tamtejszej literaturze
pojawily si¢ wowczas ttumaczki z klas nizszych, dla ktoérych byta to praca
zarobkowa [Delisle, 2002: 6; Brown, 2005: 111]. Tymczasem w polskich
warunkach jedynymi wtasciwie producentkami i odbiorczyniami kultury
byly arystokratki i bogate ziemianki [Bogucka, 2004: 129], co wyja$nia,
dlaczego tylko one sa reprezentowane wsrod badanych thumaczek’.

Do arystokratek nalezg Barbara Sanguszkowa (1718-1791) 1 jej spad-
kobierczynie. Sama Barbara pochodzita z biednej rodziny szlacheckiej,
ale zostala zong ksigcia Pawta Karola Sanguszki. Jej cérka, Kunegun-
da Czacka (ok. 1746-ok. 1810), miata juz tak wysoka pozycje, ze matka
zywita nadzieje, iz uda si¢ wydac jg za Stanistawa Augusta. Plan spetzt
jednak na niczym, a m¢zem Kunegundy zostat Franciszek Czacki, sta-
rosta nowogrodzki, potem straznik wielki koronny. Siostrzenica Kune-
gundy, Tekla Lubienska (1767-1810), urodzita si¢ w rodzinie Krystyny
Sanguszkdéwny, marszatkéwny wielkiej litewskiej, i Franciszka Bielin-
skiego, pisarza wielkiego koronnego. Z rownie arystokratycznego rodu
wywodzila si¢ Barbara Sottohobdwna (ok. 1745-0k.1765), corka Brygidy
Petroneli Radziwilt i generata Antoniego Softohuba, a Katarzyna Kuro-
patnicka (1732-1797) byta skoligacona z rodami Morsztyndéw i Lubo-
mirskich — jej ojcem byl Stanistaw Letowski, podkomorzy krakowski,
a matkg — Konstancja Jordanéwna, wojewodzianka bractawska. Z ma-
gnaterii wywodzity si¢ siostry Sosnowskie: Katarzyna Platerowa (ok.

5 Wielka genealogia Minakowskiego, [on-line:] https://sejm-wielki.pl — 18.03.2018.
¢ Wedlug Lossowskiej [2002: 19-21] jest to problem wsrdd polskich thumaczy
o$wieceniowych w ogole, zwlaszcza okazjonalnych (jedynie nazwiska znane sa
w przypadku 76% ttumaczy jednej i 41% dwoch pozyciji).

Takze wérdd ogoétu dwcezesnych zidentyfikowanych ttumaczy przewazaja ziemia-
nie [Lossowska, 2002: 23].
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1748-1832) oraz Ludwika Lubomirska (1751-1836), corki Tekli Despot-
-Zenowicz 1 Jozefa Sosnowskiego, pisarza polnego litewskiego, potem
hetmana polnego litewskiego i wojewody potockiego. Katarzyna zostata
zong Jozefa Wincentego Platera, pisarza polnego litewskiego i kasztelana
trockiego. Ludwike ojciec wydat wbrew jej woli za jednego z najbogat-
szych Polakow, ksigeia Jozefa Lubomirskiego. Petronella Suchodolska
(ok. 1760-1826) byta za$ corka Katarzyny Bonieckiej i Adama Sucho-
dolskiego, zong hrabiego Wojciecha Suchodolskiego, kasztelana radom-
skiego. Maria Wirtemberska (1768-1854) i Zofia Zamoyska (1779-1837)
byty coérkami ksigcia Adama Kazimierza Czartoryskiego i ksigznej Iza-
beli z Flemmingdéw. Z waznych rodéw wywodzity si¢ Teodora Walewska
(1770-1826), podkomorzanka krakowska, corka Michata Walewskiego,
wojewody sieradzkiego, 1 jego zony Jadwigi, Zona Jana Kazimierza Stec-
kiego-Olechowicza i Stanistawa Pawla Jablonowskiego; Jozefa Wie-
lopolska (ok. 1770-1830), corka Teresy Apolonii z Sutkowskich i Jana
Jozeta Wielopolskiego, zona Antoniego Kokoszki-Michatowskiego; oraz
Wiktoria Gutakowska (ok. 1730-?), podczaszanka witebska.

Z mniej arystokratycznych, ale réwniez dobrze sytuowanych ro-
dzin pochodzity pozostate kobiety: Marianna Szczeniowska (ok. 1740-
?7) byla staro$ciankg trechtemirowska; Anna z Grozmanich Narbuttowa
(ok. 1750-?) — corka Anny z Gotynskich, towczanki ciechanowskiej, oraz
kapitana pontynieréw w wojsku koronnym, Jozefa Grozmaniego (ktéry
zostat uszlachcony dopiero w 1775 roku staraniem corki i zigcia), Zong
zamoznego ziemianina, chorazego lidzkiego; Ludwika z Gintowtow-
-Dziewiattowskich Byszewska (1758-1817) — corka Antoniego, stolnika
lubaczewskiego, buskiego i betskiego, zona Jozefa Byszewskiego, woj-
skowego; Teofila Glinska (ok. 1762-1799) urodzita si¢ w szlacheckiej
rodzinie kalwinskiej jako corka putkownika Krzysztofa Glinskiego i Teo-
fili Goluchowskiej, a jej mezem byt Alojzy Bukaty, starosta milianicki;
rodzicami Kunegundy Komorowskiej (ok. 1763-ok. 1819) byli Jozef Jo-
achim Komorowski, starosta ochodzki i1 rudzinski, kasztelan betski, 1 He-
lena Milewska; Karolina Czerminska (ok. 1770-ok. 1800) byta corkg Jo-
zefy z Karwickich 1° voto KoHtatajowej 2° voto Czerminskiej, staro$ciny
sarbinowskiej, i Antoniego Karola Czerminskiego, starosty drohowyskie-
£0; a ojcem nieznanej z imienia panny Bukowskiej byt prawdopodobnie
kasztelan Sanoka z lat 1753-1757, Jerzy Bukowski.

Wszystkie czynne wtedy tlumaczki dysponowaty pokaznym majat-
kiem 1 wysokim statusem spotecznym, co dalo im mozliwo$¢ zaistnienia
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w $wiecie literatury i niekierowania si¢ w swoich wyborach translator-
skich motywami finansowymi. Warto tez zwroci¢ uwage na ich powia-
zania spoteczne, ktore rowniez mogly sktoni¢ je do podjecia pracy prze-
ktadowej albo da¢ do niej narzgdzia: niektére miaty wzory w rodzinie
(Sottohoboéwna byta wnuczka thumaczki epoki saskiej, Barbary Radzi-
wittowej, Czacka byta cérka Sanguszkowej, a Lubienska jej wnuczka,
Platerowa 1 Lanckoronska byty siostrami; Komorowska tlumaczyta
razem z bratem, a jej maz Jan Wincent Jaksa-Bakowski rowniez miat
zainteresowania artystyczne; ttumaczem byt tez maz Kuropatnickiej —
chociaz podobno niechetnie patrzyt na pisanie Zony; ojciec siostr Czarto-
ryskich byt m.in. pisarzem i thumaczem, a matka pisarkg oraz tworczynig
programu kulturalnego Putaw), inne — poparcie i zach¢te mecenasa lub
opiekuna (np. prace Glinskiej wydat i poprzedzit przedmowsa Joachim
Chreptowicz, ttumaczenie Sosnowskich opatrzyl wstepem profesor Igna-
cy Nagurczewski, a przektad Komorowskich zostat poprawiony przez
ich nauczyciela, Ustrzyckiego, przektady Czartoryskich powstawaty pod
wplywem programu ich matki, a jeden z nich takze pod kierunkiem na-
uczyciela, poety Franciszka Karpinskiego).

1.2. Wyksztalcenie

W epoce stanistawowskiej Polska odrabiata dopiero zapdznienia w kwe-
stii edukacji kobiet wobec Europy, gdzie w XVIII wieku licznie powsta-
waly szkoty dla szlachcianek [Rogers, 2006: 103-107], ale szkot dla
kobiet Komisja Edukacji Narodowej (KEN) nie zdazyta zreformowaé
i zorganizowaé [Chrzanowski, 1974: 470-471]. W rezultacie arystokratki
1 ziemianki zwykle uczyty si¢ w domu — czgsto z zagranicznymi guwer-
nerami, czasami (jesli miaty szczgécie) razem z bra¢mi — albo w szkotach
zakonnych [Bogucka, 2004: 130]. Tymczasem tak jak w poprzednich
epokach, jezeli zrodta wspominajg o wyksztatceniu omawianych thuma-
czek, to okreslaja je jako §wietne, jednak trzeba na te zachwyty spogla-
da¢ ostroznie — edukacja mogta by¢ dobra jak na tamte czasy i po prostu
lepsza niz u wigkszo$ci kobiet, co nie znaczy wiele. Zrodta wyliczaja
wigc znajomo$é jezykow, nabytg niejednokrotnie od zagranicznych gu-
wernantow, 1 literatury, a tylko w przypadku ,,nowoczesnego” wyksztal-
cenia siostr Sosnowskich dowiadujemy si¢ o przedmiotach $cistych. Jest
to wlasciwie zbiezne z sytuacja na Zachodzie — tam tez braki w edukacji
pozwalaty kobietom thumaczy¢ tylko z zachodnioeuropejskich jezykow
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nowozytnych, zwlaszcza francuskiego i wloskiego, i wybiera¢ raczej
dzieta mato ambitne [Agorni, 2005: 819; Brown, 2005: 111].

O nauczaniu domowym i ,kulturalnej atmosferze domu rodzinne-
g0” wspominajg wigc biografie Sanguszkowej, ktora wychowywata si¢
w domu macochy, Heleny Potockiej (wnuczki poety Wactawa Potoc-
kiego), 1 jej drugiego m¢za Antoniego Andrzeja Morsztyna (syna poety
i thumacza Stanistawa Morsztyna); siostr Sosnowskich, w ktorych domu
rodzinnym gromadzita si¢ elita intelektualna i ktore od najmtodszych lat
obracaly si¢ w wielkim §wiecie; a takze Kuropatnickiej, ktorej majetni ro-
dzice zapewnili bardzo dobre wychowanie, m.in. nauke jezykdéw obcych,
w tym taciny, a takze zaszczepili mitos¢ do literatury. W domu z francu-
skim guwernerem uczyty si¢ rowniez Czacka i Narbuttowa. Ta ostatnia,
podobnie jak Komorowska, pobierata nauki wspdlnie z bratem. Cieka-
wym przypadkiem sg siostry Czartoryskie, ktore wychowywaty si¢ w ro-
dzinie reformatora KEN, ale same uzyskaty niezbyt staranne wyksztatce-
nie: miaty roztargniong francuska guwernantke, a angielskiego uczyta ich
—bardzo nieudolnie i z miernym skutkiem — angielska zona kamerdynera.
Maria rozumiata podobno angielski na tyle, zeby si¢ w nim porozumie¢,
a Zofia douczyla si¢ go w dorostym zyciu. Mimo to wychowanie w Puta-
wach, drugim pod wzglgdem znaczenia os$rodku kulturalnym 6wczesne;j
Polski, w otoczeniu najwigkszych 6wczesnych poetow i czesto pod ich
opieka, musiato réwniez pozytywnie wptyna¢ na ich kompetencje kultu-
rowe. Ostatnim sposobem nauki w domu byto samoksztalcenie — wiado-
mo, ze bardzo gorliwie korzystala z niego Sanguszkowa.

O nauce poza domem wspomina si¢ w zrodtach biograficznych bardzo
rzadko. Wiadomo jedynie, ze Sanguszkowa odebrata regularne wyksztat-
cenie (gtownie francuskie) w klasztorze, a Ludwika Sosnowska uczyta
si¢ na pensji pani Schmitt w Warszawie.

Ich edukacja nie byta wiec zazwyczaj ani rozlegta, ani doglebna, ale
ktadziono w niej nacisk na kompetencje przydatne dla ttumaczki amator-
ki: znajomos$¢ francuskiego i literatury oraz dobry smak. W potaczeniu
z obyciem w towarzystwie umieje¢tnosei te dawaly im predyspozycje do
tlhumaczenia oraz do oceny, jakie teksty sa uzyteczne w kulturze docelowe;.

1.3. Dzialalno$¢ w innych dziedzinach

W owych czasach nawet arystokratki nie miatly praw publicznych,
mimo ze coraz cze¢Sciej nieformalnie braly w zyciu publicznym udzial
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[Pietrow-Ennker, 1992: 5]. Podobnie jak na Zachodzie, nie pracowaty
poza domem, zajmowaly si¢ tylko nim i zyciem towarzyskim [Simon-
ton, 2006: 134, 140; Pietrow-Ennker, 1992: 7]. Niemniej jednak w salo-
nach europejskich krolowaty kobiety, one tez chetnie chwytaly za pioro
1 otwarcie probowaly sie wlacza¢ w zycie publiczne. Bylo w dobrym to-
nie, aby arystokratyczna dama miata zainteresowania kulturalne, a najle-
piej sama trudnita si¢ amatorsko jaka$ dziedzing sztuki.

Rowniez omawiane thumaczki zajmowaty si¢ dziatalnoscia pozathu-
maczeniowa (i to z niej byty lepiej znane niz z ttumaczenia)®: prowa-
dzily interesy (Sanguszkowa handlowata zbozem, zarzadzata olbrzymi-
mi dobrami, hutg szkta i zajazdem w Warszawie, a Byszewska zajadle
si¢ procesowala), organizowaly zycie towarzyskie: prowadzity salon lub
chociaz dom otwarty (Sanguszkowa, Kuropatnicka, Lubienska, Wirtem-
berska), protegowaly poetéw (Sanguszkowa, Wirtemberska), animowaty
teatr amatorski (Sanguszkowa, Platerowa, Lubienska, siostry Czartory-
skie), zajmowaty si¢ filantropig (Sanguszkowa, Zamoyska) i prowadzily
dziatalno$¢ oswiatowa (Kuropatnicka, Lubienska). Czasami wychodzity
tez poza przypisane im role i braty udziat w zyciu politycznym (Sangusz-
kowa i Lubienska).

Niektore byly artystkami: Czacka bylta rytowniczka i malarka, a inne
pisaty utwory oryginalne: Wirtemberska byta pierwsza polska powiescio-
pisarka, autorka wierszy i esejow; Sanguszkowa tworzyla poezje oko-
licznoéciowe, dydaktyczne i religijne, fraszki i rady moralne dla kobiet;
Kuropatnicka — broszury pedagogiczne i religijne oraz wiersze, a podob-
no tez homilie; Lubienska uktadata wiersze okoliczno$ciowe, modlitwy,
piosenki, sielanki, komedie i tragedie proza i wierszem oraz takiez roz-
prawki; Platerowa i Zamoyska pisaty francuskie dzienniki; Byszewska
— wiersze 1 pamigtniki; Suchodolska pono¢ stworzyta Gre edukacyjng;
Szczeniowska i Glinska byly poetkami.

Sposob socjalizacji tych tlumaczek byt wigc dos¢ jednolity, podob-
ne byly tez ich dyspozycje do ttumaczenia: salonowe, ,,francuskie” wy-
ksztalcenie; majatek i $rodowisko, ktore pozwalatly im zdoby¢ umie-
jetnosci potrzebne do przekladania (typowe wyksztatcenie dwczesnej

8 Ten wniosek moze wigc by¢ dowodem na problem z reprezentatywnoscia naszej

proby: takie ttumaczki mogg by¢ po prostu tatwiejsze do zidentyfikowania niz
skromne translatorki, ktore niczym innym si¢ nie wstawity. Ten sam problem na-
potyka Lossowska [2002: 19-21]: z jej rozwazan wynika, ze znani do dzis$ sa tylko
ci thumacze, ktorzy jednoczesnie zajmowali si¢ tworczo$cia wlasna.
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damy obejmowato podstawowe kompetencje tlumaczeniowe: jezyki,
znajomos$¢ literatury i obcych kultur, zwlaszcza francuskiej) i kompenso-
waly brak przygotowania zawodowego; stabilna jak na kobiety pozycja
w spoteczenstwie, ktorg zapewnial majatek i pochodzenie, a takze pozy-
cja salonnieres i otoczenie, ktore pozwalato im zaistnie¢ w $wiecie lite-
rackim, a czasami wrecz do tego zachgcato. Ich pozycja i wychowanie
zapewnialy im wigc dyspozycje do thumaczenia amatorskiego.

2. Zachowania translatorskie

Aby zbada¢é, czy pozycja spoteczna tych wielkich dam, zr6znicowane
obszary dziatalno$ci oraz znaczny i réznorodny kapitat, ktérym dyspo-
nowaty, mialy wplyw na ich wybory thumaczeniowe, nalezy przyjrzeé
sie: (1) doborowi zrodet: tematdéw, gatunkéw 1 autorow, (2) motywacjom
thumaczek, m.in. zostawionych przez nie w paratekstach lub wywniosko-
wanych z tego, co o nich wiemy, a takze (3) typowi czytelnika, do ktérego
si¢ zwracaty.

2.1. Wybory translatorskie

Omawiane thumaczki przetozylty ok. 40 pozycji®, a ich wybdr dziet do
thumaczenia jest zasadniczo zgodny z éwczesng polityka przektadows,

9

Bukowska przetozyta Zenobie P. Metastasia (1772); Byszewska — O edukacji fi-
zycznej i moralnej plci zenskiej (1789) P. Riballiera; Czacka — kazania J. Massillo-
na (1783); siostry Czartoryskie — fragmenty utworéw Tacyta, Szekspira, Miltona
i Robinsona (1794), a sama Maria Wirtemberska wspotttumaczyta Ogrody J. De-
lille’a (1782) i samodzielnie przetozyta Ojca dobrego (1786) i fragmenty Galatei
(1790) J. Clarisa de Floriana, a takze niedatowane Zale Marii Stuart, Mysli nocne
E. Younga, fragmenty utwordéw Gessnera i — juz w XIX wieku — Konar J. B. Gres-
seta; Czerminska — zbiorek fragmentow m.in. pani de Genlis, J.-F. Marmontela,
Monteskiusza, Woltera, J.-F. Saint-Lamberta itd. (1785); Glinska — fragment /n-
kasow Marmontela (1785); Gutakowska — Katechizm krytyczny P. Gateya (1776);
Henrykéwna — Zofie F. Bacularda d’Arnaud (1776); Komorowska — pierwsza
cze$¢ Wybranych z starozytnych swieckich pisarzow dziejow z zdaniami i wyro-
kami medrcow o powinnosciach ludzkich (1779) oraz Temistoklesa P. Metastasia
(1782); Kuropatnicka — Listy pani du Montier M. de Beaumont (1780); Lubienska
— Elfryde F. J. Bertucha, Andromake J. Racine’a, Siroe Metastasia i Szczebiotliwe-
go Woltera; Maliszewska — Sejm walny cyterski F. Algarottiego (1788) 1 Mitos¢
zotnierskg C. Goldoniego (1781); Narbuttowa — Diabla kulawego A. R. Lesa-
ge’a (1777), Astere albo Tamerlana M. C. Desjardins de Villedieu (1778) oraz
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w epoce stanistawowskiej polska literatura znalazta si¢ bowiem pod sil-
nym wplywem francuskim. Jak pisze Ignacy Chrzanowski, ,,Polska kul-
ture oswiecenia zawdzigcza prawie wylacznie Francji” [Chrzanowski,
1974: 475]. Wtedy whasnie do Rzeczypospolitej nastapit przyptyw francu-
skich nauczycieli i nasilita si¢ moda na zagraniczne wojaze mtodziezy, co
zaowocowato znajomoscia kultury i jezyka oraz przeszczepianiem tam-
tejszych wzorcéw na grunt polski [ibidem: 476]. Jakie byly mechanizmy
tego wptywu? Przede wszystkim nalezy pamietac, ze wiele francuskich
dziet kragzyto w wersjach oryginalnych, ale juz wtedy jednym ze sposo-
bow tego przeszczepiania byt przektad — thumaczono przede wszystkim
siedemnastowieczne historie ,,amoryczne”, pseudohistoryczne romanse
rycerskie, literature straganowa, o$wieceniowe powiastki filozoficzne
1 moralne czy powiesci obyczajowe [Klimowicz, 2002: 285-291].

To wyjasnia, dlaczego jezykiem zrodtowym najczesciej byt francuski,
nawet jesli nie zawsze byl to jezyk oryginalu (np. Sanguszkowa prace
Giovanniego Bony tlumaczyta nie z wloskiego, ale z wersji francuskie;j;
siostry Sosnowskie i Walewska nie z niemieckiego, ale z francuskiego),
cho¢ zdarzaty si¢ takze przektady z wloskiego, niemieckiego, angielskie-
go i taciny. Podobnie bylo wtedy w Europie Zachodniej: francuski byt
uznawany za prestizowy i uzywany w nowoczesnym dobrym towarzy-
stwie, jednak przyczyna jego wyboru byt tez kapital jezykowy ttumaczek
— kobiet nie uczono jezykow klasycznych, wiec byly w stanie thumaczy¢
jedynie z nowozytnych [Simon, 1996: 52-53], a w Polsce zwlaszcza

Przyjaciela dzieci A. Berquina (1782); Oziemblowska — Crote ufnosci w Bogu
N. du Sault (1770); Sanguszkowa — Uwage duszy przez pokute nawracajqcej sie
do Boga, uzupeliona Refleksjami chrzescijanskimi nad ufomnoscig naszq pani
de La Valliere (1743), Przewodnig do nieba droge G. Bony (1744), Opis chorob
predkiego ratunku potrzebujgcych F. Kurcjusza (1783) oraz Hrabiego de Valmont,
czyli obled rozumu P. L. Gérarda (1788); Serponti — Zwierzenie i poufanie tadnej
kobiety panny d’Albert (1787); Sottohobdéwna — Listy jejmos¢ Pani Montier M. de
Beaumont (1760); Sosnowskie — Sokratesa wiesniaka albo opisanie zycia gospo-
darskiego y cnotliwego filozofa rolg bawigcego sie H. K. Hirzela (1770); Sucho-
dolska — Zimeo (1779) i Sare (1782) Saint-Lamberta; Szczeniowska — Wspaniaty
dowod mitosci L. d’Ussieux i fragmenty utworéw Marmontela (1786), a takze by¢
moze Bertolda, ksigecia Morawii d’Ussieux (1786); Walewska — Ostatnie stowo
konajgcego ojca do syna (1783); Wielopolska — Katechizm (1785); a Zaluszczyc-
ka — Fanni czyli Zal szczesliwy d’ Arnaud (1784) — chociaz Rudnicka [1964: poz.
32] kwestionuje jej wktad.
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z lingua franca wyzszych sfer — francuskiego. Prawie wszyscy ttumacze-
ni autorzy byli tez wspolczesni lub najwyzej siedemnastowieczni.

Inaczej niz we wczesniejszych okresach, kiedy kobiety przektadaty
najczgsciej dzieta religijne, w czasach o$wiecenia ten nurt ostabt, chociaz
nadal wérdd tytutdéw mozna znalez¢ modlitewniki, rozwazania religijne
i katechizmy, np. jezuity Nicolasa du Sault czy Pierre’a Gateya. Tym razem
jednak, poza kilkoma wyjatkami, sg to juz zwykle dzieta modnych autorow,
jak gwiazda homiletyki na dworze Ludwika XIV, biskup Jean Massillon,
bardzo wowczas w Polsce 1 w catej Europie popularny wloski duchowny
Giovanni Bona czy Louise de La Valli¢re, metresa Ludwika XIV, ktéra od-
pokutowywata grzechy mtodo$ci w zakonie, piszac teksty religijne.

Spadek liczby tlumaczen religijnych 1 zmiana ich charakteru rowniez
wspolgraly z sytuacja spoteczng — z rozprzestrzenianiem si¢ idei o§wie-
ceniowych 1 ograniczaniem wplywow duchowienstwa. Jednak przede
wszystkim byly one zwigzane ze zmiang oczekiwan wobec kobiet i ich
edukacji, ktadacej nacisk na literature i sztuke, ktora sktaniata je — i da-
wala im narzg¢dzia — do zajmowania si¢ raczej beletrystyka niz religia.

Odzwierciedla to zwtaszcza zmiana gtéwnego nurtu thtumaczen, w kto-
rym, zgodnie z obserwacjami Mieczystawa Klimowicza, przewazaty
wspotczesne francuskie dzieta swieckie. Najczesciej znajdujemy wsrod
nich — co pokazuja wyliczone wczesniej bibliografie i katalogi — powiesci
1 powiastki: zarowno wybitnych i réwniez w Polsce bardzo poczytnych
wtedy Francuzow, jak Wolter, pani de Genlis, René Lesage, Monteskiusz
i pani de Beaumont, jak i autoréw dzi$ juz raczej zapomnianych, ale wow-
czas modnych: stawng siedemnastowieczng powiesciopisarke Marie Ca-
therine Desjardins de Villedieu i osiemnastowiecznych autoréw Francgois
Bacularda d’ Arnauda, Charles’a Garniera, Prime’a Féliciena Le Tourneu-
ra, Jeana Francois Saint-Lamberta, Louisa d’Ussieux, Phillipe’a Louisa
Gérarda, Jeana Claris de Floriana czy Arnauda Berquina.

Z francuskiego ttumaczono takze poezje Jeana-Frangois Marmontela
i Jacques’a Delille’a oraz dramaty Woltera i1 Jeana Baptiste’a Racine’a
czy komedi¢ Floriana, chociaz dzieta sceniczne byty raczej domeng au-
torow wioskich: Carla Goldoniego i niezmiernie woéwczas popularnego
w Polsce librecisty Pietra Metastasia.

Tylko Czartoryskie, obracajace si¢ w anglofilskim 1 preromantycz-
nym kregu putawskim, thtumaczyly z angielskiego, ale prace te pozostaty
w rekopisach: w dedykowanym ojcu zbiorze ich przektadow znajduja si¢
m.in. fragmenty utworéw Johna Miltona i Williama Szekspira.
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W tamtych czasach pojawia si¢ jeszcze jeden nowy nurt — thumaczenie
dziet w szerokim sensie naukowych: historycznych (Dzieje), pedagogicz-
nych (O edukacji, teksty pani de Genlis), moralizatorskich (Listy pani
du Montier) czy medycznych (Opis chorob), a nawet filozoficzno-agro-
nomicznych (Sokrates wiesniak). Cieckawym w tym kontek$cie przypad-
kiem jest Sejm walny cyterski Francesca Algarottiego, w zamiarze autora
antykobieca satyra, ktorg polska ttumaczka — jesli wierzy¢ jej stowom ze
wstepu — potraktowala jako utwor dokumentalny.

Taka przewaga prozy francuskiej wydaje si¢ zwiazana bezposrednio
ze spolteczng pozycja thumaczek jako podazajacych za nowosciami bywal-
czyn salonow. Ciekawe efekty przynosi zwlaszcza poréwnanie ich wybo-
réw z sytuacjg w calym obszarze thumaczeniowym: Krzysztof M. Dmitruk
[2005: 38-39] wskazuje, ze w Polsce przektadano wtedy przede wszyst-
kim liryke, dzieta naukowe i komedie. Wybory kobiet sg wigc odrebne:
prawie brak wsrod ich przektadow poezji, przewaza proza beletrystyczna.
Rézni je tez to, ze rzadko thumaczg z taciny, drugiego jezyka zrodtowe-
go zdaniem Dmitruka. Takze wybierani przez nie autorzy sa inni niz ci
przektadani najczesciej, o ktorych pisze Tadeusz Sinko [1973: 148-181].
Wspolne sg natomiast pierwsze oznaki zainteresowania tekstami nauko-
wymi. Niestety kobiety ttumaczyty zbyt mato, zeby ustali¢, czy — poza
zamitowaniem do francuskiej prozy beletrystycznej, typowym dla epoki
zaci¢gciem dydaktycznym i preferencja dla kilku autoréw: Saint-Lamberta,
Marmontela, Woltera, d’ Arnauda, Metastasia i pani de Beaumont — ist-
niata odrgbna kobieca polityka przektadowa. Jedynie w przypadku sidstr
Czartoryskich — jak pokazuja Alina Aleksandrowicz [1998] i Zofia Gote-
biowska [2000] — ,,polityka przektadowa” byta w istocie cze$cig programu
kulturalnego wdrazanego w Putawach przez ksi¢zng Izabelg, np. Ogrody
Delille’a, przelozone przez Marie, pozostawaty w ewidentnym zwigzku
z zainteresowaniami jej matki, ktora korespondowata z autorem i intere-
sowala si¢ sztuka zaktadania ogrodow.

2.2. Motywacja thumaczek i ich odbiorcy

O motywach podjecia tej pracy wiadomo wigcej dzigki istniejgcym opra-
cowaniom, pozostawionym przez thumaczki wstepom!?, a takze analizie

10 Byly one nieliczne, ale jezeli si¢ pojawiaty, to nie byty skromne: zdradzaty duza

pewnos¢ siebie, inaczej niz na Zachodzie, gdzie kobiety przepraszaly w nich, ze
thumaczg pomimo bycia kobieta [Brown, 2005: 114, 116].
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doswiadczen nietranslatorskich, ktére moga rzuci¢ $wiatlo na przyczyny
podjecia pracy przektadowe;.

Podobnie jak w epokach wczesniejszych, ze wzgledu na dobrg sytu-
acje ekonomiczng thumaczek, przyczyna podjecia pracy nigdy nie byly
kwestie zarobkowe!!, natomiast trudno zgodzi¢ si¢ z diagnoza Ireny ¥.os-
sowskiej: ,,Wydaje sie, ze jedyng motywacjg pan byly aspiracje rodowe
i che¢ utrwalenia nazwiska w literaturze” [Lossowska, 2002: 21], chociaz
z catg pewnoscig byla to jedna z pobudek. Thumaczenie stato si¢ oczywi-
scie w XVIII wieku modnym zajgciem, takze kobiecym [Kaleta, 1973:
7-12], stanowito wigc pewnie dla wigkszosci z nich zrédio prestizu, ale
byty tez motywy inne.

Najczestszym wydaje si¢ rozrywka, chociaz by¢ moze zapewnienia
o tym byly jedynie zabiegiem retorycznym. Czerminska ujela to nastepu-
jaco: ,,Wytozytam to dzieto, bawigc si¢, a im wigkszej stodyczy doswiad-
czatam w rozrywce mojej, tym zywsza wzniecata si¢ we mnie pamigc:
ze usposobienie do trawienia pozytecznie czasu winnam Wielmoznej
Matce Dobrodziejce”'?. Podobnie pisata Suchodolska: ,,Zabawe, ktorgm
si¢ w tesknosci bez mgza mojego podrozg oddalonego na wsi rozrywata,
$wiatu ofiarowuje. [...] Nie szukam pochwat powszechnych autorow dru-
kow, odniostam juz te korzys¢, ktorej z zabawki mojej szukatam”'3. Ta-
kie pobudki przy$wiecaly tez zapewne tlumaczkom dziet pozostajacych
w rekopisach, jak siostry Czartoryskie czy panna Bukowska.

Drugim czgstym motywem byto poczucie misji, zwigzanej czesto z ich
dziatalno$cia pozattumaczeniowa'*. Dotyczyto to zarowno tekstow reli-
gijnych, jak i §wieckich, ktére mialy wplywaé na opini¢ publiczna, prze-
konywac i edukowa¢. Motyw dydaktyczny byt zreszta, zgodnie z usta-
leniami Sinki [1973: 149] i Jadwigi Zigtarskiej [1973: 209], najczgstszg
pobudka inspirujacg ludzi epoki do podejmowania zadan translatorskich.
Taki cel przy$wiecal nawet thtumaczkom niektorych powiesci, jak Hrabia
de Valmont Gérarda w wersji Sanguszkowej — powiesci epistolarnej, kto-
rej autor z pobudek religijnych sprzeciwia si¢ libertynizmowi; czy Listy
pani du Montier — dzieta moralistycznego przedstawiajacego powinno-
$ci zony. W przypadku miodziutkiej Sottohobdwny, ktéra zadedykowata

Inaczej niz osiemnastowieczne ttumaczki zachodnioeuropejskie, dla ktorych byta
to juz praca zarobkowa [por. np. Agorni, 2005: 820; Wolf, 2005: 17-18].

2. 'W: Karolina Czerminska [1785], Zabawka serc czulych, Grebl, Krakow.

13 'W: Jean Frangois Saint-Lambert [1782], Sara, Groll, Warszawa.

O pasji dydaktycznej thumaczy o§wieceniowych pisze tez Lossowska [2002: 24].
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swoje ttumaczenie rodzenstwu, jest to mniej widoczne, natomiast Kuro-
patnicka przettumaczyla je z okazji §lubu corki swojej przyjaciotki. Taki
sam cel, ale jeszcze ambitniej zarysowany, miato thumaczenie dziet nie-
beletrystycznych — Komorowska wspomniata o szlachetnych zamiarach:

Poczatek Dzieta tego czytajac, nie mogtam ugasi¢ pragnienia dalszego czy-
tania, wlasnie jak ow, ktory pierwszy raz zakosztowal wody w samym zro-
dle, nie pijajac jej nigdy przedtem, tylko w strumykach z niego wyptynnych
czestokro¢ metnych, a zawsze smak przyrodzony zmieniajagcych. Dziwitam
si¢ obfitosci i czystosci tego wielu innych jezykow Zrodha, a w ksigzee upodo-
banej widzac pelnos¢ tego zywiolu, ktorym si¢ rozum zasila [...], zaczetam
pragnaé, aby caty moj Narod mogt mie¢ i widzie¢ kopie tych oryginatow,
ktére mnie si¢ podobaty,

oraz o ambitnych nadziejach dotyczacych oddziatywania ksigzki:

Znamy: iz celem checi naszych by¢ powiniene$ [Narodzie]. WinniSmy wcze-
$nie jak oswiecac si¢ udziatem $wiatet Twoich, tak do tych wtasne Swiatetka
Taczy¢, ktore acz nie przygodzg si¢ do Twojego oswiecenia, okazg przynaj-
mniej rosngcg z nami che¢ TOBIE pozytkowania.

NARODZIE! przyjmieszli taskawie od poczatkowych Obywatelow t¢ pier-
wotng ofiarg, tym samym zachecisz nas do zupetnego poswigcenia calej zdat-
nosci naszej na dalsze Twoje ustugi®®.

O ,,misyjnych” motywach tlumaczenia pisata tez Maliszewska w swo-
im subwersywnym wstepie, w ktorym wzigta seksistowskie i satyryczne
zamiary Algarottiego za dobra monete 1 zwrécita si¢ bezposrednio do
swoich czytelniczek, ,,Kochanych Towarzyszek™:

Jakze sa grzeczni dla plci naszej mezczyzni! Sypia nam hojnie pochwaty,
ktore wiedzg, ze za pochlebstwo i szczery zart od kazdego bedg wzigte. Ale
strzega si¢ co takiego powiedzie¢ lub uczynié, coby rzetelnym naszym byto
zaszczytem. Za dowod tego stuzy¢ moze to dzietko, ktore gdyby wyborem
opisow i rozsadnoscia dowcipnej krytyki nie byto zalecone, tym atoli samym
iz wysoka chwale plci naszej zawiera, pociagnacby ktorego do ttumaczenia
powinno, gdyby prawdziwie Imo§¢ Mezczyzni tak byli dla nas grzecznymi,
jak si¢ o$wiadczajg. Ale préznemi nas racza nazywac, bojeli si¢ znac tedy,
aby tak ksigzeczka na ojczysty jezyk oddana zbytnio nas nie podnosita.

W: [1779], Wybrane z starozytnych swieckich pisarzow Dzieie, cz. 1, Scholarum
Piarum, Warszawa.
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Dzigki im za t¢ ostrozno$¢! Tymczasem nam samym mysle¢ potrzeba byto,
aby tez i narod polski wiedzial, iz s kraje gdzie o najwazniejszych interesach
kobiety radzg, gdzie one same w wylaczeniem Mezczyzndéw poselskie spra-
wuja urzedy. Wzietam t¢ prace na siebie, z zaufaniem kochane towarzyszki!
iz ja przyjmiecie za znak gorliwosci o powszechna plci naszej chwale i po-
kryjecie grzecznie niedoktadnosci, ktore si¢ przytrafia w mym tlumaczeniu.
Megzczyzndw o przebaczenie nie proszg, bo i tak przegladam ztosliwa ich
w tym fatwos$¢ z wymowka, iz to kobieta pisata's.

Thumaczka zmodyfikowala zamiar autora i uczynila z tego utworu
niemalze manifest feministyczny, co jest tym ciekawsze, ze poza tym jej
przektady byty dos¢ wierne jak na zwyczaje epoki: w przypadku Goldo-
niego nie przeniosta akcji do Polski (co byto wszak typow3 strategia w tej
epoce [zob. Zietarska, 1969]), zachowata antroponimy wtoskie lub lekko
je spolonizowata, a jej adaptacja do sytuacji polskiej pozostata subtelna,
chociaz czasem znacznie tez te oryginaly ,,poprawiala” [Lukaszewicz,
2010; 2011; Miszalska, 2015: 126-130].

By¢ moze podobnie feministyczny cel miata Byszewska, thimaczka
Philiberta Riballiera, ktory tak pisat we wstepie do swojego dzieta: ,,Sexe
choisi par I’Eternel, pour étre la plus brillante preuve de sa toute puis-
sance, pour faire les délices et le bonheur du monde, je veux briser vos
chaines, vous empécher d’étre éternellement asservies par 1’orgueilleuse
présomption des hommes”!. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Byszewska nie
przetozyta tego wstepu.

Czgsciowo ideologiczne'® pobudki mogty towarzyszy¢ tez przektado-
wi Glinskiej. Jest on niebezposredni, niejako podwdjny: wiersz powstat
nie z prozatorskiego oryginatu francuskiego, ale na podstawie réwniez
prozatorskiego przekladu pidra Stanistawa Klokockiego. Glinska od-
cisneta na utworze swoje pietno: ,,Na cudzym rusztowaniu mys$lowym

16 'W: Francesco Algarotti [1788], Sejm walny cyterski, Dufour, Warszawa.

17 'W: Philibert Riballier [1779], De [’éducation physique et morale des femmes,
Freres Estienne, Bruxelles: ,,Plci wybrana przez Przedwiecznego, zeby by¢ naj-
wspanialszym dowodem jego wszechmocy, zeby dawaé $wiatu szczescie i przy-
jemno$¢ — chee zerwaé twoje tancuchy, skonczy¢ z twoim odwiecznym podpo-
rzadkowaniem aroganckim mezczyznom” (thum. K.D.).

Oprocz poetyckich, bo ,,niezaleznie od formalnej dziwacznosci, Hymn Glinskiej
jest najszczersza poezja” [Gomulicki, 1916: 219]: pigkng formalnie i poprawna
sktadniowo, pozbawiong amplifikacji i do$¢ wierng jak na 6wczesne zwyczaje
[Mikulski, 1956].
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rozsnula poetka polska wzorzysta szate mysli i obrazéw poetycznych nie-
rzadko wlasnych lub przynajmniej w odrgbny, indywidualny sposéb wy-
razonych” [Gomulicki, 1916: 222], w szczeg6lno$ci eliminujac z wersji
Klokockiego elementy katolickie [Mikulski, 1956].

Misja dydaktyczng oraz checig wzbogacenia kultury polskiej, posze-
rzenia wiedzy czytelnikow, podobng jak u ttumaczek zachodnioeurope;j-
skich tego okresu [Pieretti, 2002; Wolf, 2005; Garnier, 2002; Whitfield,
2002], podyktowana byla tez decyzja o przetozeniu Opisu chorob pred-
kiego ratunku potrzebujgcych Kurcjusza przez Sanguszkowa, ktora zleci-
ta wczesniej swojemu nadwornemu lekarzowi napisanie jej francuskiego
oryginatu'®, a takze przettumaczenie przez Katarzyne¢ i Ludwike Sosnow-
skie dzieta o rolnictwie Sokrates wiesniak. Edukacyjne byly rowniez cele
thumaczek utworéw o wychowaniu i skierowanych do dzieci — pan de
Genlis i de Beaumont, Riballiera, Berquina czy zbiorku Czerminskiej.

Trzecim motywem podjecia tlumaczenia mogly by¢ wzgledy arty-
styczne: Zigtarska [1973: 199] podkresla, ze dla wielu éwcezesnych au-
torow przektad byt ¢wiczeniem literackim torujacym droge ku wlasnej
tworczosci. Niektore thumaczki (Wirtemberska, Glinska, Sanguszkowa,
Kuropatnicka) byly rownocze$nie autorkami dziet oryginalnych i w tych
przypadkach mozna uzna¢, ze przektady dopehialy tworczos¢ wiasng
lub tez, jak ujmuje to Jadwiga Miszalska, ,,tworczos¢ przektadowa byta
wstepem do pisarstwa oryginalnego” [Miszalska, 2015: 509]. Sladow ta-
kiego zwiazku mozna dopatrywac si¢ zwtaszcza w czterech przypadkach:
Wirtemberska, zanim podjeta si¢ tworczosci wlasnej, wprawiala si¢ w pi-
sarstwie sentymentalnym, tworzac ttumaczenia; zardwno oryginalne, jak
i thumaczone utwory Kuropatnickiej byly moralistyczne i pedagogiczne;
Sanguszkowa skupiata si¢ czesto na tematyce antylibertynskiej, morali-
zatorskiej 1 takich tez autoré6w obcojgzycznych wybierata; a przektady
Lubienskiej wpisuja si¢ w program organizowanego przez nig teatru, kto-
remu zapewniata polski i zagraniczny repertuar.

W koncu czasami thumaczono rowniez dla nabrania wprawy: prze-
ktad rodzenstwa Komorowskich poprawiat ich nauczyciel Ustrzycki, co
sugeruje, ze praca byta ¢wiczeniem uczniowskim. Sinko [1968: 318] pi-
sze rébwniez o Serponti, ze thumaczenie bylo dla niej wprawka jezykows

¥ We wstepie autor pisze, ze chce pomoc poznaé przyczyny chordb, ustrzec si¢

przed nimi i je leczy¢; w: Franciszek Kurcjusz [1783], Opis chorob predkiego
ratunku potrzebujgcych, Drukarnia Nadworna Krolewska, Warszawa.
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1 sposobem odwdzigczenia si¢ przybranej ojczyznie. Takze przeklad
Ogrodow Delille’a przez czternastoletniag Mari¢ Czartoryska byt wpraw-
ka stworzong wspolnie z nauczycielem, Franciszkiem Karpinskim, w ra-
mach lekcji jezyka polskiego.

Z zagadnieniem motywacji faczy si¢ poniekad kwestia czytelnikow,
do ktorych adresowaty swoje prace thumaczki. Wydaja si¢ oni w tej epo-
ce grupg do$¢ jednorodng. Prawie wszystkie z omawianych przektadow
zostaty wydane (oprocz sztuk Lubienskiej, przeznaczonych dla jej teatru,
wprawek siostr Czartoryskich, stuzacych do lektury w kregach putaw-
skich, oraz sztuki Bukowskiej, ktéra zdaniem Miszalskiej [2015: 296]
mogla by¢ wersjg robocza, na podstawie ktorej miano napisaé poetycka
wersje ostateczng), mamy wiec do czynienia z publiczno$cia wigksza niz
krag domownikow. Oprécz tego — biorgc pod uwage poziom pismienno-
$ci w tamtym okresie — jedyna mozliwg publiczno$cia byla magnateria
1 cze$¢ ziemianstwa [Dmitruk, 2005: 43], nawet wigc te thumaczenia, kto-
re — jak praca Komorowskiej — byly przeznaczone ,,dla Narodu”, i tak tra-
fiaty jedynie do bardzo niewielkiej czgsci spoteczenstwa w dzisiejszym
rozumieniu: ludzi wyksztatconych i zainteresowanych kwestiami intelek-
tualnymi. Dmitruk pisze o takich odbiorcach, ze ,,zna[li] oryginatl, ale ce-
ni[li] probe sporzadzenia jezykowego ekwiwalentu arcydzieta” [ibidem].

Mogtloby si¢ wydawac, ze do innego czytelnika zwracaty si¢ thumacz-
ki dziet religijnych, ktore miaty stuzy¢ zbudowaniu (piSmiennego) ogotu.
Cel ten jednak wydaje si¢ dos¢ nierealny, zwlaszcza w takich przypad-
kach jak np. antylibertyfiska powies¢ ksigdza Gérarda przelozona przez
Sanguszkowa. Bardziej prawdopodobne, ze we wszystkich przektadach
z tamtego okresu czytelnikami miata by¢ garstka osob, ktore si¢ znaly
i spotykaty w salonach. To samo sugeruje wybor thumaczonych autoréw
duchownych: przektadano tych, ktorzy blyszczeli na zachodnich dwo-
rach. Co wigcej, dedykacje w przektadach, skierowane do moznych tego
$wiata, pokazuja tez, ze istotnymi czytelnikami byli mecenasi.

Ciekawymi czytelnikami, wystepujacymi w o§wieceniu po raz pierw-
szy, sa dzieci: dla nich przeznaczone byly ksigzka Czerminskiej oraz
Berquin w ttumaczeniu Narbuttowej. Po raz pierwszy Polki siegaja tez
po ksiazki specjalistyczne, majace pomodc w jakiej$ dziedzinie: medy-
cyny (Kurcjusz), rolnictwa (Herzel) lub wychowania (Riballier czy pani
de Genlis). Ttumaczone w XVIII wieku powiesci nie sg przeznaczone
wylacznie dla kobiet, ale do nich z cata pewnoscig adresuje swoje thtuma-
czenie Algarottiego Maliszewska, co tez jest nowoscia.
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Ttumaczki stanistawowskie byty arystokratkami i ziemiankami, dla
ktérych przektad stanowil pozyteczny sposéb spedzania wolnego cza-
su, a uprzywilejowana sytuacja ksztattowata ich zachowania translator-
skie — dobor tekstow, czytelnikow i powody podjecia thumaczenia. Byly
na tyle pewne siebie, zeby szuka¢ swojego miejsca w kulturze docelowej
1 wywiera¢ na nig wptyw, a takze publikowa¢ pod wtasnym nazwiskiem
w epoce, w ktorej wielu tego nie robito. Jako pierwsze mogly tez cieszy¢
si¢ prestizem wynikajacym ze swojego zajecia: ich prace byly wydawane,
nawet te stabej jakosci, a ich nazwiska (chociaz poza nimi niewiele wig-
cej) nie zostaly zapomniane. Smiatos$¢ te zapewniat im status spoteczny
lub pozycja w innych dziedzinach: tak jak wczesniej, te, ktore trudnity
si¢ takze tworczo$cia wlasna, zajely bardziej poczesne miejsce w historii
kultury polskiej, podobnie jak arystokratki, ktore znane byly z innej dzia-
falnosci albo po prostu ze wzgledu na noszone nazwisko. Swojg droga
kobiece wybory translatorskie odbiegaty od meskich, a réznice te row-
niez byly skutkiem ich nizszej pozycji spotecznej: wybieraly one francu-
skie powiesci i powiastki, bo nie miaty mozliwo$ci zdobycia kompetencji
jezykowych ani tematycznych, potrzebnych do przekladania tacinskich
traktatow naukowych lub poezji. Jednak réznica ta mogta, paradoksalnie,
mie¢ tez wyzwalajacy efekt: wzorem zachodnioeuropejskich thumaczek
Polki réwniez mogly przemycaé behind inverted commas [por. Stark,
1999] swoje wlasne opinie i poglady, o czym §wiadcza ideologicznie mo-
tywowane ingerencje Glinskiej i Maliszewskiej. Zdaniem Mirelli Agorni
[2005: 818] to wlasnie wynikiem braku dost¢pu kobiet do najbardziej
prestizowych dyskurséw byty nowe, tworcze rozwiazania translatorskie.
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STRESZCZENIE

Artykut opisuje polskie ttumaczki czynne w czasach stanistawowskich
(1763-1795). Jego celem jest zbadanie, kim byly, co ttumaczyty i czym
si¢ kierowaly, a takze zarysowanie ich profilu grupowego i jego wptywu
na ich zachowania translatorskie.

Stowa kluczowe: tlumaczki, historia przektadu, thumaczenie w XVIII
wieku
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ABSTRACT

“For the Universal Glory of Our Sex”: Women Translators in the
Times of King Stanistaw August

This article presents women translators in Poland in the years of the reign
of King Stanistaw August Poniatowski (1763-1795) in order to establish
who they were, what they translated and why, as well as sketch their col-
lective profile and its impact on their translatorial practice.

Key words: women translators, history of translation, 18"-century
translation
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