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Starzenie si¢ przekladow:
zmiany jezyka czy norm tlumaczeniowych?

Uwagi wstepne

U podstaw postawionego w tytule artykulu pytania lezy kluczowa wta-
$ciwos¢ przektadu jako tekstu: jego podwdjne uwarunkowanie. Jest on
bowiem uwiktany dwojako: sytuacja jego powstania ukazuje nieunik-
niong zalezno$¢ od oryginatu — a zatem jest on tekstem wtdrnym, nato-
miast okoliczno$ci jego funkcjonowania jako komunikatu stawiaja go
w sytuacji koniecznosci sprostania wymogom komunikacyjnym, w za-
sadzie na rowni z jakimkolwiek innym tekstem sformutowanym w je-
zyku docelowym. Stad rowniez wynika trudno$¢ w okresleniu zjawiska
starzenia si¢ przektadow, ktore mozemy nierzadko obserwowac. Wydaje
si¢ ono cokolwiek zagadkowe przez swa paradoksalnos¢: oto oryginaly
trwaja, nie podlegajac zadnym zmianom, i nikomu nie przychodzi do
glowy jakkolwiek je modyfikowac, podczas gdy przektady starzeja si¢ —
po jakims$ czasie od ich powstania wydajg si¢ trudne do zaakceptowania:
dziwne, niekiedy pretensjonalne, innym razem $mieszne przez swa ar-
chaiczno$é, to znow wprawiajace w zdumienie oczywistg dla odbiorcéw
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nietrafnos$cig doboru zastosowanych odpowiednikow. Zdarza sie, ze w ta-
kiej sytuacji powstaje nowy przektad i przejmuje funkcje reprezentanta
oryginatu, wypierajac przektad dawniejszy z obiegu czytelniczego.

Jest dos¢ zaskakujace, ze zjawisko starzenia si¢ przektadow w zasa-
dzie nie uzyskato jak dotad szerszego naswietlenia i wyjasnienia w lite-
raturze przektadoznawczej. Istnieje wprawdzie szereg artykutow obrazu-
jacych to zjawisko, ktorych autorzy niekiedy staraja si¢ powigzaé je ze
swoistag modg na okreslony styl narracji, wtasciwa danej epoce (dobrym
przyktadem moze by¢ artykut Ewy Kujawskiej-Lis [2015] o przektadach
mitodopolskich), warto jednak, jak sadzg, zastanowi¢ si¢ nad starzeniem
si¢ przektadow w nieco szerszej perspektywie, uwzgledniajacej oba wy-
zej zasygnalizowane uwarunkowania przektadu.

Konieczne jest w tym miejscu jedno istotne zastrzezenie. Ot6z oma-
wiane tu zjawisko dotyczy glownie przektadow tekstow literackich; wy-
nika to z zatozenia dluzszego czasowego horyzontu odbioru tekstow li-
terackich, podczas gdy wszelkie inne teksty petnia swa funkcje z reguly
jedynie przez krétki czas, mniej czy bardziej doraznie. Teksty uzytkowe
z chwilg osiggniecia swego celu komunikacyjnego staja si¢ nieprzydatne:
przyktadowo instrukcja obstugi jakiego$ sprzetu domowego jest potrzeb-
na przez taki czas, jakiego potrzebuje nabywca, aby nauczy¢ si¢ z nie-
go korzystaé, wkrotce zatem przestaje by¢ przydatna. Podobnie teksty
reklamowe dziataja tylko do czasu, gdy reklamowany produkt osiagnie
pewien zakladany poziom sprzedazy, potem bywaja czytane i analizo-
wane juz tylko przez jezykoznawcow. To, co tu powiedziano o tekstach
uzytkowych, w catej rozciaglosci dotyczy takze ich przektadéw. Dlatego
i zjawisko serii przektadowych nie jest dla tekstow uzytkowych typo-
we. Mozna by jedynie zastanawiaé si¢, czy obok przektadow utworow
literackich zjawisko starzenia si¢ nie daloby si¢ zaobserwowac takze na
materiale przektadow niektorych innych precedensowych tekstow kul-
tury, np. najwazniejszych traktatow filozoficznych czy aktéw prawnych
o najwigkszym znaczeniu w historii prawodawstwa.

Wskazang tu okolicznos$¢ cheialbym odnies¢ do klasyfikacji tekstow
ze wzgledu na obecny w nich aspekt diachroniczny, zaprezentowanej
przez Gerta Jégera w artykule z roku 1982. Dzieli on wszelkie stare tek-
sty na dwie grupy: pierwsza z nich to te, ktore daja si¢ odnies¢ do jezyka
wspolczesnego, tj. takie, wedtug ktérych moga powstawac teksty w jezy-
ku wspotczesnym (jeszcze) zrozumiate; druga zas$ to te, ktore nie wyka-
zuja tej wlasciwoscei [Jager, 1982: 656]. Autor buduje te klasyfikacj¢ dla
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potrzeb rozpatrzenia kwestii przektadu dawnych tekstow; my jednak po-
zostawmy j3 tym razem na uboczu, bo mowa tu wszak nie o przektadach
dawnych tekstow, tj. dawnych oryginatow, lecz o przestarzatych przekta-
dach. Przektady takie mieszczg si¢ wedtug klasyfikacji Jagera w grupie
pierwszej. Wspomniany autor pisze o nich nastepnie, ze charakteryzujg
si¢ one obecnos$cig specyficznego komponentu znaczeniowego o charak-
terze konotatywnym — archaicznego sposobu werbalizacji — ,,veraltete
(veraltende) Ausdrucksweise” [ibidem: 658]. W odniesieniu do dawnych
przektadow nalezy przy tym podkresli¢, ze jest to w nich (w odroznieniu
od nie-przektadow) zawsze komponent niezalezny od thumacza, pojawia-
jacy sie po dhuzszym (trudnym konkretniej do okreslenia) czasie w od-
biorze przektadu, niemajacy zatem zadnego odniesienia do strategii trans-
latorskiej. Nie jest to wigc kwestia formutowania przekladu, lecz jego
odbioru.

Zmiany jezyka i obyczaju jezykowego

Stosujac propozycje Jagera, widzimy, ze za podstawg starzenia si¢ prze-
ktadow mozna przyja¢ procesy ewolucji jezyka docelowego,
z czego wynika, ze przektady stajg si¢ nieakceptowalne (czy przynajmniej
trudniej akceptowalne) w wyniku zmian jezyka. Mozemy do tego dodaé
wspomniane juz zmiany przyjetego sposobu konstruowania narracji lite-
rackiej, zwigzane ze zmianami epok literackich. W rezultacie otrzyma-
my pierwszy czynnik determinujacy omawiane tu zjawisko, taczacy dwa
aspekty: ewolucje samego jezyka oraz sposobow jego uzywania (uzusu,
obyczaju jezykowego). Zilustruj¢ go jednostkami wybranymi z dawnych
przektadow literatury rosyjskiej na jezyk polski, gtownie dziet Antoniego
Czechowa. Przede wszystkim okazuje si¢, ze jednostki odbierane dzi$
jako archaiczne sytuujg si¢ na wszystkich poziomach jezyka. Tak begdg
odebrane nastepujace jednostki tekstow (przektadow):

1. W warstwie morfologicznej: uzycie przestarzatych form wyrazow,
np. zrozumiej (dzis$: zrozum), miecej (dzi$ tylko analitycznie: bardziej
migkko), Kremlu (dopetniacz, dzi§ Kremla: poszli nastepnie do Krem-
lu), chiopacy (dzis$ rzadkie, jeszcze obecne w mowie potocznej, cz¢-
sciej: chiopaki).

2. W warstwie slowotworczej: uzycie nieistniejacych juz w jezyku
formacji stowotworczych, np. geranja (dzi$: geranium), prowancki
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(dzi$: prowansalski), okole (dzi$: okolica), zamrze¢ (W znaczeniu ‘za-

konczy¢ zycie’, dzis: umrzed).

3. W warstwie semantycznej: uzycie wyrazow majacych dzi$ inne niz
dawniej znaczenie, np. zamrze¢ (patrz wyzej), zarost ‘wlosy’: zarost
na glowie; ochotnik ‘mysliwy’; dzielny ‘duzy’: kraje sobie dzielny ka-
wat chleba; swiecki ‘codzienny’: petnia pogardy wobec bezsensownej
krzgqtaniny swieckiej; poziomy ‘przyziemny’: oddawat si¢ poziomym
myslom; obserwowaé ‘przestrzegal’: chodzq do cerkwi i posty ob-
serwujg, [...] tylko po to, zeby ludzie o nich Zle nie mowili; zamor-
dowatem sig ‘jestem $miertelnie zmgczony’: Nie chee wigcej stuzyé.
Zamordowatem sie.

4. W warstwie leksykalnej: uzycie przestarzatych, dzi§ niezrozumiatych
lub trudno zrozumiatych wyrazow, np. wiszary ‘wiszace skaty’, feto-
wa¢ sig ‘podniecac si¢ czyms’.

5. W warstwie frazeologicznej: uzycie przestarzatych idioméw, dzi$ juz
albo niezrozumiatych, albo zrozumiatych, ale zwracajacych uwage
swa dziwaczno$cia, np. jak w wode wpadt ‘zniknal’, za oczy ‘pod
(czyjas$) nieobecnosc’.

6. W warstwie sktadniowej: zmiany struktury orzeczenia, np. bezosobo-
we Trzeba ci si¢ otrzgsng¢ zamiast osobowego Musisz si¢ otrzgsngc;,
liczne postpozycje przymiotnikéw wzglednych, np. pacjenci szpital-
ni, na brzegu morskim, w zakres panski, naczyn miedzianych przy dzi-
siejszym szyku prepozytywnym: szpitalni pacjenci, w panski zakres,
miedzianych naczyn lub przydawce dopetlniaczowej: na brzegu mo-
rza, pacjenci szpitala; zmiany dystrybucji przyimkow, np. do Kremlu
(dzi$: na Kreml), w Syberji (dzis: na Syberii).

We wszystkich powyzszych przypadkach wrazenie archaicznosci, i to
nie archaiczno$ci akceptowanej, bo stylizujacej, lecz archaiczno$ci nieak-
ceptowanej, wymagajacej korekty, niekiedy $§miesznej, dziwacznej, jest —
jak sadze — w dzisiejszym odbiorze tych przektadéw powszechne. Przy-
czyng sg, jak wczesniej powiedziano, zmiany jezykowe, ewolucja norm
jezyka, w wyniku ktorej okre§lone rozwigzania translatorskie nie maja
juz umocowania w obowigzujacych regulach jezykowych. Zauwazmy
w zwigzku z tym, ze gdyby$my mieli tu do czynienia nie z przektadami,
lecz z tekstami napisanymi oryginalnie po polsku, takie jednostki tekstow
zapewne rowniez razityby w odbiorze. Jednak w tym ostatnim spostrzeze-
niu nie jest przypadkowe zastrzezenie zawarte w stowie ,,zapewne”: ot6z
musimy mie¢ $wiadomos¢, ze odbiorcy sg sktonni do pewnej zwigkszonej
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tolerancji wobec tych elementow przektadow, ktore nie naleza do jezyka
docelowego, sa mniej czy bardziej doraznie zapozyczone przez ttumacza
z jezyka zrodtowego. To zjawisko ograniczonego wykorzystania w jezy-
ku przektadow elementow zapozyczanych z jezyka oryginatu i ich akcep-
tacji okresla si¢ niekiedy mianem ,,kreolizacji jezyka” przektadow. Bodaj
pierwszy zainteresowat si¢ nimi Anton Popovié, za$ szczeg6lng uwage
poswieca mu Wilen Komissarow, ktory w 1980 roku wskazywat na brak
badan jezyka tekstow (prze)ttumaczonych i pisal:

SI3BIK  TIepEeBOZIOB HE MOXKET HE HMETh OIpENeNIeHHBIX OCOOCHHOCTEH,
CBSI3aHHBIX CO CICHM(HKON 3TOr0 BUAA PEUCBOH JesTenbHOCTH. KoHTakT
JBYX SI3bIKOB B IpoOIlecce MepeBoja Hen30eKHO BeeT K Oosee HIMPOKOMY
HCTIONb30BAHUIO AHAIOTMYHBIX (OPM, K OTHOCHUTEIEHOMY YHOXOOIECHHUIO
SIBBIKOBBIX cpezcTs [Komuccapos, 2007: 154]'.

Na tej podstawie Komissarow wyrdznia ,,norm¢ jezyka thumacza”
(oryg. ros. Hopma nepegodueckoii peuu). Do tego powrdcimy w dalszej
czesei artykutu.

Na podstawie powyzej przedstawionego wykazu mozna postawic
pytanie o to, jakie elementy zmian jezykowych w najwigkszym stopniu
determinuja zjawisko starzenia si¢ przektadow, najwyrazniej nadajac sta-
rym thumaczeniom nieakceptowalnych z punktu widzenia dzisiejszego
odbiorcy cech. Okazuje si¢, ze zmiany leksykalne nie stanowig w tym
materiale duzej grupy — jest to zaledwie kilka jednostek. Wigkszo$¢ jed-
nostek tekstow, ktore z dzisiejszego punktu widzenia moga by¢ odbierane
jako przestarzate, nalezy do grupy zmian semantycznych, a to wskazuje,
ze starzenie si¢ przektadow jest wywolane gldwnie czynnikami natury
semantycznej. Wewnatrz tej grupy obserwujemy istotne zrdéznicowanie:
znajduja si¢ w niej m.in. jednostki, ktore skadingd mozna by odnies¢ do
innych grup. Wida¢ to cho¢by na wspomnianym juz przyktadzie cza-
sownika zamrzeé, lecz nie tylko: takze czasownik zamordowatem sie,
uzywany zamiast wspolczesnego zmordowalem si¢ mozna przypisaé
réwnoczesnie do grupy drugiej, czyli stowotworczej. Widzimy wiec, ze
pewne przesunig¢cie semantyki leksemu nie musi koniecznie prowadzi¢

U, Jezyk przektadéw nie moze nie mie¢ okreslonych cech specyficznych, zwigza-
nych ze specyfika tego rodzaju komunikacji. Kontakt jezykow w procesie thuma-
czenia w sposob nieunikniony prowadzi do szerszego wykorzystania analogicz-
nych form, do wzglednego upodobnienia srodkéw jezykowych” [thum. R.L.].
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do zniknigcia dawnego znaczenia; to znaczenie moze bowiem zosta¢
»przejete” przez inng formacje o tym samym rdzeniu. Podobnie wyglada
sytuacja z wyrazeniem weszfo stonce: dzis§ powiemy wzeszfo storice, ale
przeciez wyraz weszio z jezyka nie zniknat. Ten ostatni przyktad pokazu-
je, ze mozliwa jest takze rownoczesna przynalezno$¢ elementu przesta-
rzatego do grup 3 (semantycznej) i 6 (sktadniowej). Oznacza to, ze mo-
zemy mowic o tancuchu konsekwencji: zmiany semantyczne w jezyku
prowadzg do zmian tgczliwosci leksemow, czyli do zmian w strukturach
sktadniowych. To samo zreszta dotyczy przytoczonych juz takze wyzej
przyktadéw potaczen poziome mysli i obserwowacé post. Spdjrzmy na
uzycie tego ostatniego:

[1]1 I wojt tez nie wierzy w Boga [ ...], i djak tez nie wierzy. A jezeli chodzq do
cerkwi i posty obserwujgq, to tylko poto, zeby ludzie o nich zZle nie mowili
(W parowie, 1927, s. 123).

Innymi stowy, w ostatecznym rachunku czynnikiem sprawczym przy
pojawianiu si¢ elementéw przestarzalych w przektadach okazuje si¢ nie-
watpliwie najczesciej czynnik semantyczny.

Niektore zmiany semantyczne mogg ponadto ulegaé¢ swoistej grama-
tykalizacji. Rozpatrzmy w tym aspekcie nastepujagce przyktady:

[2] Pan, felczer, intendent i cata ta wasza szpitalna kanalja (Pawilon szosty,
1936, s. 38).

Obserwujemy tu uzycie wyrazu kanalia jako rzeczownika zbiorowe-
go ‘banda, szajka’, podczas gdy w dzisiejszej polszczyznie odnosi si¢ on
do pojedynczego cztowieka (por. Stownik jezyka polskiego PWN: ‘obe-
1zywe okreslenie cztowieka podtego; nikczemnik, tajdak’).

[3] ciggle jeszczeuporat si¢ ze Szczukinowq (Bezbronna istota, 1906, s. 76).

Tu razi uzycie czasownika uporac sie w potaczeniu z okolicznikiem
ciggle jeszcze, wskazujacym na dziatanie niezakonczone, podczas gdy
dzi$ czasownik ten jest dokonany, nie moze wigc (w konsekwencji tego)
faczy¢ sie z indykatorami niezakonczenia czynnosci.

Gramatykalizacja jako obserwowalna konsekwencja zmian seman-
tycznych dotyczy zatem, jak wskazuja powyzsze przyktady, kategorii
morfologicznych semantycznie pelnych.

2

W przytaczanych cytatach zachowuj¢ oryginalng ortografie.
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Konczac ten aspekt naszych rozwazan, podkreslmy, ze glowna przy-
czyna jezykowego starzenia si¢ przektadow lezy w warstwie semantycz-
nej, przy czym niejednokrotnie czynnik semantyczny okazuje si¢ niesa-
modzielny, wspierany przez wywolywane przezen czynniki dodatkowe,
lezace w obrebie stowotworstwa lub sktadni.

Nalezatoby wspomnie¢ ponadto o czynniku natury stylistycznej, ktory
takze moze odgrywacé rolg w procesach starzenia si¢ przektadow. Zapew-
ne naleza tu przypadki zmian charakterystyki funkcjonalno-stylistycznej
(typu nacechowania stylistycznego) danej jednostki jezyka, ktéra, nie-
zmienna w swej postaci i semantyce, zyskuje inne skojarzenia stylistycz-
ne, np. podparta pigstkq oblicze (W parowie, 1927). Zmiany tego typu
moga wywotywa¢ nawet niezamierzony przeciez przez tlumacza efekt
komiczny. Ja jednak skupig¢ si¢ tu na innym przejawie tego zjawiska, mia-
nowicie na tych zmianach stylistycznych, ktére sa zwigzane z kontaktami
miedzyjezykowymi, a $ci§lej — ze spotecznymi skojarzeniami, okresla-
nymi przez Eugenio Coseriu jako ,,ewokowanie systemow jezykowych
jako catosci” [Coseriu, 1980: 73]. Mysle, Ze jest oczywiste, iz spora cze$¢
z przytoczonych tu przyktadow dotyczy takich jednostek, ktore dzi$ sa
uznawane za rusycyzmy: ochotnik ‘mysliwy’ (por. ros. oxommuux), za
oczy ‘pod (czyjas) nicobecnos¢’ (por. ros. 3a enaza), w Syberji (por. ros. 6
Cubupu), trzeba ci si¢ otrzqgsngcé (por. ros. mebe Haoo). Odczucie to jest
zapewne dzi$ silniejsze niz w epoce powstania tych przekladow. Czy
wigc wowczas nie byly to rusycyzmy? Trudno odpowiedzie¢ na tak po-
stawione pytanie; nie jest wykluczone, ze w epoce powstania cytowanych
tu przektadow wyrazenia te rowniez stanowily rusycyzmy, jednak byly
nie tylko powszechnie zrozumiate, lecz takze akceptowane wskutek cze-
stego i codziennego kontaktu obu jezykéw 1 wptywu jezyka rosyjskiego
na polski. Dzi§ wplyw ten ostabt, co w konsekwencji wzmoglo odczucie
wskazanych elementow jako obcych, nieakceptowanych. Dodajmy, ze
nie bez znaczenia byt zapewne takze rdzny stopien owej ,,powszechnej
zrozumiatosci” w zaleznos$ci od regionu (a whasciwie od zaboru: najwyz-
szy na terenie rosyjskiego, gdzie zreszta ukazaly si¢ cytowane przektady).

Ten aspekt opisu interesujacego nas tu zjawiska wiedzie nas juz
wprost do drugiego czynnika determinujacego starzenie si¢ przektadow.
Ukazuje on bowiem, ze wazne w tym aspekcie sg nie tylko zmiany je-
zykowe, lecz takze zmiany spolecznej akceptowalnosci tych czy innych
rozwigzan translatorskich.
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Zmiany norm tlumaczeniowych

Norma jako zjawisko zycia spotecznego obejmuje, jak wiadomo, catos¢
wymagan stawianych przez spoteczenstwo osobom w ich zachowaniach
1 dziataniach. Mozna wigc $miato powiedzie¢, ze normy ttumaczeniowe
oznaczajg zbior wymagan stawianych przektadowi; tak tez definiuje si¢
je w literaturze przektadoznawczej (np. Papenko, 2010: 106). Jak kazda
norma, takze ta, bedac wyrazem regulowania przez spoteczenstwo za-
chowan i dziatan jego cztonkow, lezy u podstaw tych zachowan i dziatan
oceniania — zatem u podstaw oceniania przektadéw. Nic wigc dziwnego,
Ze nie sposob obejs$¢ si¢ bez pojecia normy w przypadku przedmiotu na-
szych rozwazan, bo przeciez uznanie czy odczuwanie danego przektadu
jako przestarzatego, nieodpowiadajacego wspdlczesnym wyobrazeniom
o tym, jak przektad powinien wyglada¢, jest wynikiem jego oceny; i to
oceny zarowno globalnej, jak i poszczegolnych rozwigzan translatorskich.

Jest rzeczg ogolnie znana, ze przez diugi czas refleksja na temat prze-
ktadu skupiata si¢ na probach wyznaczenia jego pozadanych cech, czyli
na okre$leniu tego, czym odznacza si¢ dobry przektad i jak thumaczy¢
nalezy. Przy okazji wytykano takie rozwigzania translatorskie, ktore
uznawano za niepozadane, czyli formutowano przestrogi — jak thumaczy¢
nie nalezy. Normatywno$¢ w dalszej perspektywie — to réwniez wiado-
mo — wywotata zahamowanie rozwoju przektadoznawstwa i w rezultacie
stopniowo zaczeto od niej odchodzi¢, by pytanie o to, jakie przektady by¢
powinny, zastapi¢ pytaniem o to, jakie przektady realnie sg. A materiatu
jest bardzo wiele — 1 coraz ciekawszego, w miar¢ zmian zachodzacych
w zadaniach ttumaczy i w ich warsztacie pracy. Nie dziwi wigc, ze prze-
ktadoznawstwo coraz czesciej zwraca si¢ ku zagadnieniu norm tlumacze-
niowych 1 zmian zachodzacych w tym zakresie. Powinno to czyni¢, wy-
petniajac luk¢ zawiniona nie tylko przez dawne, normatywne nastawienie
teorii przektadu, lecz takze przez do$¢ dtugo utrzymujace si¢ przekonanie
o niezmiennos$ci ,,praw” rzadzgcych ttumaczeniem. I kiedy w 1980 roku
Komissarow porusza w ostatnim, nieco szkicowym rozdziale cytowanej
juz wyzej monografii Jluneeucmuxa nepegooa zagadnienie normy ttuma-
czenia, rozpoczyna od stwierdzenia, ze ,,B COBPEMECHHOU JIMHTBUCTHKE
TEPMHUH «HOpMa MEpPEBONA» HE MONYYHJI €eme IOCTATOYHO YETKOTO
OTIPEICTICHUS, XOTSI €r0 TEOPETHYECKAasi U MPAKTUYECKash BaKHOCTh HE
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CXE)

Bbi3bIBacT comuennii” [Komuccapos, 2010: 145]°. Dzi$ sytuacja ulegta

juz w znacznym stopniu poprawie.

Powré¢my jednak do zagadnienia starzenia si¢ przektadéw. Normy
tlhumaczeniowe, ktorych ewolucja powoduje wrazenie archaicznosci
przektadow, ich nieprzystawalnosci do wspdtczesnych wymagan i ktore
zatem stanowig drugi czynnik utrudniajacy, by tak rzec, przezywalnosé
przektadow, nie stanowia jednolitej catosci. Bardzo trafnie, jak sadzg,
ukazuje to wzmiankowany juz Komissarow [ibidem: 151 n.]. Wspomnia-
tem juz wczesniej o ,,normie jezyka ttumacza” jako tej, ktora okresla
swoistg modyfikacj¢ normy jezykowej stosowang do przektadow. Ale na
tym nie koniec: otdz rosyjski badacz proponuje wyroznianie kilku typow
czy rodzajow norm tlumaczeniowych, a mianowicie:

* normy ekwiwalencji przektadu, opartej na wymogu maksymalnie
mozliwej bliskos$ci oryginalowi pod wzgledem sensu;

* normy gatunkowo-stylistycznej, opartej na wymogu odpowiednio$ci
przektadu wobec dominujgcej funkcji i cech stylistycznych danego
typu tekstow, do ktérego nalezy przektad;

* normy je¢zyka tlumacza, opartej na przekonaniu o odmiennosci tole-
rowanych przez odbiorcow cech jezykowych w tekstach przektadow
—to 0 niej byla wcze$niej mowa;

* normy pragmatycznej, opartej na wymogu zapewnienia osiagnigcia
komunikacyjnego celu przektadu;

* normy konwencjonalnej, opartej na wymogu odpowiednio$ci wobec
panujacych w danej epoce pogladéw na role i zadania thumaczy.
Pytanie, ktore w zwigzku z tym, do$¢ przeciez rozbudowanym uje-

ciem zagadnienia, powstaje w odniesieniu do przedmiotu naszych rozwa-

zan, mozna by sformutowac nastepujgco: jaki rodzaj (badz: jakie rodzaje)
norm tlhumaczeniowych poprzez swoje zmiany wywotuje (wywotuja) sta-
rzenie si¢ przekladow?

Aby sprobowac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, przesledz-
my na tym samym co poprzednio materiale stosowane przez dawnych
tlhumaczy techniki przekazu dwoch znaczacych grup nazw: nazw realiow
1 nazw wilasnych.

3, [W]e wspotczesnym jezykoznawstwie termin «norma ttumaczenia» nie uzyskat

jeszcze wystarczajaco precyzyjnej definicji, cho¢ jego teoretyczna i praktyczna
waga nie ulega watpliwosci” [ttum. R.L.].
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Wsréd nazw realiow odnajdujemy w zbadanych tekstach produkty
réznych technik translatorskich w zakresie przekazu, a mianowicie:

» produkty techniki przeniesienia, czyli barbaryzmow: isprawnik, auf,
solony ogorek, moczone jabtko, potuszubok (Pawilon szdsty, 1936),
djak, duga (W parowie, 1927), kibitka (Mitostki..., 1926), w tym tak-
Ze przeniesienia wraz z objasnieniem: swigtynia Spasa (Zbawiciela)
(Pawilon szosty, 1936);

» produkty techniki thumaczenia opisowego: monety dwudziestopigcio-
kopiejkowe — oryg. uemseepmaxu (Pawilon szosty, 1936), potrublow-
ki — oryg. normunnuxu (Pawilon szosty, 1936), dziesigtka — oryg.
epusennux (W parowie, 1927);

» produkty techniki thumaczenia przyblizonego, czyli aproksymacji:
po Wielkiej Nocy — oryg. nocne ceamou (Wisniowy sad, 1931), swie-
ci — oryg. cesmvie cmpannuxu (W parowie, 1927), zapaska — oryg.
nramouex (Milostki. .. 1926), suma — oryg. obeous (Mitostki..., 1926),
koscielny — oryg. dvsauok (Milostki. .., 1926).

Najliczniejsza grupe omawianych nazw stanowig produkty techniki
przeniesienia. Niezaleznie od tego, jak ocenimy mozliwos¢ ich wlasciwej
semantyzacji w oparciu o kontekst, Swiadcza one o wysokim stopniu tole-
rancji rusycyzmow w nazwach realidw, a zatem — jak mozna si¢ domysla¢
— 0 tym, ze nazwy te byly znane polskim odbiorcom przektadow w owym
czasie. Dzi$ nazwy takie, jak isprawnik, aul, djak, duga czy potuszubok
sg na tyle mato znane, ze bylyby w charakterze translatow nieprzydatne.
Przeniesienie jest technikg egzotyzujaca, ale obecnos¢ produktow tech-
nik adaptujacych — mianowicie thumaczenia opisowego oraz ttumaczenia
przyblizonego, a wigc w pragmatycznym sensie przeciwnych — §wiadczy
takze o tym, ze rozrzut technik jest spory. Razi to zwlaszcza w przypad-
kach wigkszych rozbiezno$ci znaczeniowych migdzy nazwa oryginalng
a translatem: zapaska jako odpowiednik nazwy nramouex, u Wszystkich
Swietych jako odpowiednik nazwy y Beex Crop6awux. Niezaleznie zas
od poréwnania z oryginalem w odbiorze przektadu sgsiaduja: wywotu-
jace swojskie, polskie konotacje nazwy zapaska, suma, koscielny obok
wyraznie rosyjskiej kibitki:

[4] Damy obdarzaly jq to zapaskq, to kolczykami (s. 9).

[5] zawiadowca rozkazal, zeby zaprzegano je co rychlej do kibitki podroz-
nego (s. 9-10).

[6] Byla to niedziela. Dunia wybierala si¢ na sumg (s. 11).
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[7] Duni nie byto ani na schodach, ani w okolu. Wszedt pospiesznie do cer-
kwi, duchowny odchodzit juz od oftarza, ko$cielny gasil swiece (s. 11).
[8] Tego samego dnia, wieczorem, szedt przez ulice Litiejng, pomodliwszy si¢
u Wszystkich Swietych (s. 14).

(Mitostki. .., 1926)

Probujac odnies¢ te spostrzezenia do wyréznionych przez Komissa-
rowa typoéw norm thumaczeniowych, mozemy, jak si¢ wydaje, uznac, ze
istotne zmiany zaszly w zakresie normy ekwiwalencji (na to wskazujg
znaczne rozbieznosci znaczeniowe nazw) oraz w zakresie normy jezyka
thumacza (o tym §wiadczy zaréwno rozrzut technik na osi egzotyzacja —
adaptacja, jak i wysoki stopien wykorzystania rusycyzmow).

Przejdzmy do przekazu nazw wlasnych. Materiat jest tu do$¢ obfity;
mozna go podzieli¢ na dwie glowne grupy: nazwy osobowe oraz adre-
satywy wykorzystujace te nazwy (nazwy miejscowe sa tak nieliczne, ze
mozemy je zignorowac).

Pierwsze spostrzezenie: wsrod przektadow najstarszych przewazaja
silne tendencje adaptacyjne. Na przyktad w przektadzie niewielkiego opo-
wiadania Czechowa Bezbronna istota (1906) spotykamy nazwisko mezat-
ki Szczukinowa (oryg. [l[yxuna) z polskim sufiksem -ow(a), a takze pan
Aleksander (oryg. Anexceii Huxonauu), ponadto adresatywy panie pre-
zesie, prosze pani, panie Aleksandrze, wasza ekscelencjo, ktore przynaj-
mniej czg¢$ciowo zastapily oryginalne formy adresatywne z uzyciem kon-
strukcji imi¢ + patronimik. Konstrukeji takich jest w oryginalnym tekscie
15, w przektadzie 12. Czynnikiem adaptujgcym jest tu nie tylko redukcja
typowo rosyjskich adresatywow, lecz takze do$¢ niefrasobliwa zamiana
imienia bohatera Anexceii na Aleksander (badz co badz, znacznie bliz-
sze jezykowemu doswiadczeniu polskiego odbiorcy). Podobnie rzecz si¢
przedstawia w przektadzie opowiadania Czechowa noszacego oryginalny
tytut [lonuneka: tytutowa bohaterka to w przektadzie Polcia. W tym sa-
mym przektadzie jednak zauwazamy tez przypadek przeciwny: adresatyw
Nikotaj Timofieicz, nie tylko zachowujacy rosyjska konstrukcje, lecz takze
rosyjskg forme foniczng imienia. Dodajmy jeszcze jedno: tenze bohater
pojawia si¢ w przekladzie jako Nikolaj Timofieicz 10 razy, a z adaptacja
imienia Mikolaj Timofieicz — 3 razy. Daje si¢ wigc zauwazy¢ wspomniany
juz przy okazji rozpatrywania nazw realiow rozrzut technik tlumaczenia.

Rozrzut ten jest znacznie bardziej widoczny w przektadach z lat mig-
dzywojennych. I tak wykaz antroponiméw w opowiadaniu W parowie
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(1927) ukazuje wprawdzie rosyjskie konstrukcje z patronimikiem, ale
do$¢ osobliwie realizowane. Oto mamy konstrukcje Barbara Nikota-
jewna 1 Barbara Mikolajewna; Sofja Nikyrowna (ten dziwny patronimik
ma przekaza¢ oryginalne Nikiforowna); Grzegorz Pietrowicz, Grzegorz
Piotrowicz, a nawet Grzegorz Pietrow (oryg. I pucopuii [lemposuu) czy
wreszcie dopetniaczowg form¢ Dmitra Filatowicza, na podstawie ktorej
nawet trudno zrekonstruowaé¢ mianownik imienia. Wahania wida¢ takze
w odmianie patronimikow zenskich: forma biernika Mikotajewne i Niko-
tajewng. Galimatias powigkszaja jeszcze §lady odmiany rosyjskich form
odmiany nazwisk, odmienianych raz zgodnie z regula gramatyczna pol-
ska, innym razem — z rosyjskg. W efekcie otrzymujemy: formy dopetnia-
cza Chryminow, Cybukinow, ale Gontarowych, narzednik Samorodowym:

[9] Ja teraz stale z Samorodowym. To ten sam Samorodow, co do was moje
listy pisuje (s. 115).

W tym samym przektadzie znajdujemy zestaw zaadaptowanych imion:
Jakob (oryg. Awa), Szczepan (oryg. Cmenawn), Cyryl (oryg. Kupunn).
Wszystkie wskazane rozwigzania stanowig sprzeczne sygnaty, to aktywi-
zujace egzotyzacje przektadu, to zwracajace si¢ ku spolszczeniom.

Analogiczne zjawiska obserwujemy w pozostatych przektadach z lat
migdzywojennych. Jako pierwszy wezmy przektad opowiadania Pawilon
szosty (1936): mamy tu wymiennie dwie formy personaliow bohatera:
Andriej Jefimycz (126 uzy¢) i Andrzej Jefimycz (10 uzy¢); takze wymien-
nie adresatywy Jewgieniju Fiodorowiczu i Jewgienij Fiodorowiczu. Ob-
serwujemy tez swoista kontaminacj¢ rosyjskiego imienia z polskim sufik-
sem zdrobnienia: Darjusia (oryg. /lawenvka):

[10] Darjusiu, mozebym tak zjadt obiad... (s. 27).

W koncu zarejestrujmy wskazang juz poprzednio w innym przekta-
dzie rosyjska forme¢ nazwiska w liczbie mnogiej rodzina Gromowych:

[11] Smier¢ ta, zda sie, zapoczqtkowata szereg nieszczesc, ktore nagle jely sie
sypa¢ na rodzing Gromowych) (s. 10).

W Opowiesci nieznajomego (1927) stosowane sg wymiennie formy
adresatywne z uzyciem konstrukcji imi¢ + patronimik: raz z nadang for-
mg wotacza, innym razem w formie mianownikowe;j:

[12] 1 prosze pana, Wtadimir Iwanowicz, jesli kiedy zechce pan wejs¢ do
mego pokoju, to prosze taskawie uprzednio zastukac (s. 86).
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[13] Prosze mi jednak odpowiedzie¢, Wtodzimierzu Iwanowiczu — rze-
kta gniewnie (s. 89).

Obserwujemy tu takze sprzeczng wewnetrznie kombinacje zaadapto-
wanego (polskiego) imienia i rosyjskiego patronimiku: Jerzy Iwanowicz
(5 uzy¢) z towarzyszacymi mu zdrobnieniami Jerzyk, Jedryk, ponadto
takze dzi$ nie do przyjecia forme Zenejda Teodorowna (73 uzycia, oryg.
Sunauoa @édoposna), ktéra w wotaczu uzyskuje zarowno ksztatt Zenej-
do Teodorowno, jak 1 Zenejdo Teodorowna:

[14] Czy Jerzy Iwanowicz w domu? — zapytal. — Wrocit? [...] Zenejdo
Teodorowno, czy mozna? (s. 63).
[15]—Zenejdo Teodordéwna — odezwalem sig cicho (s. 94).

Bogatego materiatu dostarcza przektad Wisniowego sadu (1931), do-
konany przez Konstantego Magnickiego. Obserwujemy w nim te same
zjawiska, ktore opisatem powyzej. Podam kilka przyktadow. Oto nie-
ktérzy bohaterowie nosza imiona rosyjskie: Leonid Gajew, Jermolaj
Lopachin, inni za$ imiona polskie: Teodor Kozojedow 1 zwtaszcza hipo-
korystyczne: Grzesio (oryg. [ puwa), Basia (oryg. Baps), Kubus (oryg.
Awa). Zupelnie swoistym rozwigzaniem jest nadanie jednej z glownych
bohaterek imienia hipokorystycznego w potaczeniu z patronimikiem:
Luba Raniewska. Znalazlo si¢ i wewnetrznie sprzeczne polaczenie panie
Jermolaju:

[16] Ja pana nie bardzo rozumiem, panie Jermotaju! (s. 34).

Pojawia si¢ ponadto rosyjska forma dopetniacza liczby mnogiej na-
zwiska: do Ragulinych (por. wyzej analogiczne rozwigzania w przekta-
dach opowiadan Pawilon szosty i W parowie).

Widzimy ponad wszelkg watpliwos$¢, ze przektady miedzywojenne
charakteryzuja si¢ cigglym wahaniem miedzy silnymi tendencjami ada-
ptacyjnymi a zywa jeszcze zapewne z poprzedniej epoki tolerancjg form
rosyjskich, egzotyzujacych przektad. Adaptacja przejawia si¢ w postaci
stosowania polskich odpowiednikow imion bohaterow, zwlaszcza imion
hipokorystycznych, polskiej formy patronimiku z sufiksem -owna (tak!
1 to mimo Ze patronimiki w polszczyZznie nie tylko sg dzi$, ale i woéwczas
byly obce, a sufiks ten jest w polszczyznie pochodny od nazwiska, a nie
od imienia), redukcji iloSciowej patronimikéw, zwlaszcza adresatywnych
na rzecz adresatywow bezproprialnych panie prezesie, prosze pani lub
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zawierajacych tylko imie: panie Aleksandrze. Tolerancja form rosyjskich
natomiast dotyczy uzywania w wotaczu form mianownikowych, kalko-
wania rosyjskich form nazwisk w liczbie mnogiej. Wahanie to nierzadko
przejawia si¢ w rozwigzaniach niekonsekwentnych, w skrajnych (cho¢
przeciez wcale nie rzadkich) przypadkach rdznej nominacji tego same-
go bohatera, wreszcie wystepowaniem swoistych zderzen konotacyjnych
W nominacji postaci za pomocg polskiej formy imienia potaczonej z ro-
syjskim patronimikiem.

Na koniec spdjrzmy na typowy fragment przektadu przestarzatego i na
wszystkie jego jednostki, ktdre to wrazenie wywoluja — zard6wno bedace
wynikiem zmian j¢zyka docelowego, jak i zmian norm ttumaczeniowych
(zaznaczam je wyroznieniem):

[17] Doktor chodzil, patrzal, jadt, pit, ale odczuwal jedno tylko: gniew na Mi-
chata Aweryanina. Radby uciec od przyjaciela, ukryc sie, a ten uwazal za
swoj obowiqzek nie odstgpowac go na krok i dostarczac¢ mu jak najwigcej roz-
rywek. Gdy nie byto na co patrze¢, bawit go swemi opowiadaniami. Przez
dwa dni cierpial Andrzej Efimycz, trzeciego za$ dnia oznajmit towarzy-
szowi, ze jest chory i zostanie w domu. Przyjaciel odpowiedzial, ze w takim
razie i on nie wyjdzie. Rzeczywiscie, trzeba wypoczgc. Andrzej Efimycz
polozyt sie na kanapie, obrocit sig do Sciany i z zacisnigtymi zgbami stuchat
gadaniny swego przyjaciela, ktory przekonywal go gorqco, ze Francya
wezesniej czy pozZniej zwyciezy Niemcy, ze w Moskwie wielu jest oszustow i ze
nie trzeba sqdzic¢ zalet konia z jego zewnetrznego wyglgdu. Doktor dostat szu-
mu w uszach i bicia serca, ale nie zdoby! sie na odwage poproszenia towarzy-
sza, aby na chwile umilki, lub odszedl i zostawit go w spokoju. Na szczescie
sprzykrzylo sie Michatowi Aweryaninowi przesiadywanie w pokoju i po
obiedzie poszedt na spacer.
Zostajgc sam, Andrzej Efimycz mogl wypoczywac. Co to za rozkosz lezec¢
nieruchomo na kanapie z uczuciem, zZe sig jest samemu w pokoju. Prawdziwe
szczescie mozebne jest tylko w samotnosci. Upadly aniot zdradzit Boga,
prawdopodobnie dlatego, ze zapragngl samotnosci, ktorej nie znajq aniolo-
wie. Andrzej Efimycz chcial sig skupié, chcial pomysleé o tem co widziat
i styszal przez ostatnich kilka dni, ale mysl o Michale Aweryaninie nie
dawata mu spokoju. ,, A jednak on wzigl urlop i wyjechat z przyjazni ze mng,
z dobroci serca” — myslat doktor gniewnie.

(Szosty pawilon, 1905, s. 52-53)
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Wszystkie wskazane tu jednostki razg dzisiejszego odbiorce, ponie-
waz nie s3 zgodne z normg jezyka tlumacza, jaka jest przyjeta obecnie.
Zgodnie z nig coraz rzadziej adaptujemy imiona, z wyjatkiem tych, ktore
tylko nieznacznie roznig si¢ forma od polskich (raczej Aleksander niz
Aleksandr, Mikotaj niz Nikotaj, Borys niz Boris). Co si¢ tyczy przekla-
dow dawnych, tolerujemy rozwigzania dzi§ wprawdzie nieaktualne, ale
dobrze oddajagce w naszym odczuciu ducha epoki, jak adresatywy typu
moj panie, drogi panie, prosze pana, takze wykorzystujace potaczenie
pan z formg 2 osoba liczby pojedynczej: pan boisz sie zycia (Opowiesé
nieznajomego, 1927, 4 uzycia). Rozwiazania takie wskazuja na fakt, ze
btedem byloby uznawanie wszelkich form z dzisiejszego punktu widze-
nia archaicznych za niewlasciwe w przektadach; swiadomos¢ odbiorcy,
ze ma do czynienia z tekstem pochodzacym z okres$lonej epoki uzasad-
nia obecno$¢ w nich takich elementow, ktére 1 dzis zachowuja konotacje
dawnos$ci. W ten sposob przejawia si¢ przeciez analogiczne co w przy-
padku oryginatu wrazenie czytelnicze, czyli iluzja obcowania z oryginal-
nym dzielem. Ale, jak widzimy, archaiczno$¢ archaicznosci nierdwna:
inne, takze dawne elementy tekstow, nie s3 dopuszczane przez wspotcze-
sng norme jezyka thumacza i powodujg efekt przestarzatosci przektadu.

Tak wiec konkludujac te cze$¢ rozwazan, nalezaloby, jak sadze,
uzna¢, ze starzenie si¢ przektadéw w zakresie przekazu nazw wlasnych
jest wynikiem gtownie zmian normy jezyka przektadu oraz normy prag-
matycznej. To ta ostatnia jest bowiem tym rejonem, gdzie ewokuje si¢
caly kompleks wrazen, skojarzen, odczug.

Konkluzja

Zagadnienie starzenia si¢ przektadow zostato tu zaledwie wysondowa-
ne na podstawie do§¢ niewielkiego wycinka materiatu. Nie sadzg, by
mozna bylo rozstrzygna¢ postawione na poczatku pytanie o to, co jest
wazniejszym czynnikiem tego zjawiska: zmiany jezyka czy zmiany norm
thumaczeniowych. Niewatpliwie, aby uzyska¢ szanse takiej odpowiedzi,
nalezatoby rozszerzy¢ baze materialowa. Rozszerzenie to oznaczatoby
nie tylko proste zwigkszenie korpusu tekstowego; mozna sformutowaé
niepozbawione podstaw przypuszczenie, ze proporcje udziatu obu wska-
zanych przyczyn starzenia si¢ przekladéw moga by¢ (w jakim$ przy-
najmniej stopniu) uzaleznione od uwzglednionej w badanym korpusie
tekstowym pary jezykow. Niewykluczone bowiem, ze przeanalizowanie
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materiatu przektadéw z innych jezykdéw badz na inne jezyki mogtoby daé
nieco odmienne rezultaty. Niemniej jednak sadze, ze gtdéwne znaczenie
ma tu jezyk docelowy (a nie zrédtowy); to on bowiem oraz jego stosunek
do jezyka zrédtowego odpowiada za efekty konotacyjne w odbiorze prze-
ktadu. Mimo tych uwag wydaje si¢, ze zaprezentowana tu sonda przy-
nosi spostrzezenia do$¢ liczne, a i niekoniecznie banalne. Szczegolnie
interesujaco wyglada perspektywa zbadania wagi poszczegolnych typow
normy tlumaczenia w procesach starzenia si¢ przektadow, co, jak moz-
na sadzi¢, pozwoli na odwrocenie perspektywy i probe sformutowania
odpowiedzi na pytanie o warunki trwatosci, przezywalnosci przektadow.
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STRESZCZENIE

W artykule podje¢to probe opisania zjawiska starzenia si¢ przektadow,
zwlaszcza literackich, ktore nie uzyskato jak dotad szerszego wyjasnie-
nia w literaturze przektadoznawczej. Opis podporzadkowano koncepcji
podwodjnego uwarunkowania przektadu: zaleznosci od oryginatu oraz od
wymogow komunikacyjnych odbioru. Opierajgc si¢ na klasyfikacji tek-
stow ze wzgledu na obecny w nich aspekt diachroniczny (Gert Jéger), za
podstawe starzenia si¢ przektadow mozna przyja¢ dwa czynniki: proce-
sy ewolucji jezyka docelowego wraz ze zmianami przyjetego sposobu
konstruowania narracji literackiej, zwigzanymi z epokami literackimi,
oraz zmiany norm thumaczeniowych. Oba czynniki zilustrowano ma-
teriatem zaczerpnietym z dawnych przektadow literatury rosyjskiej na
jezyk polski, gtéwnie dziet Antoniego Czechowa. Okazuje si¢, ze choc
archaiczne bywaja jednostki przektadow na wszystkich poziomach je-
zyka, to w najwigkszym stopniu starzenie si¢ przektadow determinujg
czynniki semantyczne. Analiza zmiany norm thumaczeniowych ukazata
duzy stopien rozrzutu technik translatorskich w przektadach dawnych.
Zastosowano tu klasyfikacje typéw norm thumaczeniowych autorstwa
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Wilena Komissarowa i ustalono, ze starzenie si¢ przekladow jest wyni-
kiem gléwnie zmian normy jezyka przektadu oraz normy pragmatyczne;j.

Stowa kluczowe: norma thumaczeniowa, archaizmy, starzenie si¢ prze-
ktadow, jezyk rosyjski

ABSTRACT

What can Make Translations Appear Older: Changes in Language or
in Translation Norms?

The article attempts to address the phenomenon of aging translations, es-
pecially literary ones, which has not been sufficiently analysed in transla-
tion research. The description is based on the framework of double de-
pendence of a translation: dependence on the original on the one hand,
and on the communicative requirements of reception on the other. Based
on the classification of texts according to the diachronic aspect (Jager),
one can attribute translation aging to two reasons: to the evolution of the
target language together with the changes in the adopted way of con-
structing literary narration, which is influenced by changes of literary
epochs, and to the change in translation norms. These two factors are
illustrated with the materials drawn from early translations of Russian
literary works into Polish, especially those by Anton Chekhov. As it turns
out, even though translation units can be archaic on all levels of language,
the process of translation aging is determined to the greatest extent by
semantic factors. The analysis of changes in old translation norms shows
a high degree of variability in translation techniques used in early transla-
tions. The classification of the types of translation norms by Komissarov
was applied in the analysis to prove that translation aging is mainly due
to changes in the target language norms of formulating translations, espe-
cially the pragmatic norm.

Key words: translation norm, archaisms, translation aging, the Russian
language
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