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Jak (wy)tlumaczy¢ punkt widzenia kota?
(o rosyjskich przekladach wiersza Wistlawy Szymborskiej

Kot w pustym mieszkaniu)

Kot w pustym mieszkaniu jako jeden z najbardziej znanych utworow Wi-
stawy Szymborskiej doczekat si¢ wielu ttumaczen na jezyk rosyjski, kto-
re stanowig ciekawy material do badan w zakresie przektadu poetyckiego.
W kontekscie jezyka rosyjskiego temat ten byt juz podejmowany m.in. przez
Anng Szczgsny w artykule O dwdch roznych kotach w pustym mieszkaniu,
czyli raz jeszcze o thumaczeniu Szymborskiej [Szczesny, 2005], jednak od
tego czasu w Internecie pojawito si¢ wiele nowych thumaczen, zwlaszcza po
$mierci polskiej noblistki. Nie sposéb wspomnie¢ o wszystkich rozwigza-
niach translatorskich w jednym artykule, dlatego autor skupi si¢ na dwoch
tlumaczeniach wiersza Szymborskiej: przektadach Natalii Astafiewe] oraz
Natalii Gorbaniewskiej, zwracajac szczegdlna uwage na przyjeta przez
podmiot liryczny perspektywe relacji wydarzen.

W czgéci teoretycznej (1) zostana przedstawione najwazniejsze zato-
zenia zwigzane z zagadnieniem kategoryzacji w jezyku. Autor odniesie
si¢ takze do problemu agentywnosci. W czesci analitycznej (II) zostanie
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zaprezentowana analiza poréwnawcza dwoch rosyjskich thumaczen ze
szczegblnym uwzglednieniem zjawisk opisanych w czgéei I'.

Gléwnym celem bedzie pokazanie, jak rdzne zabiegi na poziomie
form czasownikowych wptywaja na widocznos¢ podmiotu lirycznego
1 jego perspektywe relacji wydarzen. Punktem wyjsciowym bedzie na-
stepujaca teza: pozornie nieobecny kot ujawnia swa obecnos¢ w skom-
plikowany i stylistycznie nacechowany sposob, co stanowi wyzwanie dla
rosyjskich thumaczek. Niewtasciwe odzwierciedlenie tej obecnosci moze
wptywac na odbior wiersza w jezyku obcym.

Czesc 1
1. Nazywanie to rodzaj kategoryzowania

Jak stwierdza Tamara Silman, liryka to szczegolny rodzaj literacki, ktory
charakteryzuje si¢ oszczednoscig stowa [Cuneman, 1977: 6]. W wierszu
zostaje stworzona pewna wizja $§wiata widzianego z perspektywy pod-
miotu lirycznego, ktory stara si¢ przekazaé czytelnikowi jaka$ istotng
mysl czy refleksje. Aby ten skomplikowany proces byt w ogdle mozliwy,
potrzeba stlowa niosgcego w sobie bardzo konkretne znaczenie. To, jakie
wyobrazenie zostanie przypisane danemu wyrazeniu z wiersza w glo-
wie odbiorcy, jest oczywiscie rzeczg wzgledna 1 niezwykle subiektyw-
ng i w pewnym stopniu wiaze si¢ ze zjawiskiem kategoryzacji. Warto
wiegc poruszy¢ ten temat, aby lepiej zrozumieé, jak wazny moze by¢ do-
bor kazdego stowa w trakcie thumaczenia utworu poetyckiego.

We wstepie do swojej ksigzki pos§wieconej zagadnieniu jezykowej
kategoryzacji John Taylor zauwaza m.in., ze ludzki aparat poznawczy
w naturalny 1 automatyczny sposob klasyfikuje roézne obiekty, poje-
cia 1 zjawiska, a kategoryzowanie polega na dostrzeganiu podobienstw
w roznorodnos$ci. Autor stwierdza, ze kategoryzowanie umozliwia funk-
cjonowanie w skomplikowanym $wiecie, jest nicodtacznym elementem
percepcji 1 ,,stuzy redukcji ztozonosci §rodowiska” [Taylor, 2009: xi,
thum. K.J.]. Zdaniem amerykanskiego badacza kategoryzowanie zawiera

Tego typu metoda analizy tekstu poetyckiego, cho¢ w kontekscie innych katego-
rii gramatycznych (tzn. wplywu kategorii czasu i aspektu na obrazowanie oraz
budowanie struktury wiersza), byla stosowana, m.in. przez Jozefing Piatkowska
[2017].
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w sobie proces nazywania, czyli przypisywania znaczenia poszczegol-
nym stowom, takze na poziomie morfologicznym?.

Taylor przedstawia rézne podej$cia do tworzenia kategorii. Odwotuje
si¢ do czasOw starozytnych i typologii Arystotelesa [ibidem: 21]. Badacz
wskazuje pewne niedoskonatosci takiej klasyfikacji, zwracajac uwage, ze
nie zawsze kazdy obiekt nalezacy do danej kategorii musi mie¢ wszyst-
kie cechy tej kategorii. Taylor przywotuje stynng wypowiedz Ludwiga
Wittgensteina [ibidem: 42], ktory na przykladzie stowa gra porownuje
kategori¢ do rodziny, w ktorej moga si¢ powtarza¢ pewne cechy, ale nie-
koniecznie wszystkie. Alternatywa dla podejscia antycznego jest wpro-
wadzenie prototypu (nadrzgdnej kategorii) — pojecia na tyle podstawo-
wego, aby mogto ono postuzy¢ jako punkt odniesienia do klasyfikowania
niejasnych przypadkow?. Taylor stwierdza, ze istnieje taki poziom kate-
goryzacji, ktory jest poznawczo i jezykowo wazniejszy od pozostatych.
Jest to podstawowy poziom kategoryzacji, czyli taki, na ktorym
ludzie zwykle konceptualizuja i nazywaja rzeczy* [ibidem: 50].

W kontekscie analizowanego w dalszej cze$ci artykulu wiersza zwra-
ca uwage uzycie przez poetke stéw wilasnie na podstawowym poziomie
kategoryzacji, zatem mozna przypuszczaé, iz w trakcie thumaczenia
istotne byto znalezienie ekwiwalentow, ktore bytyby konceptualizowane
w podobny sposdb w jezyku rosyjskim. Poniewaz obie tlumaczki bardzo
dobrze poradzity sobie z doborem takich ekwiwalentéw, a mniej udane
okazaty si¢ ich niektore rozwigzania gramatyczne, w swojej analizie autor
skupi si¢ przede wszystkim na wykorzystaniu kategorii gramatycznych,

2 Kategoryzowanie na poziomie morfologicznym i sktadniowym jest kluczowe

z punktu widzenia autora niniejszego artykutu, poswigconego analizie rosyjskich
przektadow Kota w pustym mieszkaniu. Wiaze si¢ to z tym, ze w czgsci 11 autor
odwotuje si¢ przede wszystkim do réznych kategorii gramatycznych, zwtaszcza
na poziomie czasownika (m.in.: czas, aspekt, tryb, strona, bezosobowosc), zakla-
dajac, ze taka kategoryzacja jest nie mniej istotna niz klasyfikacja pojedynczych
stéw na poziomie semantycznym i w duzej mierze wpltywa na odbidr wiersza
w oryginale i thumaczeniu.

Taylor [ibidem: 43-45] podaje tu przyktad prototypowej filizanki (ang. cup)
w oparciu o eksperymenty Williama Labova.

Widzac jakies krzesfo, nikt raczej nie stwierdzi, ze widzi artefakt czy mebel
(generalizacja, uzycie kategorii szerszej znaczeniowo). Nikt tez nie poprosi za-
proszonego goscia, aby ten usiadl na konkretnym typie krzesfa, np. na krzesle
kuchennym czy salonowym) — niepotrzebne uszczegétowienie zbyteczne dla zro-
zumienia komunikatu nadawcy.
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stuzacych maskowaniu obecno$ci podmiotu i ksztattujacych jego punkt
widzenia, traktujac bezosobowe struktury sktadniowe jako istotne narze-
dzie jezykowej kategoryzacji [por. przypis 2].

2. Agentywnos$¢, czyli jak mozna opisa¢ obecno$¢ i aktywnosé
podmiotu

Agentywno$¢ mozna rozumie¢ jako pewng ceche syntaktyczng i seman-
tyczng. Czasownik agentywny to na ogo6t czasownik przechodni (tworza-
cy strone bierng), bezposrednio taczacy si¢ z agensem (petnigcym funk-
cj¢ podmiotu), ktéry opisuje jakas czynnos¢. Alan Cruse [1973] omawia
roézne proby zdefiniowania pojecia agentywnosci w literaturze naukowej.
Wspomina m.in. prace Charlesa J. Fillmore’a, Jeffreya Grubera, Johna
Lyonsa, Michaela A. K. Hallidaya, w ktorych pojawiajg si¢ takie cechy
warunkujace agentywnos$¢, jak wolitywno§¢ wykonawcey czynno-
$ci, realny wpltyw na co$§ — wywolywanie jakiego$ skutku oraz bycie
inicjatorem danej czynno$ci. W latach dziewigcdziesigtych XX wieku
istotny artykut dotyczacy zagadnienia agentywnosci opublikowal Da-
vid Dowty [1991]. Badacz zauwaza w nim pewne niedoskonato$ci we
wczesniejszych opisach (np. wskazuje, ze trudno w jasny sposob okresli¢
cechy, ktore decydowatyby o tym, ze dane wyrazenie jest agensem lub
pacjensem w zdaniu — zwraca uwage na rézne przyklady wytamujace si¢
z teorii). Dowty proponuje, aby wprowadzi¢ pojecia proto-agensa i pro-
to-pacjensa i przedstawia, jakie prototypowe cechy sa dla nich charak-
terystyczne [ibidem: 572]. Okre$lajac cechy protoagensa wystepujacego
w typowym zdaniu, Dowty wylicza: wynikajace z wtasnej woli zaanga-
zowanie protoagensa w wydarzenie lub stan, zdolno$¢ protoagensa do
odczuwania zmystami (i/lub percepcj¢), powodowanie przez protoagensa
jakiego$ zdarzenia lub zmiany stanu u innego uczestnika wypowiedze-
nia, ruch protoagensa (w stosunku do pozycji innego uczestnika) oraz ist-
nienie protoagensa niezaleznie od zdarzenia nazwanego czasownikiem.
Z kolei prototypowy pacjens: przechodzi jaka$ zmiang stanu, jest tema-
tem pobocznym w zdaniu, mimochodem wptywa na niego inny uczest-
nik, nie istnieje niezaleznie od wydarzenia lub nie istnieje wcale.
Waznym zagadnieniem, ktore $cisle wiaze si¢ z poziomem agen-
tywnosci, sa konstrukcje bezosobowe z zaimkiem zwrotnym sie. Na
gruncie polskim temat ten podejmowal m.in. Andrzej Bogustawski
[1984: 50-51], wyrdzniajac cztery typy nieidentyfikacyjnych wyrazen
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osobowo-referencyjnych, w tym ,,przeksztatcenia z si¢ osobowym nie-
egocentrycznym” (przyktad: W kuchni smazy si¢ konfitury) oraz ,,prze-
ksztalcenia z sig egocentrycznym” (przyktad: Dostalo si¢ wreszcie te
nagrodg). Tego typu wyrazenia tatwo zidentyfikowa¢ w analizowanym
wierszu Szymborskiej [Szczesny, 2005: 12]. Jak pisze Bogustawski,
w kontekscie ,,konstrukcji z sig egocentrycznym” mozna moéwic ,,0 SWo-
istym ukrywaniu agensa, niezwykle czesto identycznego z moéwigcym”
[Bogustawski, 1984: 64-65]. Tego typu anonimizacja pojawia si¢ w Ko-
cie w pustym mieszkaniu (z jednej strony podmiot liryczny nie mowi o so-
bie bezposrednio, z drugiej za§ odbiorca dobrze wie, kim jest liryczne ja
w utworze) i trudno oddac ja w jezyku rosyjskim, o czym begdzie mowa
w czescei I1.

Czes¢ 11
1. Uwagi wstepne

Juz od pierwszego wersu Kot w pustym mieszkaniu nastrecza sporo trud-
nosci, a thumacz starajacy si¢ oddaé tres¢ oryginalnego utworu staje przed
nie lada wyzwaniem, chcgc zachowac prostote jezyka i giebie refleks;ji
na temat $mierci. Warto zwroci¢ uwage, ze ten pozornie nieskompliko-
wany wiersz ma niezwykle ciekawy sposob narracji. Mozna powiedzie¢,
ze Szymborska w nieco przewrotny sposob przedstawia tytutlowego kota
1 otaczajacg go rzeczywisto$¢, prowadzi z odbiorcg swego rodzaju gre je-
zykowa. Z jednej strony poetka dazy do podstawowego poziomu kategory-
zacji. Przedstawiajac sytuacje podmiotu lirycznego, konsekwentnie stosu-
je neutralne wyrazenia i prostg sktadnie®. Z drugiej strony tak buduje swoj
utwor, iz obecno$¢ osoby moéwigcej w wierszu — tytutowego kota, ktory
jednak moze symbolizowaé osamotnionego czlowieka — jest manifesto-
wana za pomoca réznorodnych zabiegéw jezykowych. Poetka, operujac
m.in. konstrukcjami bezosobowymi, kontrastem i paradoksem, przedsta-
wia zupelnie nowe spojrzenie na okrucienstwo i bezsensowno$¢ $mierci
widzianej oczami kota, ktdry zostaje pozostawiony sam sobie w pustym
mieszkaniu. Istotny podczas analizy ttumaczen okazuje si¢ wlasnie punkt

W swoim szkicu na temat Kota w pustym mieszkaniu Wojciech Kajtoch [1999]
pisze o wykorzystaniu przez poetke kolokwialnej sktadni prostego dialogu oraz
licznych zaimkow nieokreslonych, co utrzymuje wrazenie ,,zwierzgcosci podmio-
tu” i $wiadczy o prostocie jego mys$lenia.
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widzenia podmiotu lirycznego, ktory w rosyjskich przektadach ulega
zmianie ze wzglgdu na zastosowane rozwigzania translatorskie i przyje-
tg perspektywe narracji® (uwzgledniajaca wymiar przestrzeni, wiedzy czy
stosunku do relacjonowanych wydarzen [Fowler, 1986: 127-146]).

2. Uporczywa nieobecno$¢ wilasciciela z perspektywy
gramatycznie ukrytego podmiotu

Poetka zaskakuje czytelnika juz od pierwszego wersu. MOwi o $mierci
z perspektywy zantropomorfizowanego kota. Uzywa przy tym nietypowe-
go jezykowo sformutowania, ktore od razu przykuwa uwage ze wzgledu
na swoja niezwykta budowe sktadniows. Czasownik robi¢ ma inng wa-
lencyjnos¢, rozumiang jako liczbe potaczen semantycznych z sgsiadujg-
cymi stowami, niz czasownik umrzeé’, zatem aby wypetnic¢ jedno z nich,
kot pojawia si¢ w nietypowej pozycji dopehienia, przez co w szczegdlny
sposob manifestuje swojg obecnos$¢ i staje si¢ niezbgdnym
elementem wypowiedzenia juz na poczgtku utworu:

Umrzec — tego nie robi sig kotu.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze umieranie nie jest czynnoscig agentywna,
wolitywna, zatem samo z siebie nie tgczy si¢ z czasownikiem o wyso-
kiej agentywnosci (wyrazajacym intencjonalno$¢ dzialania i zaangazo-
wanie w wykonywang czynnosc¢), jakim jest wyraz robi¢. W typowych
sytuacjach uzycie takiego czasownika w pewnym sensie narzuca obec-
no$¢ agensa (podmiotu), wykonujacego nad pacjensem (dopelnieniem)
jaka$ czynno$¢. Czasownik robi¢ wraz z zaimkiem zwrotnym sig¢ two-
rzy nacechowang bezosobowga konstrukcje, ktdra brzmi nienaturalnie
w danym kontekscie, a wigc od razu zwraca na siebie uwagg, nastepuje
bowiem zachwianie typowej wi¢zi przyczynowo-skutkowej: ktos ko-
mu$ co$ zrobit Agens zostaje ukryty za pomocg strony biernej bez-
osobowej, a w zdaniu nie ma jawnie wyrazonego podmiotu, ktory by byt
prototypowy.

Piszac o narracji, autor ma na mys$li sposob, w jaki zostaje przedstawiona sytuacja
liryczna w danym utworze, a wigc przede wszystkim ogélny przekaz, nie za$
obecnos¢ typowego dla epiki narratora, ktory relacjonuje wydarzenia i opowiada
jakas historie.

Az trzy pozycje mozliwe do zapelnienia w przypadku czasownika robic: (1) kto?,
(2) co robi? i (3) komu to co$ robi?
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Jak juz zostalo wspomniane, wers rozpoczynajacy utwor brzmi za-
skakujaco ze wzglgdu na potraktowanie umierania jako zwyczajnej czyn-
nos$ci — robi si¢ przeciez zakupy, pranie, porzadki, ale z pewnoscig ,,nie
robi si¢ umierania”, bo kt6z by miat wole i ochote aktywnie uczestniczy¢
w takiej czynnos$ci. To zestawienie staje si¢ waznym zabiegiem, ksztal-
tujagcym punkt widzenia podmiotu. Co wiecej, zaskakujgce stwierdzenie
zostaje wygloszone przez kota, ktérego obecno$¢ odbiorca wyraznie od-
czuwa. Dzieje si¢ tak mimo braku gramatycznego podmiotu wyra-
zonego w pierwszej osobie liczby pojedynczej, ktdry bezposrednio wska-
zywalby na stowa wypowiadane przez kota.

Spojrzmy, jakie rozwigzania zastosowaly tu rosyjskie thumaczki®:

Mwepemb — mMAak ¢ KOnom Helb3Al. Mwepemb — mako2o He 0enarm KouiKe.

Pierwsze tlumaczenie traci element gry jezykowej (dostownie:
Umrzeé — tak z kotem nie mozna / nie wolno), nie pojawia si¢ w nim ze-
stawienie dwoch czasownikow umrzeé 1 robi¢ o zupetnie roznej agentyw-
nos$ci. Drugie thumaczenie zachowuje ten element (forma trzeciej osoby
liczby mnogiej czasownika w wyrazeniu maxoco He denarom W pewnym
stopniu oddaje znaczenie polskiej bezosobowej konstrukcji z zaimkiem
zwrotnym sig), przez co obecnos$¢ kota jest bardziej widoczna, a samo
zwierze zdaje si¢ nabiera¢ pewnych cech ludzkich (ocenia sytuacje, wy-
raza opini¢), tak jak w oryginale.

Podobna sytuacj¢ mozna zaobserwowaé w stwierdzeniu i uporczy-
wie go nie ma — upOr jest wysoce agentywny, wynika z wilasnej woli,
a w tekscie zostaje zderzony ze stwierdzeniem o nieobecnos$ci, bedacej
wynikiem dziatania sity wyzszej. Co wigcej, takie polaczenie stow rzad-
ko wystepuje w polszczyznie — zaprzeczony czasownik by¢ nie tgczy sie
W sposob naturalny z przystoéwkami’:

Ktos tutaj byt i byt,
a potem nagle znikngt
1 uporczywie go nie ma.

W artykule przyjeto nastepujaca konwencje: w lewej kolumnie cytowane jest thu-
maczenie Natalii Astafiewej, a w prawej — Natalii Gorbaniewskie;j.

Nie mozna ,,nie by¢” w jakis sposob, jedynie okoliczniki czasu charakteryzuja si¢
duza taczliwoscia w takich konstrukcjach, np.: nie ma go krotko / diugo / ciggle /
wciqz / tydzien / miesigc itp.
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W tym miejscu wyraznie widac, iz ten niezwykly sad wyglasza jedy-
nie pozornie nieobecny kot, ktory tak naprawdg staje si¢ kluczowym
uczestnikiem catej sytuacji i ujawnia swg obecno$¢ w skomplikowany
i stylistycznie nacechowany sposob. Obie tlumaczki w pewnym sensie
utracity element gry jezykowe;j, ich przektad jest blizszy polskiemu i cig-
gle /wcigz go nie ma badz nie ma go i nie ma:

Kmo-mo mym 6wi1 u 6wi1, Kmo-mo mym 6w11 0a 6vi1,
a nomom opye ucues, a BHE3ANHO 63571 U UCYES,
u Hem e20 u Hem. U Hem e20, Hem KaK Hem.

Cho¢ w analizowanych przekladach wyraznie brakuje przystowka,
ktory sygnalizowaltby upo6r i ktory bylby uzyty w nieoczekiwanym zesta-
wieniu z ekwiwalentem polskiego czasownika nie ma, warto zauwazyc¢,
Ze W pewnym sensie obie thumaczki starajg si¢ zrekompensowac t¢ stra-
te. Zarowno Astafiewa, jak i Gorbaniewska stosujg powtdrzenia: 6b11 u
OBIJI —HET €20 uHem, OBl 0a Obil —HET e20, HET kaxk Hem. Powtorze-
nia te mogg podkresla¢ roznice migdzy oswojong obecnoscig i dotkliwg
nieobecnoscia.

Pozornie nieobecny kot odgrywa niestychanie wazna rol¢ w analizo-
wanym utworze. Marian Stala stwierdza, ze:

[zlmiana podmiotu i perspektywy przezywania glgboko przeksztatca sens
uobecnianego w wierszu zdarzenia. Kot (jak domysla si¢ Szymborska) nie
zna ludzkiego do$wiadczenia §mierci. Smieré, w tym znaczeniu, jakie na-
daje jej cztowiek, nie jest jego doswiadczeniem. Kotu nie jest dane pojecie
$mierci, nie mowigc o pojeciu doswiadczenia... On odczuwa tylko ,,upartg
nieobecnos¢” tego, kto przedtem ,,byt i byt”. Ta nieobecno$¢ skazuje go na
nieustajgce oczekiwanie, nie konczace si¢ wychylenie w strone czyjegos po-
wrotu [Stala, 1996: 360].

3. Problem samotnosci kota

Wrdémy jednak do rozwiniecia gtdéwnej mysli, czyli wlasciwie dlaczego
podmiot stwierdza Umrzeé — tego nie robi sig kotu i w jaki sposdb probuje
uzasadni¢ swoje stanowisko. Kot przedstawia swoj punkt widzenia, roz-
poczynajac od rozpaczliwego pytania, ktore jednak w oryginale nie kon-
czy si¢ znakiem zapytania — on wie, Ze co$ si¢ zmienito, ale ma jeszcze
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nadziej¢, ze nie na zawsze. Podmiot nie godzi si¢ z rzeczywisto$cig. Tak
naprawdg nie chce ustysze¢ odpowiedzi na postawione pytanie, lecz pra-
gnie wyrazi¢ niedowierzanie, smutek, zal, jednoczes$nie opisujac swoje
zwierzece obserwacje 1 do§wiadczenia:

Bo co ma poczgcé kot
w pustym mieszkaniu.

W rosyjskich thtumaczeniach czytamy odpowiednio:

H60 umo onrce kom byoem denramo Ymo ocmaemcsi Kouike 00HOU
6 nycmoil keapmupe. 6 nycmoii keapmupe?

Astafiewa nie zachowuje pelnego zakresu znaczeniowego czasownika
poczgé 1 stosuje najprostsze ttumaczenie: umo e xom 6ydem Oenamv
(dostownie: c6z kot bedzie robic). Zastepujac aspekt dokonany niedo-
konanym, ttumaczka zmienia perspektywe¢ myslenia podmiotu. Polskie
sformutowanie co ma poczgé¢ kot zawiera pytanie, wymagajace podje-
cia jakich$ decyzji, zapoczatkowania dziatan, ktére pozwolg zwierzgciu
zmierzy¢ si¢ z zaistnialg rzeczywistoscig. W wierszu Szymborskiej od-
biorca wyczuwa, ze kolejne wersy opisujace dziatania kota nie dajg satys-
fakcjonujgcej odpowiedzi na tak postawione pytanie'®.

Ttumaczenie Gorbaniewskiej by¢ moze jest blizsze oryginatowi (co
pozostaje kotu samemu w pustym mieszkaniu), jej rozwigzanie wydaje
si¢ lepsze niz pomyst Astafiewej, ale thumaczka dodaje od siebie znak
zapytania 1 podkres$la, Zze kot jest sam jeden w opisywanej przestrzeni
(co niekoniecznie musi by¢ prawda, zwazywszy, ze w kolejnych wersach
nasz bohater styszy czyjes$ kroki czy ze kto§ go karmi)!!.

4. Kocie obserwacje

Kot, ktory wszystko widzi, tak naprawdg jest w centrum wydarzen i cho¢
Szymborska konsekwentnie w calym wierszu postuguje si¢ formami

1 Prawdopodobnie wierniejszym ekwiwalentem byloby wyrazenie xax meneps

ovims komy. Wtedy nie zostatby utracony kontrast pomiedzy egzystencjalnym
pytaniem kota a odpowiedzig sprowadzajaca si¢ do wyliczenia typowo kocich
aktywnosci.

Przymiotnik pusty odnosi si¢ tu raczej nie do fizycznej jednostkowosci kota, a do
poczucia samotnosci, braku kochanego opiekuna.
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bezosobowymi, tak kreuje calg sytuacje, iz odbiorca odnosi wrazenie, ze
to tytutowy bohater wygtasza swdj zalobny monolog:

Nic niby tu nie zmienione,

a jednak pozamieniane.

Niby nie przesunigte,

a jednak porozsuwane.

I wieczorami lampa juz nie swieci.

Rosyjskie thumaczki w zupelie r6zny sposdb oddaty w swoich prze-
ktadach to, co si¢ kotu wydaje — na uwagg zastuguje zwlaszcza wyrazenie
niby 1 jego rosyjskie ekwiwalenty:

Huueeo xak 6bi He u3MeHUNOCh, Bpooe nuuezo ne cmenunocy,

Ho ece xax 6yomo noomenunu. a UBMEHULOCH Bee.

Huuezo xax 6v1 He cO8uHymo Bpooe ne nepedsunymo,

¢ mecma, a nepecmasieHo ace.

Ho sce ne na mecme. U eeyepamu namna 6onvue He
U seuepamu namna yoic ne ceemum. cgemum.

Prawdopodobnie rosyjskie sformulowanie epoode to najblizsze thu-
maczenie polskiego wyrazenia niby, jednak nalezy zauwazy¢, ze wyste-
puje ono gltoéwnie w mowie potocznej. Z kolei kax O6u1 ma nieco inny
wydzwigk niz polskie niby, bardziej odpowiada polskiemu jakby, chy-
ba. W jezyku polskim niby moze by¢ uzyte, kiedy osoba wypowiadajaca
zdanie z tg partykulg odwoluje si¢ do osobistego doswiadczenia, wlasnej
wiedzy, informacji ,,z pierwszej r¢ki”, natomiast wyrazenie jakby wydaje
si¢ stabsze i opiera si¢ raczej na przypuszczeniu niz posiadanej wiedzy.
Mozna zbudowa¢ przyktadowe zdania, §wiadczace o stusznosci takiego
twierdzenia:

Spojrz, Janek jakby sie odchudza. Zeszczuplal.

*Spojrz, Janek niby sie odchudza. Zeszczuplal.

Wyglgda, jakby sie odchudzat = Wyglgda, jak gdyby sie odchudzal.
*Wyglgda, niby si¢ odchudzal.

Niby Janek jest na diecie, ale ostatnio jakby przytyl.

(niby = ponoé¢, rzekomo, tak mi kto$§ powiedziat; jakby = chyba, tak mi si¢
wydaje, tak przypuszczam)

*Jakby Janek jest na diecie, ale ostatnio niby przytyl.
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Przyktad @) brzmi naturalnie, poniewaz stowo jakby wyraza przy-
puszczenie oparte na obserwacji. Z kolei przyktad b) wydaje si¢ btedny.
Mozna tlumaczy¢ to tym, ze skoro kto§ wypowiadajacy takie zdanie ma
wiedzg o tym, ze Janek si¢ odchudza, to nie potrzebuje potwierdzenia tej
informacji w postaci wyrazenia zeszczuplat. Stowo niby zakltada raczej
pewng niewiar¢ w informacje¢ ustyszang od kogo$ drugiego i che¢ skon-
frontowania tej informacji z rzeczywisto$cig niz przypuszczenie. Gdyby
nieco przebudowac przyktad b), np. tak: ,Niby Janek si¢ odchudza, ale
na razie tego nie wida¢”, powstale zdanie brzmialoby juz zupehie natu-
ralnie. Przyktad ¢) ilustruje uzycie stowa jakby w funkcji porownujace;j,
a w formach czasownikowych pojawia si¢ morfem -/-, zawsze obecny
w trybie przypuszczajacym i niezbedny w przytoczonym zdaniu, aby
byto ono poprawne. Przyklad d) pokazuje, Zze nie mozna zastapi¢ stowa
Jjakby w przyktadzie c). Przyktad e) wskazuje na zréznicowanie dotycza-
ce zrodla konkretnej informacji — pierwsza cze¢$¢ wyraznie opiera si¢ na
wiedzy, a druga na przypuszczeniu na podstawie obserwacji osoby wy-
powiadajacej dane zdanie. Przyktad f) ilustruje, Ze nie mozna bezkarnie
zamieni¢ miejscami stow niby i jakby, co potwierdza rd6znicg¢ w znaczeniu
obu partykut.

Nalezy podkresli¢, ze polskie niby jest wieloznaczne i wystepuje
w roznych utartych konstrukcjach, w przeciwienstwie do partykuly jak-
by. W stowniku Witolda Doroszewskiego odnotowuje si¢ m.in., iz ,,jest
to wyraz ostabiajacy dostownos¢ znaczenia cztonu, ktéremu towarzyszy,
nadajacy mu odcien ztudnosci, nierzeczywistosci, udawania, czego$ po-
zornego”2. W kontekscie Kota w pustym mieszkaniu zwracaja uwage
przyktady, w ktérych czton niby ,uwydatnia, Ze co$ uwazane za pewne
jest sprzeczne z rzeczywisto$cig”!3. W takim wypadku zdanie budowane
jest na zasadzie opozycji niby (nie) cos, a cos. Whasnie takie rozwiaza-
nie zostaje zastosowane w tek$cie Szymborskiej, a stowo niby wyraznie
wskazuje na wlasne wyobrazenia i przemyslenia kota oparte na jego wie-
dzy. Podmiot, ktéry w oryginalnym tekscie buduje swoj monolog z wy-
korzystaniem konstrukcji niby, a jednak, zaznacza swoje indywidualne
doswiadczenie i ch¢¢ konfrontacji z rzeczywisto$cig, a wigc posrednio
sygnalizuje wlasng obecnos¢. Z kolei w rosyjskich przektadach kot wy-
raza raczej swoje przypuszczenia niz stwierdzenia, przez co jego postawa

12 Por. [on-line:] https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/niby;5457270.html — 26.02.2018.
13 Znaczenie opisane w punkcie 3¢ w hasle stownikowym.
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wydaje si¢ bardziej pasywna, a jego obecnos¢ w centrum wydarzen staje
si¢ mniej widoczna.

W kolejnym fragmencie Astafiewa traci obecno$¢ mowigcego kota,
ktory bezposrednio obserwuje czynnosci odbywajace si¢ inaczej niz kie-
dy$ — niezasadne i nielogiczne wydaje si¢ wigc uzycie czasu przeszlego.
Gorbaniewska zachowala aspekt niedokonany czasownika w czasie te-
razniejszym (Pyka knadem na barodeuxo puiy), co lepiej oddaje perspek-
tywe podmiotu z oryginatlu. W wierszu Szymborskiej wazne jest zesta-
wienie czasu terazniejszego i przesziego (ktadzie — kiadia), ktére niestety
nie zostato oddane w zadnym z ttumaczen:

Stycha¢ kroki na schodach,

ale to nie te.

Reka, co kladzie rybe na talerzyk,
takze nie ta, co kladla.

Ha necmuuye cuviunsl wazu, CrbiiuHbl wiazu no CmyneHbKam,
HO He me. HO 5MO He me.

Pyxa, umo xnana pvlby Ha mapeixy, Pyka knaoem na 6noodeuxo puloy,
Tooice He ma, Opyaasi. U mooice He ma pyKa.

5. Polskie konstrukcje bezosobowe z si¢ maskujace obecno$é¢
podmiotu i préba oddania ich znaczenia w rosyjskich
tlumaczeniach

W wierszu pojawia si¢ wiele zdan, ktére z uwagi na obecno$¢ zaimka
zwrotnego si¢ stajg si¢ nacechowane stylistycznie'®. Takie konstrukcje
zwracajg uwage, poniewaz raczej rzadko spotykane sg w poezji. Podkre-
$lajg one obecno$¢ mowiacego, ktory jest zywy i znajduje si¢ blisko
opisywanych wydarzen, ale jednocze$nie na swoj sposob probuje si¢ od

14 Stowo sig nie petni tu swojej podstawowej funkcji wyznacznika zwrotno$ci cza-
sownika jak np. w zdaniu Myje si¢ (= myje siebie), lecz jest markerem pewnego
zdystansowania, moze nawet potocznosci. Cho¢ podmiot liryczny jest doskona-
le znany, nie ujawnia si¢ bezposrednio, nie mowi o sobie wprost [Bogustawski,
1984, gdzie wprowadzone przez niego pojecie ,,si¢ egocentrycznego”; Tabakow-
ska, 2003: 11].
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nich zdystansowac!®. Wskazuja takze na mniejszg odpowiedzialno$¢
osoby wyglaszajacej dane stowa [Zeldowicz, 2011: 160-161]:

Do wszystkich szaf sie zajrzalo.
Przez potki przebieglo.

Wecisnelo sie pod dywan i sprawdzilo.
Nawet ztamato zakaz

i rozrzucito papiery.

Mimo zastosowania form bezosobowych z zaimkiem zwrotnym sie

liryczne ja jest w danym fragmencie wyraznie obecne. Kajtoch zwraca
uwage na to, ze:

[...] tam, gdzie podmiot mowi o sobie, istnieje mozliwos¢ przektadu uzytych
w wierszu form bezosobowych czasownika na czasowniki w pierwszej oso-
bie (zamiast: Do wszystkich szaf sie zajrzalo, przez potki przebieglo, nawet
ztamato zakaz i rozrzucilo papiery mozna by napisac: Do wszystkich szaf zaj-
rzatem, przez potki przebieglem, nawet ztamatem zakaz...) [Kajtoch, 1999].

Z kolei:

[...] w opisie rzeczywistosci wzgledem podmiotu zewnetrznej, mieszkania,
zachowano elementy swoiscie ,.kociej” perspektywy. Ograniczono si¢ zatem
do tego, co mozna zauwazyc¢, patrzac z poziomu kilkunastu centymetréw nad
podloga (reka, co kladzie rybe na talerzyk, takze nie ta, co kladla), rejestra-
cji prostych wrazen wzrokowych (wieczorami lampa juz nie swieci), shucho-
wych (stycha¢é kroki na schodach) [ibidem].

Spojrzmy zatem, jak gramatycznie zamaskowana obecnos$¢ kota

w potaczeniu ze swego rodzaju zdystansowaniem zostaty oddane w ro-
syjskich thumaczeniach:

15

W tym miejscu autor pragnie podzickowaé¢ Annie Glogowskiej, ktéra zwrocita
uwage, ze formy z sie moga by¢ manifestacja kociej niezaleznosci — kot chcac
nie chcac zdradza, ze wykonat niemaly wysitek, by znalez¢ opiekuna, ale jedno-
cze$nie nie ma zamiaru mowi¢ wprost, ze mu na tym zalezato, wigc uzywa takich
konstrukcji zwrotnych jakby od niechcenia (,,to nie ja, to si¢ dziato samo przez
si¢, poza mna”). W zamierzeniu kota to ma brzmie¢ lekko i niezobowiazujaco,
nawet jesli istotnie podszyte jest rozpacza.
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Obcnedosanvl 6ce wKkagpwi. Bo sce wikaghvl 3aenamnu.
Obnasanv 8ce noaxu. Ilo nonkam npobezucs.
3aznsnymo noo kosep. 3abepucsy noo kosep u nposepeo.
Haoice 6onpexu 3anpemy Haowce napyws 3anpem
Pazbpocanvr 6ymazu. u pasbpocaii bymazu.

Pierwsze ttumaczenie swoim charakterem zupekie odbiega od ory-
ginatu — kot jakby nie uczestniczy bezposrednio w opisywanych wy-
darzeniach, jest gdzie$ z boku, zna przestrzen, ktéra opisuje, ale jego
obecno$¢ nie jest manifestowana. Formy imiestowowe wykorzystane
jako najblizszy odpowiednik polskich konstrukcji bezosobowych nie od-
daja w wystarczajacym stopniu aktywnosci kota. To po prostu konsta-
tacja faktow, a perspektywa relacji jest zupelnie inna — kto$, kto w taki
sposob opisuje rzeczywisto$¢, moze znajdowac si¢ w innej przestrzeni,
daleko od miejsca przedstawianych wydarzen, tymczasem uzyte przez
Szymborska konstrukcje bezosobowe z czasownikami zwrotnymi, mimo
niedopowiedzenia, nie pozostawiajg watpliwosci, ze kot moéwi o sobie.
Z kolei w drugim tlumaczeniu pojawia si¢ tryb rozkazujacy. Takie roz-
wigzanie translatorskie od razu rzuca si¢ w oczy (podobnie jak zaimek
zwrotny si¢ u Szymborskiej), poniewaz tryb rozkazujacy nie jest uzyty
w swojej typowej funkcji — nie pobudza do podjecia dziatania przez adre-
sata komunikatu, lecz shuzy opisowi wydarzen. Nina Dobruszyna wspo-
mina, ze rosyjski tryb rozkazujacy moze peli¢ funkcj¢ okreslang jako
tzw. opamamuueckuii (nosecmeosamenvuviil) umnepamus [J1ooOpymuHa,
2014: 134]. Taka sytuacja ma miejsce, gdy opisuje si¢ wydarzenia z prze-
szto$ci, ktore byly czyms$ zaskakujacym, nieoczekiwanym. Emocjonalny
charakter moze by¢ podkreslony przez zastosowanie dodatkowego ele-
mentu sozemu (0a) u, ktory poteguje wrazenie zaskoczenia danym zda-
rzeniem [Israeli, 2001: 2]. Tego typu wypowiedzenia da si¢ zamieni¢ na
czas przeszty w aspekcie dokonanym przy jednoczesnej utracie wspo-
mnianego emocjonalnego charakteru wypowiedzenia.

Mozna polemizowacé, czy czynnosci podejmowane przez kota w wier-
szu Wistawy Szymborskiej byly rzeczywiscie czym$ nadzwyczajnym
i zaskakujacym. Blizsze prawdy byloby raczej stwierdzenie, ze byly
one niepozadane, w pewnym sensie narzucone przez okolicznosci ze-
wnetrzne. Alina Israeli pisze o wypowiedzeniach w trybie rozkazuja-
cym zawierajacych takze taki odcien znaczeniowy [ibidem: 5-12], co
mogloby thumaczy¢, dlaczego Gorbaniewska zdecydowata si¢ na zdania
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w imperatywie'®. W ten sposob rosyjska ttumaczka osiggneta podobny
efekt jak Szymborska w oryginalnym tekscie — z jednej strony zdystanso-
wala kota od opisywanych czynnosci (formalnie brak podmiotu), jednak
rezultat okazuje si¢ doktadnie odwrotny, poniewaz zdanie wskazuje na
podmiot (zostaje wiec zachowana swego rodzaju gra przeciwienstw).

Warto takze zaznaczy¢, ze tryb rozkazujacy moze implikowa¢ mniej-
szg odpowiedzialno$¢ podmiotu lirycznego w rosyjskim tlumaczeniu
(podobnie jak uzycie bezosobowych form w polskim oryginale) oraz pro-
wadzi¢ do obnizenia agentywnosci. Marek Gawelko zwraca uwagg, ze
»redukcje agentywnosci osiaga si¢ [...], stosujgc zdanie bezosobowe”,
1 podaje nastepujacy przyktad: ,,Piesni zotierskie byly $piewane przez
calg noc / Pie$ni zotnierskie §piewano przez calg noc”, zaznaczajac przy
tym, ze ,,w drugim przyktadzie redukcja jest mniejsza, gdyz -no/-to suge-
ruje agensa w zasadzie ludzkiego” [Gawelko, 2000: 52]. Z kolei Krystyna
Kallas pisze o dezagentyzacji w tekstach Szymborskiej, ktora moze by¢
realizowana m.in. za pomoca form bezosobowych zakonczonych na -no,
-to oraz z wykorzystaniem morfemu si¢ [Kallas, 2011: 120].

W omawianym fragmencie po raz kolejny obecno$¢ kota zostaje za-
manifestowana na swoj sposob. Bezosobowe formy czasownika z morfe-
mem si¢ wywolujg u odbiorcy wrazenie, ze zwierze dziata. Latwo wyobra-
zi¢ sobie, ze kto§ mowiacy o sobie z wykorzystaniem takiej konstrukcji
jest konkretnym wykonawca czynnosci, a formy bezosobnika (zakonczo-
ne na -no/-to) raczej nie wskazywalyby na to, ze czynno$¢ wykonat sam
mowiacy. Chociaz formy osobowe tez wywotywalyby wrazenie, ze kot
dziata, to psutyby podstawowy zabieg kompozycyjny polegajacy na tym,
ze mimo iz o kocie nie mowi si¢ wprost, to ma si¢ na mysli pewne jego
czynnosci. Nietypowe uzycie trybu rozkazujacego w thumaczeniu Gorba-
niewskiej w pewnym sensie odpowiada wykorzystaniu zaimka zwrotne-
go sig u Szymborskiej. Jednoczesnie nie zmniejsza si¢ ani nie zwigksza
si¢ roli podmiotu (podobny poziom agentywnosci co w oryginale), ponie-
waz tlumaczka nie stosuje konstrukcji osobowej bezposrednio wskazuja-
cej na aktywnos¢ kota. Podsumowujac, rozwigzanie translatorskie Gor-
baniewskiej dzigki zastosowaniu trybu rozkazujacego charakteryzuje si¢
Wyzszym poziomem agentywnosci podmiotu niz ttumaczenie Astafiewej
1 sprawia, ze tatwiej wczué si¢ w sytuacje przezywang przez tytutowego

16O takiej funkcji trybu rozkazujacego (doncencmeosamenvuuiii umnepamug) pi-

sze takze Egbert Fortuin [®opteiin, 2008: 9-13].
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kota (ktorego obecnos¢ w teks$cie Szymborskiej byta podkre§lona przez
zaimek zwrotny sig), a wigc jest blizsze oryginatowi.

6. Zwierzeca i ludzka perspektywa

Ostatnia strofa jest jeszcze bardziej wymowna, a obecno$¢ kota mimo
braku chocby jednego zdania z czasownikiem w pierwszej osobie liczby
pojedynczej staje si¢ az nazbyt widoczna w formach bezosobowych:

Bedzie sie szto w jego strong

Jjakby sie wcale nie chciato,
pomalutku,

na bardzo obrazonych tapach.

1 Zadnych skokow piskow na poczgtek.

Szymborska przedstawia hipotetyczng sytuacje powrotu wiasciciela
z perspektywy ,,obrazonego kota”, ktory nie chce pokaza¢, jak bardzo
tesknil 1 jak ogromnie si¢ cieszy na widok opiekuna. Z jednej strony kot
jest tu bardzo zwierzecy — skoki piski to normalna reakcja domowego
pupila, gdy wtasciciel otwiera drzwi swego mieszkania. Z drugiej stro-
ny kot ma wyrazne cechy ludzkie — obraza si¢, mysli jak czlowiek, jest
peten emocji, ,,planuje zemste”. Mozna wigc przypuszczaé, ze podmiot
liryczny odzwierciedla uczucia osamotnionego cztowieka, a poetka po-
shuguje si¢ swego rodzaju ,.kocig maska”, ktdra pozwala lepiej zrozumiec
bol towarzyszacy odejsciu bliskiej osoby. Taka interpretacja wydaje si¢
zasadna z uwagi na okoliczno$ci powstania utworu. Zostal on napisany
po $mierci Kornela Filipowicza, ktory przez cate zycie byt niezwykle bli-
ski sercu poetki'’; wiadomo tez, ze byt on wielkim mito$nikiem kotow,
co znalazto odzwierciedlenie w jego tworczos$ci. Faktem jest tez to, ze
miat kota w swoim mieszkaniu [Filipowicz, 2017]. Spojrzmy, czy te dwie
ptaszczyzny zostaty zachowane w rosyjskich ttumaczeniach:

Haoo notimu 6 e2o cmopony, THotioewns 6 e2co cmopony,
Byomo coscem ne xouemcs, 06yOmo coecem HeoXOmHo,
THomuxoneuxy, NOMUXOHEUKY,

17 Najlepiej w zyciu ma Twdj Kot, bo jest przy Tobie” — tak pisze przyszta noblistka

Wistawa Szymborska do Kornela Filipowicza [Szymborska, Filipowicz, 2016:
105].
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Ha ouenv obudicennvix nanax. HA YHCACHO 0OUIICEHHBIX TANKAX.
U nuxaxux mam npwioickoas, U nukakux npvle-CKOK-Myp-myp
Msykanuil nonayany. 015 Hauaaa.

W obu przektadach mozna dostrzec wspomniane wyzej perspekty-
wy — zwierzeca i ludzka. Kot planuje nie wydawac swoich ,,zwierzecych
odglosow”. Z jezykowego punktu widzenia wazna jest ich serializacja,
zupelnie nietypowa dla jezyka polskiego czy rosyjskiego'®—
wyrazenie skoki piski nie jest od strony jezykowej czym$ zwyczajnym
i dlatego takie niekonwencjonalne zestawienie od razu rzuca si¢ w oczy
odbiorcy. Zwrot skoki piski $wiadczy o obecnosci lokutora — kota, kt6-
ry w tak zamaskowany sposob przejawia swa obecnos¢. Co wiecej fakt,
ze zwierzg mysli 1 ma zamiar i§¢ ,,na obrazonych tapach” wskazuje na
przyjecie przez niego ludzkiego punktu widzenia. Ttumaczenie Gorba-
niewskiej ponownie wydaje si¢ blizsze oryginatowi. Charakteryzuje si¢
wyzsza agentywnoscia (Gorbaniewska decyduje si¢ na osobowa forme
czasownika uomu, tak jakby kot z wlasnej woli zwracat si¢ do odbior-
cy i wyjawial mu swoj sekretny plan), a takze lepiej oddaje specyfike
jego reakcji z wykorzystaniem sekwencji interiekcji odczasownikowych
npuwie-cxox-myp-myp [1lIBenosa, 1980: § 1701]. Szymborska nie wstawita

18 Alexandra Aikhenvald stwierdza, ze serializacja czasownika to zjawisko charak-

terystyczne przede wszystkim dla jezykow kreolskich, wérdd ktorych wymienia:
jezyki zachodniej Afryki, poludniowowschodniej Azji, Amazonii, Oceanii i No-
wej Gwinei [Aikhenvald, 2006: 1]. Badaczka wyjasnia, ze seryjna konstrukcja
czasownikowa (ang. serial verb construction) ,,sktada si¢ z sekwencji czasowni-
kow, ktore tworza razem jedno orzeczenie”, a pomigdzy tymi czasownikami ,,nie
ma zadnego jawnego markera wspotrzednosci, podrzednosci badz jakiegokol-
wiek typu syntaktycznej zaleznosci” [ibidem)]. Zdaniem Aikhenvald czasowniki
seryjne opisuja cos, co jest konceptualizowane jako pojedyncze zdarzenie, a ich
odpowiednikiem w jezykach europejskich sa czesto réznego typu zdania ztozone.
Na gruncie rosyjskim interesujacy artykut dotyczacy seryjnych konstrukcji cza-
sownikowych opublikowali Natasza Stojnowa i Andriej Szhuinskij [CroitnoBa,
rynucknit, 2013]. Autorzy przeprowadzaja analiz¢ frekwencyjng takich serii
czasownikowych, wykorzystujac w tym celu Narodowy Korpus Jezyka Rosyj-
skiego. Zauwazaja, ze najwigcej czasownikow seryjnych wystepuje w konstruk-
cjach opisujacych ruch i pozycje oraz w konstrukcjach rozkaznikowych, a naj-
czestszymi czasownikami-modyfikatorami w takich zestawieniach sg czasowniki
noumu, uomu, cudemo [ibidem). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze cho¢ seryjne
konstrukcje czasownikowe moga wystgpowac w jezyku rosyjskim, to, jak pisza
Stojnowa i1 Szhuinskij, maja one marginalne znaczenie.
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przecinka pomiedzy skokami i piskami, traktujac je tym samym jako pew-
ng catos¢, zatem niezasadne wydaje si¢ rozwigzanie Astafiewej, w kto-
rym te zachowania zostaty rozdzielone nie tylko przecinkiem, ale i prze-
niesieniem jednego z nich do oddzielnego wersu.

Za ludzkim spojrzeniem na rzeczywisto$¢ przemawiaja takze wcze-
$niejsze cztery wersy, w ktorych podmiot liryczny mowi w taki sposob,
jakby ,,grozit palcem” swojemu ukochanemu wiascicielowi:

Niech no on tylko wroci,
niech no si¢ pokaze.

Juz on sie dowie,

ze tak z kotem nie mozna.

Nalezy podkresli¢, ze nacechowane emocjonalnie wyrazenia (niech,
no, tylko, juz) oraz zaimek zwrotny si¢ zostaty trafnie oddane w rosyj-
skich przektadach (nycmw, no / ny yorc, monvko, yorc | 6om), co zdaje si¢
niezmiernie istotne dla wlasciwego przedstawienia punktu widzenia
podmiotu:

Ho nycmo on moavko eepuemcs, Hy yotc, nycms monvko eepnemcs,
Ilycmo monvko nokadxcemcs. nycmob NOKAXHCEMCSL.
Yoic mym-mo on ysnaem, Bom moeoda y3naem,
Ymo mak ¢ Komom Henw3A. Umo maxo20 KOWKam He 0enarom.

skoksk

Podsumowujac, widaé, ze punkt widzenia podmiotu lirycznego jest nie-
zwykle istotnym czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ w trakcie thu-
maczenia wiersza Kot w pustym mieszkaniu na jezyk rosyjski. Dzigki
zastosowaniu nietypowej konstrukcji juz na poczatku utworu od razu
uwidacznia si¢ kocia obecno$¢ oraz silne przywiazanie domowego pupila
do wiasciciela. Kocia ,,obecno$¢ w nieobecnosci” staje si¢ kluczowym
zabiegiem kompozycyjnym i wazne jest, aby nie utraci¢ tego elementu
w przekladzie. Szymborska przedstawia sytuacj¢ z perspektywy tytuto-
wego kota i ujawnia jego obecno$¢ posrednio za pomocg skomplikowa-
nych zabiegéw, ktore mozna podda¢ analizie morfosyntaktycznej z od-
wotaniem do takich poje¢ jak kategoryzacja czy agentywnoSc¢.

Na podstawie przeprowadzonej analizy porownawczej mozna stwier-
dzi¢, ze rosyjskie tlumaczki przyjety zupetnie roézne strategie oddania
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pozornej nieobecnosci podmiotu z oryginatu. Astafiewa decyduje si¢ na
wigksza wiernos$¢ na poziomie tresci, z kolei Gorbaniewska stara si¢ za-
chowa¢ zgodno$¢ na poziomie agentywnos$ci, co zwraca uwage zwlasz-
cza w kontekscie thumaczenia struktur bezosobowych z wykorzystaniem
trybu rozkazujacego. Oczywiscie nie sposob ocenia¢ przektad, odwotujac
si¢ wylacznie do kategorii agentywnosci, jednak zdaniem autora artyku-
tu jest to kluczowe zagadnienie w przypadku analizy omawianego wier-
sza. Kocia obecno$¢ zostaje wyrazniej zasygnalizowana w tlumaczeniu
Gorbaniewskiej, a podmiot w przekladzie Astafiewej jest zbyt pasywny
w poréwnaniu do oryginatu, co moze nieco zmieniaé¢ jego punkt widze-
nia. To jednak nie umniejsza licznych waloréw artystycznych przektadu
Astafiewej, a jedynie pokazuje bogactwo tekstu Szymborskiej i trudno-
$ci, z jakimi zmaga si¢ thumacz poezji.

Analizowane wiersze

Szymborska, W. (2010), ,,Kot w pustym mieszkaniu”, w: W. Szymborska, Wier-
sze wybrane, Wydawnictwo a5, Krakow, s. 304-305.

Acradoesa, H. I., Kom ¢ nycmoii keapmupe,

[on-line:] http://shimborska.dgroza.ru/different/cat-in-empty-apartment—26.02.2018.

TopGanesckas, H. E., Kowra 6 nycmotii keapmupe,

[on-line:] http://ng68.livejournal.com/1256435.html — 26.02.2018.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono niektore trudno$ci zwigzane z przekladem
wiersza Wistawy Szymborskiej Kot w pustym mieszkaniu na jezyk rosyj-
ski, przede wszystkim za$ kwesti¢ obecnosci 1 widoczno$ci podmiotu li-
rycznego w oryginale i thumaczeniu. Przeprowadzono analize przektadow
Natalii Astafiewej i Natalii Gorbaniewskiej ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zjawiska agentywnosci na poziomie form czasownikowych. Odnie-
siono si¢ takze do zagadnienia kategoryzacji w jezyku. Autor stara si¢
pokazaé, w jak rozny sposob rosyjskie thumaczki, spetniajace typows role
tlhumacza poezji, daza do zachowania wiernosci formy 1 tresci oryginatu
oraz jak moze zmienia¢ si¢ punkt widzenia podmiotu lirycznego w zalez-
nos$ci od zastosowanych rozwiazan translatorskich.

Stowa kluczowe: przektad poezji, kategoryzacja, agentywnos¢, kon-
strukcje bezosobowe

ABSTRACT

How to Explain a Cat’s Viewpoint? (On Russian Translations of
Wistawa Szymborska’s Poem Cat in an Empty Apartment)

This paper deals with some difficulties related to Russian translations of
Wistawa Szymborska’s poem Cat in an empty apartment. The question
of presence and visibility of lyrical subject in the original text and its
translations is one of the major issues presented in the article. An analysis



of N. Astafiewa’s and N. Gorbaniewska’s tranlations has been conducted
with special respect to the agentivity phenomenon on the level of verb
forms. Linguistic categorization has also been mentioned. The author
tries to present how differently Russian translators, who perform their
typical role of poetry translators, strive for faithfulness of form and con-
tent of the original text and in what manner their solutions can influence
the lyrical subject’s viewpoint.

Key words: Poetry translation, categorization, agentivity, impersonal
constructions
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